آمریکای لاتین و ادبیات پسااستعماری
گفت و گو با اميرعلي نجوميان استاد دانشگاه
ندا عابد

حضور ادبيات آمريكاي لاتين در ايران دو دوره دارد، دوره‌ي اول كه به سبب ماهيت سياسي‌اش ادبيات مورد توجه قرار گرفت و دوره‌ي دوم دوران بعد از انقلاب بود، در اين مورد نظر شما چيست؟ 
وقتي از دوران نخست ترجمه ي ادبيات آمريكاي لاتين در ایران صحبت مي‌كنيم؛ ياد نرودا مي‌افتيم و نگاه به اصطلاح چپي كه بر اين ادبيات حاكم است. اين نوع نگاه هم به سبب وضعيت تاريخي و وجود کودتاها، حركت‌هاي مردمي و انقلاب‌هاي مكرر در اين كشورها است كه طبيعتاً اين نوع شرايط سياسي ادبيات این کشورها را هم شکل داده است. این ماجرا برای روشنفكران ايراني در دهه‌ي چهل هم بسيار مهم بود، چون در آن دوران نويسنده‌ها و روشنفكران ايراني هم به مسئله ي استعمار توجه جدي داشته و نوعي همذات‌پنداري با شرايط كشورهاي آمريكاي لاتين حس مي‌كردند.
 اين شرايط دوره‌ي نخست بود، اما بسیاری اعتقاد دارند كه از دوره‌اي كه بورخس مطرح شد يك حركت جديد در ادبيات آمريكاي لاتين آغاز شد و او در واقع عناصر جادو و مناسک و سنن قديمي جوامع آمريكاي لاتين را مطرح كرد و بالطبع بازگشت به  فرهنگ حاشيه‌اي و اقليتي آمريكاي لاتين هم با اين نوع ادبيات مطرح شد. 
آيا اين چيزي بود كه بعدها اسم آن را گذاشتند رئاليسم جادويي؟
اول از همه اين را بگويم كه به گمان من رئاليسم جادويي حركتي نبود كه يك دفعه شروع بشود. اگر برگرديم به آثار کلاسیک ادبيات اسپانيايي زبان، ريشه‌هاي رئاليسم جادويي را در دن كيشوت سروانتس هم مي‌بينیم. گمان می‌کنم نسبت غریبی كه بين واقعيت و خيال وجود دارد از دن كيشوت آغاز مي‌شود و تاريخ ادبيات آمريكاي لاتين همواره با مسئله‌ي واقعيت و خيال روبرو بوده است. وقتي بورخس مي‌آيد و بعد پشت سر او در دهه‌هاي 60 ميلادي تعدادي از نويسنده‌‌گاني كه ما آن‌ها را به عنوان نويسنده‌‌گان رئاليسم جادويي مي‌شناسيم از راه مي‌رسند و مطرح مي‌شوند ما شاهد همین تنش بین واقعیت و خیال هستیم. در اين زمينه ما سه رمان اصلي داريم: 1) مرگ آرتميوكروز به قلم فوئنتس 2) لي لي بازي كورتاسارو و 3) صد سال تنهايي ماركز. اين سه اثر در واقع صحنه‌ي جديدي را براي ادبيات آمريكاي لاتين رقم می‌زنند كه به آن مي‌گويند دوران طلايي ادبيات آمريكاي لاتين. اين آثار هم‌زمان در دنيا و از جمله ايران ترجمه مي‌شوند. در ايران دو مترجم مهم هم مطرح مي‌شوند: يكي بهمن فرزانه است با ترجمه‌ي «صد سال تنهايي» و مجموعه داستان‌هاي كوتاه ماركز و از طرف ديگر احمد ميرعلايي با ترجمه‌ي هزار توهاي بورخس و اين دو نفر در واقع معرف ادبيات آمريكاي لاتين به ايران مي‌شوند و كليد آغاز جرياني را در ادبيات فارسي مي‌زنند كه ردپاي آن بر آثار بسياري از بزرگان داستان‌نويسي ما باقي مي‌ماند.
در سال‌هاي دهه‌ي چهل وجه سياسي ادبيات آمريكاي لاتين كه با اشعار كساني مثل نرودا و مسايل مربوط به انقلاب مطرح شد با توجه به شرايط فكري جامعه ايران و آن همذات پنداري بود كه اشاره كرديد مورد توجه قرار مي‌گيرد، اما در ادامه و بعد از بورخس چرا ادبيات آمريكاي لاتين در ايران مورد توجه قرار گرفت؟
البته اين شرايط با ترجمه‌ي هم‌زمان آثاري كه گفتم در همه‌ جاي دنيا اتفاق افتاد. ولي الان در مورد ايران بحث مي‌كنيم. به گمان من، ويژه‌گي اصلي ادبيات آمريكاي لاتين، به ویژه در دوره‌ي قرن بيستمي‌اش، سیاسی بودن آن است. در واقع آن چه اصل است رئاليسم و واقع‌گرايي این ادبیات است. بسیاری روي كلمه‌ي «خيال» پافشاري مي‌كنند. من فکر می‌کنم آن چه در اين دوره در ادبيات آمريكاي لاتين اهميت دارد مسئله‌ي رئاليسم است. اين ادبيات به مسايل اجتماعي و سياسي جامعه‌ي اطرافش مي‌پردازد آن هم با يك نگاه رئاليستي و گاهي حتي ناتوراليستي، يعني آن قدر تمركزش بر واقعيت زياد مي‌شود كه توصيف شرايط مادي، ما را به ياد تكنيك‌هاي رمان‌‌هاي‌ ناتوراليستي پايان قرن نوزده اروپا مي‌اندازد. 
اين سياسي بودن و رئاليستي بودن فقط يك تكنيك نيست و در پشت آن يك ايده هست. ايده‌ي توجه به مسايل كشورهاي جهان سوم، نژادهاي حاشيه‌اي، اقليمي و بومي، يعني ادبيات آمريكاي لاتين به يكباره تمركز ادبيات جهان را از كشورهاي اروپايي به خود معطوف مي‌كند و نگاه اروپامحور استعمارگر مسلط و حاكم بر ادبيات جهان را تغيير مي‌دهد و نگاه ادبي جهان را به جامعه‌اي معطوف مي‌كند كه مردمش تا آن روز حرفي براي گفتن نداشتند و به نوعي در حاشيه بودند و اين‌ها حالا داستانشان تعريف مي‌شود. پس مي‌توان گفت ادبيات آمريكاي لاتين در دوره‌ي دوم و در قرن بيستم ادبياتي پسااستعماری است. 
منظور از استعمار، سلطه ادبيات غرب بر جهان است يا ....؟
نه دقيقاً! پسااستعماري در این‌جا به مفهومي كه ما در حوزه‌ي نظريه‌پردازي مطرح مي‌كنيم، به کار برده می‌شود. ادبیات پسااستعماری تنها به ادبیات كشورهايي كه از استعمار رها مي‌شوند اطلاق نمی‌شود. ادبيات پسااستعماري مربوط مي‌شود به هويت انسان‌ها در ارتباط با موقعيت جغرافيايي، شرايط سياسي آن‌ها و اين كه اين هويت‌ها چه‌گونه بر اساس شرايط اجتماعي و سياسي دستخوش تغيير مي‌شوند، چه گونه انسان‌ها معلول شرايط جغرافيايي، مرزبندي‌ها، اقليم و قلمروها هستند و در عين حال چه‌گونه تغيير هر يك از اين عوامل هويت آن‌ها را تغيير مي‌دهد و چه‌گونه اين انسان‌ها هويت جامعه‌ي خودشان را تغيير مي‌دهند.
پس مسئله ادبيات پسااستعماري، رابطه‌ي هويت انسان با جغرافيا و شرايط اجتماعي‌اش است. به گمان من، یکی از مهمترین آبشخورهای ادبيات پسااستعماري را در ادبيات آمريكاي لاتين مي‌توان ديد و بعدها آثاري كه به عنوان آثار كليدي ادبيات پسااستعماری مطرح مي‌شده تحت تأثير رئالیسم جادویی آمریکای لاتین نوشته مي‌شوند. همين جا بايد به اين نكته هم دقت كنيم كه مسئله‌ي سياست در ادبيات آمريكاي لاتين آن قدر پيچيده و غير قابل پيش‌بيني است كه گاه شبيه جادو مي‌شود. يعني مثلاً در يك كشور آمريكاي لاتين هزاران نفر يكباره ناپديد مي‌شوند،  ما در شيلي مادرهايي را داريم كه هنوز منتظر فرزندانشان هستند و نمي‌دانند چه بر سر بچه‌هايشان آمده، يك شبه يك ژنرال مي‌رود و يكي ديگر مي‌آيد و ... اين شرايط باعث شده كه اين نگاه در نويسنده‌ي آمريكاي لاتين به وجود آيد كه هيچ منطقي در پس مسايل اجتماعی و سياسي نيست و در واقع كاملاً با اتفاقات جادويي هدايت مي‌شود. اين شرايط معمولاً در كشورهايي اتفاق مي‌افتد كه يا اين كشورها از نظر سياسي در بحران به سر مي‌برند و يا در مرحله‌ي گذار هستند و از نظر سياسي ثبات ندارد. اين نوع نگاه با شرايط نويسنده‌هاي ايراني همخواني داشت. نويسنده‌ي آمريكاي لاتين به مسئله‌ي سياست نگاهي دارد كه با شرايط جامعه‌ي ما كه گاه دچار تئوري‌هاي توطئه بود و هم‌زمان دچار اتفاقاتي كه يك شبه رخ مي‌داد و دچار عدم ثبات سياسي و اجتماعي بود و در وضعيت گذر و عدم تعادل بود، هم‌خوان بود و اين نوشته‌ها براي نويسنده و روشنفكر ايراني جذابيت پیدا كرد.
بنابراين حرف‌هايي كه در اين سال‌ها مطرح شده مبني بر اين كه مثلاً همساني‌هاي فرهنگي بين ما و آن‌ها و باور به رمز و راز جادو و خرافه در جوامع آمريكاي لاتين و اين كه در ايران نيز چنين زمينه‌هايي وجود داشته و اين باعث جذابيت ادبيات آمريكاي لاتين براي ما شد، نمي‌تواند چندان درست باشد. 
شاید بتوان از چنین همسانی‌های فرهنگی هم یاد کرد ولی فکر می‌کنم عنصر جادو و خیال در آمریکای لاتین و ایران تفاوت گفتمانی عمیقی دارد.
اما در كنار ويژه‌گي‌هايي كه برای ادبیات آمریکای لاتین برشمردم، باید گفت که ادبيات آمريكاي لاتين يك ادبيات نخبه‌گرا مثل ادبيات مدرنيستي نيست. ادبيات آمريكاي لاتين توجه ويژه به ادبيات عامه‌پسند دارد. درست است كه نويسنده‌هاي آمريكاي لاتين مثل فوئنتس، ماركز و كورتاسار تحت تأثير نويسنده‌هاي غربي چون فالكنر، وولف و جويس بوده‌اند، ولي در بستر جامعه‌اي رشد كردند كه آن وجه ادبيات عامه در آن بسيار قوي بوده و اين شرايط ادبيات آمريكاي لاتين را در اين دوره مي‌برد به سوي ادبيات پست مدرن.
با استناد به چه ويژه‌گي‌هايي؟
من فکر می‌کنم اين دوره‌ي طلايي ادبيات آمريكاي لاتين كه به عنوان رئاليسم جادويي ناميده شد، پديده‌اي است كه بايد درون ادبيات پست مدرن بررسي شود. همان‌طور که گفتم يكي از مولفه‌هاي تمايزدهنده ادبيات مدرنيست با ادبيات پست‌مدرنيست مسئله‌ي نخبه‌گرايي و عامه‌پسندبودن است. ادبيات پست مدرنيست ادبياتي است كه سعي مي‌كند از ژانرهاي عامه‌پسند براي طرح مسايل خودش استفاده كند و اين چيزي است كه شما در ادبيات مدرنيستي نمي‌بينيد. توجه ادبيات آمریکای لاتین به حس‌گرايي هم در این میان مهم است. 
ويژه‌گي ديگر ادبيات آمريكاي لاتين در اين دوره، توجه به مسايل زند‌گي روزمره است. اين هم باز از ويژه‌گي‌هاي ادبيات پست‌مدرن است كه گاه زندگي روزمره با تمام ملال‌هايش بدون اين كه اتفاق ويژه‌اي در روايت رخ بدهد دستمايه‌ي ادبيات پست‌مدرن مي‌شود و اين را هم ما آشکارا در ادبيات آمريكاي لاتين مي‌بينيم. 
پس این تعریف ادبیات رئاليسم جادويي که ادبياتي است كه مرز بين واقعيت و خيال را از بين برده، تعريفی دم دستي است. به گمان من، رئاليسم جادويي شاخه‌اي از ادبيات پست مدرنيستي است. براي جمع‌بندي بحثم تا اين جا، باز تاكيد مي‌كنم كه اين ادبيات يك ادبيات رئاليستي است ولي دنياي واقعيت براي نويسنده‌ي آمريكاي لاتيني و در جامعه‌ي او به مرز جادو نزديك مي‌شود. در واقع واقعيتي است كه خيالي‌تر از هر داستاني است. به عبارت ديگر ما در زند‌گي روزمره‌مان با اتفاقاتي روبرو هستيم كه اين اتفاقات بسيار جادويي و خيالي به نظر مي‌رسند، در حدي كه ممكن است مشابه آن را در هيچ جاي متنی ادبی هم نخوانده باشيم. اين ويژه‌گي كشورهاي در حال گذر، جهان سوم و فاقد ثبات است. 
وجود اين شرايط اجتماعي به جاي خود ولي بستر رشد نويسنده‌هاي آمريكاي لاتين باعث شده كه اگر در فرانسه هم زندگي مي‌كنند آثارشان مشابه همين آثار و با همين نگاه خلق مي‌شود. 
من اين را می‌پذیرم ولي يك مسئله را هم در نظر بگيريد كه ما هر قدر بیشتر به اقتباس‌ها و تأثيرهايي كه از ادبيات آمريكاي لاتين توسط نويسنده‌‌گان اروپايي و آمريكايي نگاه مي‌كنيم مي‌بينيم كه مباحث سياسي آن كم‌رنگ‌تر و رقيق‌تر شده و آثار رئالیسم جادویی اروپایی و آمریکایی بیشتر شبیه شکل تکامل يافته‌ي سورئاليسم شده اند. به نظر من آثار آن نويسنده‌‌گاني كه نگاه اروپا محور دارند يا در آمريكا با اين نگاه نوشته‌اند بيشتر در رده‌ي ادبيات سورئاليستي قرار مي‌گيرد. اين بحث مهمي است كه به آن توجه كافي هم نشده است.
برگرديم به نحوه‌ي تأثيرگذاري اين ادبيات بر نويسنده‌‌گان ايران. شما اين تأثيرگذاري را چه‌طور ارزيابي مي‌كنيد؟
قبل از هر چيز من لازم مي‌دانم يك نكته كلي را در مورد اقتباس بگويم. به نظر من اقتباس كه همواره در ايران نگاه منفي در مورد آن وجود دارد اتفاقاً پديده‌ي بسيار مثبتي است. 
در اين جا به محض اين كه صحبت اقتباس از يك اثر هنري يا ادبي مي‌شود انگار داريم از يك دزدي فرهنگي يا يك نسخه‌ي فرودست نسبت به يك نسخه‌ي اصلي صحبت مي‌كنيم. اما واقعيت اين است كه همه‌ي نويسند‌گان و متفكران از هم تأثير مي‌پذيرند و اصلاً زندگي بدون تأثيرپذيري و تأثيرگذاشتن چيز بی‌ربطي است. اصلاً اگر انساني بگويد من در حدي استقلال فكري دارم كه از هيچ كس تأثير نپذيرفته‌ام، بايد به او شك كرد. 
در ادبيات و هنر مثل همه‌ي حوزه‌هاي ديگر نويسنده‌ها و هنرمندان با هم در حال يك ديالوگ متنی یا ذهني و دروني هستند. بر اين اساس، ترجمه و انتشار و توجه به ادبيات كشورهاي مختلف بسيار امر مثبتي است چون با اين كار ما ديالوگ جدي بين فرهنگ‌ها، ايدئولوژي‌ها و انسان‌ها برقرار مي‌كنيم، اين اتفاق در ايران افتاد. كما اين كه در ساير دوره‌ها هم مثل دوره مدرنيسم اين حالت وجود داشت، مثلاً در دوران ترجمه‌هاي آثار كافكا یا سارتر یا کامو نويسنده‌هاي آن دوران ایران بسيار از اين نوع ادبيات تأثير گرفتند. 
اما چه‌گونه‌گي اين تأثيرپذيري هم مهم است؟
دقيقاً. اما اين چه‌گونه‌گي بر مي‌گردد به شرايط اجتماعي و فرهنگي فرد تأثير پذيرنده.
و توانايي‌هاي فردي خودش.
قطعاً. من فکر می‌کنم نمونه‌هايي كه در دوره‌ي نخستی كه ادبيات آمريكاي لاتين در ايران ديده مي‌شود و در ادبيات ايراني شباهت‌هايي را تداعي مي‌كند، در آثار نویسنده‌گانی چون غلامحسين ساعدي، بهرام صادقي و تقي مدرسي ردپاي اين نوع ادبيات را مشاهده مي‌كنيم. باید تأكيد كنم كه من اعتقادي به اين كه يك نويسنده را تمام و کمال رئاليست جادويي خطاب کنیم ندارم، و فقط اشاره مي‌كنم به وجود ردپايي از رئاليسم جادويي در آثار برخي از نويسنده‌گان مانند غلامحسین ساعدی، بهرام صادقي، هوشنگ گلشيري، و رضا براهني مخصوصاً در رازهاي سرزمين من- ديده‌مي‌شود اين‌ها نسل اول نويسنده‌هايي بودند كه نگاهی شبيه رئاليسم جادويي را در آثارشان داشتند. در ادامه كساني چون منيرو رواني‌پور (اهل غرق)، شهرنوش پارسي پور (طوبي و معناي شب)، احمد محمود (درخت انجير معابد)، عباس معروفي (سمفوني مرده‌گان)، و تقي مدرسي (كتاب آدم‌هاي غايب) با تاثیر از ادبیات آمریکای لاتین نوشتند. به نظر من کتاب آدم های غایب يك شاهكار در حوزه‌ي ادبيات معاصر ماست و متأسفانه كم‌تر ديده شد. تقي مدرسی پنجاه سال پيش از آن با خلق يك نوول به نام «يكليا و تنهايي او» اثري را خلق كرد كه ريشه در سورئاليسم داشت و خيلي جالب است كه اگر ما بپذيريم كه سبك رئاليسم جادويي نوع پيشرفته سورئاليسم و ثمره‌ي يكي شدن بين رئاليسم و سورئاليسم است، كتاب «آدم‌هاي غايب» اثری است که در آن شاهد تبدیل سورئالیسم «یکلیا و تنهایی او» به رئالیسم جادویی هستیم. اين‌ها نويسنده‌هاي بزرگي بودند و ردپاي رئاليسم جادويي درآثارشان ديده مي‌شود. 
مي‌توانيم مقايسه‌اي انجام بدهيم بين اين دو برهه‌ي حضور ادبيات آمريكاي لاتين در ايران، مقطع اول كه صحبتش را كرديم و مقطع دوم كه پس از جنگ و انقلاب آثار جديدي از اين نويسنده‌گان ترجمه شد و يكباره جمعي از نويسنده‌گان جوان به تقليد از اين نوع ادبيات پرداختند كه متأسفانه مثل دهه‌ي 40 آثار خيلي شاخصي هم از اين‌ها به جا نماند در آن طرف ما حداقل ده اثر ادبي شاخص تحت تأثير ادبيات رئاليسم جادويي داريم و اين طرف هيچ! به نظر شما چرا؟
در دهه‌ي چهل شمسي ما شاهد يك دوران طلايي ادبيات فارسي بوديم. اين دوران طلايي تنها به نخبه‌گي سرشتی نويسنده‌ها بر نمي‌گردد، بلكه به فضاي ادبي آن زمان و مقايسه‌اش با دهه‌ي شصت بر مي‌گردد. 
نشريات متعدد، محافل مختلف ادبي و غیرو فضایی گفتمانی را پدید آورد که نویسنده‌گان در گفت و گوی دایم با هم و با خواننده‌هایشان رشد کردند و به اوج رسیدند.
 در دهه‌ي شصت و هفتاد ميلادي هم همين ديالوگ را میان ادبای ادبيات آمريكاي لاتين مي‌بينید. من فکر می‌کنم در ادبیات هیچ کشوری ما شاهد بالنده‌گی جمعی نخواهیم بود مگر اینکه این فضای گفتمانی وجود داشته باشد. آثار ادبی در کنار هم و در رابطه‌ي گفت و گویی با هم، با خواننده‌هایشان، با محققانشان و منتقدهایشان درون و بیرون دانشگاه‌ها رشد می‌کنند و می‌بالند. 
