از نرفتن باز می‌گردم

یادداشتی بر مجموعه شعر«روشنایی نمناک یک کبریت» سروده ی شهرام پارسامطلق
کیومرث منشی زاده

کیومرث منشی زاده - می گویند(از همان می گویندهای کذایی) که ما ایرانی ها شعر شناس ترین ملت های دنیا هستیم. اگر چنین بود کتاب تاریخ ادبیات فارسی چنین پرورق نبود. (می گویند نه، کتاب تاریخ ادبیات فارسی را بگذارید یک سر ترازو و کتاب تاریخ شعر اسپانیا را بگذارید یک سر ترازو)
همین که از هر ده نفر آدم دنیا یکی اسپانیایی صحبت می کند(و فراموش نکنیم که اسپانیایی فکر می کند) می باید تعداد شاعران اسپانیا چندین برابر تعداد شاعران ایران باشد، بگذارید توضیح واضحات باشد – که هست-  در این چند کلمه که من نوشتم و شما خواندید غلطی بود که نادیده گرفته شد (خود از آن رو که بازهم نادیده گرفته خواهد شد) و همانا این که منظور از تاریخ ادبیات یعنی تاریخ شعر! باری در تاریخ ادبیات ما هم اسم حافظ هست و هم اسم رشید وطواط (گویی بدبختی های روزمره به اهل ادب – با اهلیت و بی اهلیت- مجال این را نداده است که بر هر اساس که دلشان می خواهد از میان این دو یکی را انتخاب کنند) این هرکی ، هرکی بودن سبب شده است که هر کس که دلش خواست خود را شاعر بپندارد ( فارغ از شرایط بدبخت شاعر بودن) «پاسترناک» شاعر روسی می گوید: « بعد از هر مرحله مرحله ی بدتری وجود دارد و آن مرحله ای ست که باید بدان رسید» بدتر از مرحله ی علاقه نا شاعران به شاعر بودن مرحله پشتکار آن هاست. درست است که پشتکار خوب است ولی برای ورزشکار نه برای شاعر (همان طور که شیر خر خوب است البته برای کره خر برای بچه ی آدمیزاد، لابد به همین علت است که کره خر سیاه سرفه نمی گیرد)
در شعر نه باید وجود دارد و نه نباید ، چرا که رعایت کردن همه بایدها ممکن است به چیزی بینجامد که شعر نباشد و پا گذاشتن بر روی همه ی نبایدها می تواند به شعر منجر شود (اگر جز این می بود بهترین منتقدان بهترین شاعران می بودند) و دیگر این حرف برناردشاو شهره نبود که «هیچ کس مجسمه ی منتقد را نمی سازد» با این همه یک باید در شعر وجود دارد و آن این است که شعر باید زبانی درست و زیبا داشته باشد و البته این حرف برای ناشاعری که به او می گوییم: این جمله درست نیست و او به ما می گوید« شعره دیگه» چه فایده دارد چرا که لابد به نظر او شعر چیز مهمی نیست.
میان زبان هایی که ما با آن ها آشناییم، اندیشیدن به زبان فارسی، اردو و انگلیسی، آسان تر از آلمانی ، عربی و تا حدودی فرانسه است و بدیهی ست که آسانی اندیشیدن خطر بد اندیشیدن را هم یدک می کشد، ما در فارسی می گوییم: « دیوار موش دارد، موش هم گوش دارد و پس دیوار گوش دارد» در اسپانیایی داشتن، انحای مختلف دارد از میان «من چشم دارم» «من برادر دارم» «من وجود دارم» «من اسب دارم» تنها «من اسب دارم» درست است چرا که چشم جزیی از من است، در «من برادر دارم» رابطه ی مالکیت وجود ندارد و وجود متعلق به من نیست. اگر ما بگوییم «گونتر گرانس» آلمانی را درست می نویسد، آلمانی را عجیب می نماید چرا که آلمانی را نمی توان درست ننوشت (به علت نحو آن) ولی ادبای فرانسه می گویند انوره دو بالزاک فرانسه را درست نمی نوشته است. ما معنی « الایا ایهاالساقی ادر کاساوناولها» را می فهمیم (فی الواقع عادت کرده ایم که بفهمیم!؟) در حالی که عرب در صورتی می فهمد که به نحو « ادر کاساوناولها الایا ایهاالساقی» نوشته شده باشد. علی ای حال فارسی نوشتن آسان است و درست فارسی نوشتن مشکل. به همین علت می گویند شیخ سعدی افصح المتکلمین است در حالی که سعدی خود مدعی ابلغ البلغای بودن است (چرا که اهمیت فصاحت وقتی است که به بلاغت انجامیده باشد)  آقای شهرام پارسا مطلق، فارسی را درست می نویسد ما عادت داریم بگوییم در یک چشم به هم زدن در حالی که او در شعر شماره 56 مجموعه ی «روشنایی نمناک یک کبریت» می نویسد:
«پلک بر هم می زنی / جهان آشفته می شود...»
غنای واژگان یکی از علل شعر خوب است، پل والری یا آپولینر (درست یادم نیست) می گوید: «همه کلمات استعداد ورود به شعر را دارند» ولی از حق نباید گذشت که کلمات قوری ، عمه و خاگینه اگر چه جزء زنده گی هستند، صدور جواز ورود آن ها به شعر ، شعر را می کشد.
هر شعری کلمات خاص خود را می طلبد ، با کلمات قدیم نمی توان شعر جدید نوشت، اگر کلمه ی «سرشار» متناسب با شعر قدیم باشد – که هست – در شعر جدید به جای آن بهتر است از کلمه ی «لبریز» استفاده شود. برخی از برخی ها می گویند با کلمات و اسالیب شعر قدیم می توان شعری گفت که به کار دنیای جدید بیاید و این بدان می ماند که کسی با مایو برود کوه و یا با لباس کوهنوردی برود توی دریای خزر – که خیلی دریای دریا هم نیست!؟-
هر شعر فرم مناسب خودش را می خواهد ، محتوی و محتوا در شعر چندان عجین هستند که تشخیص شان ممکن نیست. مصداق این مفهوم را می توان به خوبی در اکثر شعرهای این مجموعه یافت از جمله در شعر شماره «10» «تولد / تقسیم راه هایی ست / که بر تو/ قدم می گذارند» و ... 
یکی شعر را دوست می دارد و یکی قافیه را. شاعر به سرداری می ماند که به هر نحو باید فاتح باشد. اگر فاتح بود کسی را سر آن نیست که بپرسد چه گونه فاتح شده است؟ و اگر شکست بخورد کسی را دل و دماغ گوش دادن به ننه من غریبم های سردار شکست خورده نیست، مایا کوفسکی می گوید: «قافیه چفت و بست شعر است ولی ، شعر بی قافیه نوشتیم وزن را هم نادیده گرفتیم چرا که می خواستیم شعری بنویسیم که موسیقی در آن نباشد  دور ایماژ را هم خط کشیدیم ..... » مردم بیچاره گفتند:
« سعدی این نیز بنه بر سر غم های دگر» و چون دیدند در دیزی باز است گفتند باید از شعر معنی زدایی کرد (و نگفتند اگر شعری بی معنی باشد باز حرفی ولی این که از شعر با معنی، معنی آن را حذف کنیم خیلی آب بر می دارد).
برخی ها گفتند باید قسمتی از شعر را ناگفته گذاشت که خواننده ی شعر آن را راست و ریس کند (و بنازم به ملتی که گفته است: همسایه ها یاری کنین تا ما شوهر داری کنیم) شاعر بر شعر چنان باید مسلط باشد که هر کسی امکان آن را نداشته باشد برداشتی غیر از آن چه او خواسته است از آن بکند.
این که این روزها متداول شده است که برخی ها می گویند قرائت ما از این متن این است ، این حرف کسانی است که معنی قرائت را نمی فهمند، شعر باید بلیغ باشد. نمونه هایی از این دست در شعر پارسا مطلق فراوانند از جمله: شعر شماره (15) «آزادی / رویای سپیدی / که آدمی / در غارها جا گذاشته بود»
و یا در شعر شماره (19) «هر ثانیه / هزاران چنگیز / بر دیواره ی زهدان ها/ پای می کوبند» و ....
ما امروز شاهد کلمات زبان بسته ای هستیم که روی صفحه ی کاغذ ولو شده اند و آواره و سرگردان منتظرند کسی به داد آن ها برسد، ما از خودمان نمی پرسیم در این دنیای بی معنی، حرف بی معنی و آدم بی معنی به اندازه ی کافی هست باری در این دنیای بی معنی شعر معنا زدایی شده تحصیل حاصل است. آقای پارسا مطلق گویی صدای ناله ی کاغذ و درد دل واژه های آواره را شنیده است که شعر کوتاه نوشته است.
نیما یوشیج ضمن بدرقه ی کسی که آمده بود با او مصاحبه کند گفته بود ضمنا یادتان نرود که بنویسید با شعرهای من نمی شود ابوعطا خواند. با شعرهای شهرام پارسا مطلق نه می توان فال گرفت و نه می توان حال کرد(قابل توجه اهل دل)، شاعر هر قدر شاعر تر باشد از بالا به زنده گی نگاه می کند و زنده گی را سطحی تر می بیند و زنده گی اش بر سر کلنجار با روزگار تلخ تر از زهر می گذراند بی آن که بتواند به امید « روزگار چون شکر» سر خودش شیره بمالد.
شاعر مجموعه ی «روشنایی نمناک یک کبریت » سنگینی بار جهان را بر شانه هایش حس می کند و تلخ می سراید که:
«جنازه ی خروس های سکوت /بر شانه های سپیده سرد می گذرد» (شعر شماره 68)
و اگر بتوان این دم خروس را نادیده گرفت باید خودمان را به کدام کوچه ی علی چپ بزنیم تا دم چلچله را نادیده بگیریم بفرمایید:
«چلچله ها / جنازه ی اردیبهشت را گِل می گیرند» (شعر شماره 5)
 به باور من شعر نوعی فرار به جلو و دروغی برای گریز از واقعیت تلخ هستی است و شاعر این مجموعه با بازی های زبانی به جا و منطقی و تخیلی کم نظیر در شعر شماره 57 می گوید «بی شباهت به تفاوت نیستم / از نرفتن / باز می گردم  / چه قدر / شبیه کسی هستم / که نیست» 
دغدغه های انسانی در شعرهای این مجموعه بسامد بالایی دارند و آزادی ، برابری و عشق به انسان و حقیقت لحظه ای ذهن شاعر را رها نمی کند و تنها فرمی که از پس این مضامین بزرگ برمی آید فرمی است که خاص شهرام پارسا مطلق است ، نمونه هایی از این دست در شعرهای این مجموعه فراوانند از جمله شعر شماره 55 «خواب برج های روحم را / پر از کبوتر می کند / رویای رهایی ...» یا شعر شماره 58 «در ماوای «میم» های همیشه ممنوع / کبوتر را / با «کاف» کرکس می نویسند» و ...
فنومن در t نمی تواند هم در نقطۀ α باشد و هم در نقطۀ β و ذهن اگر در لحظه ی t مشتغل α باشد نمی تواند مشغول β هم باشد . شهرام پارسا مطلق یا شعر می نویسد یا شعر می خواند و اگر در این میان فرصتی باقی باشد به شعر می اندیشد فی الواقع وی به جای زنده گی کردن «شعر می کند» ما که دستمان نمی رسد که دست او را بگیریم و ببریم سر زنده گی تا کمی هم زنده گی کند و ببیند که زنده گی همه اش خروس سکوت، چلچله ی بی اردیبهشت و جنازه نیست زنده گی چیزهای دیگری هم دارد (مثلا لاشخور و کفتار) باید دست کم ، دستی بالا بزنیم و عمله ای چند اجیر کنیم تا به جای او زنده گی کنند (فی الواقع اگر زنده گی هم باشد همان است که عمله می دارد)
