بازگشت به شعر نیمایی، ضرورت یا واپس گرایی
گپ و گفتی با محمدعلی شاکری یکتا درباره‌ی شعر دهه‌ی هفتاد 

ندا عابد
مي‌خواهیم از جريان «نيما گرايي مجدد» حرف بزنيم اين كه انگيزه‌‌ها و ضرورت‌هاي آن چيست و چرا فكر مي‌كنيد بايد به عقب برگرديم. خيلي‌ها معتقدند كه دوران پسانيمايي هم تمام شده به نظر شما اين راه هنوز ظرفيت ادامه يافتن دارد؟ 
فكر مي‌كنم تجربه ی اين سي سال كه فضاي فرهنگي كشور به طور كلي عوض شده و به هر حال اتفاقات گوارا و ناگوار بسياري در كشور ما رخ داده است، نشان مي‌دهد كه نوعي سردرگمي فكري در برخی کسانی که به نوعی با کارهای فرهنگی به ویژه ادبیات وهنرسروکار دارند پیش آمده است.... فضاي شعر و ادبيات ما چه بخواهيم و چه نخواهيم فضایی چند صدايي است، با تقسیم بندی هایی مثل شعر اجتمایی یاعاشقانه ویاشعرمعنا گریز یا معنا گرا و.... با این‌ها كاري نداريم، درباره‌ي كليت شعر حرف مي‌زنیم، الزاماً جريان‌هاي شعر فارسي هيچ گاه يك دست و يك گونه نبوده حتي زماني كه نيما كارش را شروع كرد هم همين‌طور بود. حالا هم قرار نيست به دوران نيماودهه‌ي چهل و پنجاه برگرديم – كه به نظرم شكوفاترين دوران شعر معاصر ايران محسوب مي‌شود، و شعر نه به خاطر آرمان‌گرايي‌اش، بلکه به خاطر جوهره‌ي شعري‌اش بسيار قوي است و از همه مهم تر با بافت زبان و فرهنگ جامعه ارتباط دارد بعد از آن مخصوصاً بعد از جنگ و دهه‌ي هفتاد فضاي خاصی  بين اهل قلم و اهل فرهنگ پديد مي‌آيد و تاکید می کنم فقط عده‌اي به نظرم سر در گم مي‌شوند و فكر مي‌كنند كه خب حالا وقت اين است كه راه تازه‌اي باز كنند و كار تازه‌اي بكنند كه خيلي هم خوب است، اما شاهدیم که یکباره سبک ها و شكل‌هاي عجيب و غريب شعري پديد مي‌آيد. من فهرستي از انواع (ژانرها) شعردهه‌ي هفتاد به اين طرف تهيه كرده‌ام كه البته چند تا از آن‌ها هم دنباله‌ي همان دهه‌ي پنجاه است. وقتي به اين فهرست نگاه كردم ديدم يازده، دوازده گونه‌ی شعري ، كه هر كدام از آن‌هارا صاحبانشان«سبك» مي‌شمارند پیش روی خود دارم. متأسفانه در بعضی نشریات ادبی بي‌انصافي هم می کنند و شعر نيمايي را هم در تقسیم بندیشان در کناراين گونه‌ها مي‌گذارند و هم سنگ با اين‌ها می شمارند. مثلاً در كنار شعر حجم يا پست مدرن، شعر حركت، و... و يا اخيراً  بازي‌هاي كلامي‌ مثل شعر اتوگراف يا شعر ديجيتال يا شعر "خوانديدني" كه در برخي نشريات ادبي مي‌بينيم. غافل از این که شعر نيمايي زاینده ی فرهنگ تازه ای در ادبیات فارسی و جریانی است  فرهنگ‌ساز در اين هفتاد-هشتاد سال كه روي حركت‌هاي فرهنگي جامعه و ادبيات ما تأثير گذاشته است و ماهيتاً نمي‌توان اين سبک شعر را در كنار آن گونه‌هايي كه گفتم قرار داد . اماصادقانه بگويم اين احساس نيازي كه شما درباره اش پرسيديد لااقل درمورد خودم نیازی دروني بود.  زماني شعر سپيد هم مي‌گفتم و هنوز هم گاهي مي‌گويم و آن را نفي نمي‌كنم ،به شرط آن كه شعريت خود را حفظ كند –شعر نيمایی هم مي‌سرودم و گاهي مثنوي و غزل و رباعی هم از زبان وقلمم می تراوید که همه ی شعرهایی را که در قالب های کلاسیک سروده ام در مجموعه ای با عنوان "جسارت موزون" گرد آورده ام. ولي به طور جدي فكر كردم پتانسيلي كه زبان و عروض كهن ما و خصوصاً قالب‌هاي نيمايي دارد ويژه‌گي‌هايي نيستند كه بشود آن ها را كنار گذاشت و خط مستقيم نثر نویسی را به آن ترجيح داد و چون ذاتا گرايش روحي‌ام به سمت شعر نيمايي بوده وهست، بعد از مدتی به خود آمدم و متوجه شدم بدون این که تصمیمی درمیان باشد دوباره زمينه‌ي اصلي كارم شده است شعر نيمايي با آن موسيقي كلامي ارزشمندش زبان مادری من فارسي است. زبان فارسي هم زيبايي شناختي مخصوص خود را دارد که به ذائقه ی ادبی گویشورانش بهتر می نشیند.  نمي‌پسندم كه امروزه روز كارهاي ترجمه زده و ترجمه‌ شده‌ي اوايل قرن بيستم فرانسه و انگلستان و ساير كشورهاي اروپايي را كه ارزش خودشان را دارند و كسي هم منكر آن نيست – بازسازي كنیم و ادعا كنیم كه يك نيماي ديگر در حال به وجود آمدن است. نیما یک بار اتفاق افتاد .– اين ادعا متأسفانه اخيراً توسط عده ای از دوستان به اصطلاح خودشان "آوانگارد" مطرح شده – ویا مثل کالاهای وارداتی ژاپنی و چینی ،  نثر های شعرک گونه را به اسم هایکوی ایرانی در زمره ی شعر فارسی بگنجانم . البته هر كسي كار خودش را مي‌كند و كسي هم نفي نمي‌كند و نمي گويد چرا. اما اين دوستان هم بايد انتقاد پذير باشند و اینکه توهم برنداردشان که با این کارها جهانی می شوند.
شعر هم مثل هر هنر ديگري تابع مثلث شعر،  شاعر و مخاطب است و در واقع نمي‌توان پديده‌ي شعر را بدون اين سه ضلع تصور كرد. نرودا مي‌گويد: «شاعر هر شعر خواننده‌ي آن شعر است به هنگام خوانش‌ آن شعر» يعني هر مخاطب ماهيت تازه‌اي از اين شعر به دست مي‌دهد. پس اگر شعري خواننده نداشته باشد اصولاً حتي از اين تعريف نو «نرودا» هم فاصله مي‌گيرد. مي‌خواهم بپرسم با اين تعريف، شعر دهه‌ي هفتاد را چه گونه مي‌بينيد؟
دهه‌ي هفتاد به نظر م دهه‌ي عجيب و غريبي است حتي در ادبيات داستاني  ویا نقاشي و حتي موسيقي و روزنامه‌نگاري چون پايان جنگ و آرامش نسبي جامعه ،در کارهای فرهنگی فضايی متفاوت از دهه‌ي شصت را به وجود آورد. يكي از چيزهايي كه برايم خيلي جالب بود شكل گيري «باندهاي شعري» است يعني گرداننده گان برخی از "كارگاه‌هاي شعر" كه شاگرداني را تربيت مي‌كردند و اين‌ها به صورت كاملاً حساب شده وارد مجامع شعر خواني ديگران مي‌شدند و اين مجامع را خيلي راحت بر هم مي‌زدند. من شاهد اين کارها بوده ام. از جمله در شب شعرهايي كه زنده یاد گلشيري در دفترمجله‌ي كارنامه راه انداخت و قرار شد تنی چند از هم نسلان من هر هفته شعر بخوانيم و به نقد بگذاريم. اما يكباره ديديم جماعتي پيدا شدند كه كارشان تخریب شخصیت اين جمع بود و در واقع چماق داران عرصه‌ي ادبيات بودند، اين‌ها آمدند و تاختند و شروع كردند خودشان را تبليغ كردند. لازم نمی دانم بگویم آبشخور این جریان ها کارگاه شعر شاعرانی بود و هنوز هم هست که سالیان سال درد و مرض نبودن آزادی بیان به جانشان افتاده بود، ولی دست پروردگانشان همان چماق داران ادبی بودند و هستند. در سوي ديگر ماجرا، روزنامه‌هاي آن زمان هم كه كمي‌ رسميت داشتند همين كار را مي‌كردند، دقيقاً يك طيف خاصي از كساني كه داعيه‌اي هم داشتند مُبلّغ همين شعر غير اجتماعي بودند و در روزنامه‌ها آن رادامن مي‌زدند و فقط اين گونه شعرها را چاپ مي‌كردند، عرصه فقط براي اين‌ها باز بود. خلاصه این که می شود گفت آن چه شما شعر دهه‌ي هفتاد می خوانید برخاسته‌ ازهرج و مرج فكري شاعران آن به اضافه ی شرایط خاص سیاسی و اجتماعی بوده است. من حساب  كساني را كه در عرصه ی شعر منثور راه شاملو را ادامه دادند، ازاين غوغاسالاران جدا می‌كنم اين‌غوغاسالاران ادبی هنوز كه هنوز است اين كارها را ادامه مي‌دهند. گرچه هیچ یک از رهروان شاملو هم نتوانستند کاری هم سنگ آثار او به شعر معاصر ما عرضه کنند . تنها دور خودشان مي‌چرخند و خود را تکرار می کنند. به هرحال  نوعي  فرم گرايي بي‌ريشه در شعر دهه‌ي هفتاد شكل گرفت و آن قدر دستشان باز بود كه در نشريات ادبي به ندرت شعري از گونه‌هاي ريشه‌دارتر چاپ مي‌شد. امروزه هم به طور گسترده تری ادامه دارد مخصوصا برخی از ناشران ترجیح می دهند کتابچه های شاعران  به اصطلاح آوانگارد را چاپ کنند. به این هم بسنده نمی کنند و اگر شاعری، مجموعه ای از شعر های نیمایی اش را نزد اینان ببرد و کارش هم ارزش ادبی داشته باشد، جواب می شنود که "نه. ما شعر مدرن چاپ می کنیم". یا شاعران مدرنیستی که نام نیما را مصادره می کنند و به نام او بین خودشان جایزه پخش می کنند و زمانی که به آنان می گویند چرا مثلا فلان وبهمان را در این مواقع خبر نمی کنید خیلی ناشیانه می گویند فلان وبهمان که مدرن نیستند، آنان شاعران نیمایی اند. یا للعجب به این همه ذکاوت!! اين حركت زاييده‌ و ادامه ی جو فرهنگي آن زمان است، در صورتي كه اين اتفاق ها مي‌توانست خيلي زيباتر بيفتد و جان دارتر حركت كند. 
چرا اين اتفاق افتاد آيا نسل دهه‌ي هفتاد تحت تأثير نظريه‌هاي "آن طرف آب" قرار گرفت و يا به خاطر اين كه ارتباطشان با نسل شاعران قبل از خودشان است به خاطر تحولات اجتماعي قطع شده.
اين چرايي را در اغلب سوالاتي كه درباره‌ي شعر مطرح مي‌شود تحت عنوان «بحران شعر» تعريف مي كنند اما به نظر من طرح اين مساله از پايه و اساس غلط است چون ما دچار بحران شعر نيستيم بلكه دچار بحران انديشه، بحران تخيل و بحران ادراك زنده گي و حتی متاسفانه بحران هویت وشخصیت شاعر ایرانی و پارسی گویی هستیم که وارث - نمی گویم هزار سال شعرفارسی- بلکه وارث خلف نیما و اخوان و فروغ و سپهری هم نیستیم. بدون اغراق شما همه‌ي اين صدها مجموعه‌ي شعر چاق و لاغري را كه با ادعای مدرن و پست مدرن و چه و چه چاپ شده‌اند بخوانيد و ببينيد چند درصد از اين شعرها به شما ضربه‌ي عاطفي مي‌زند؟ مثل آن ضربه‌اي كه شعر اخوان مي‌زد يا ضربه‌اي كه شعر نيما يا شاملو مي‌زد. معتقدم در بين اين كتاب‌ها، كتاب‌هاي خوبي هم هست ولي آن ها كه سردمدار هستند و داعيه‌ي نوجويي دارندوديگران را نفي مي‌كنند اگر يك تحليل واقعي از شعرشان ارائه شود مي‌بينيم كه در درون اين‌ها ما با چه متني روبرو هستيم. وقتي اين‌ها را مي‌خوانيم به صراحت فقدان انديشه‌ي ريشه‌دار را در اين شعرها حس مي‌كنيم، محورهايي كه هميشه در شعرهاي بلند فارسي مي‌بينيم، در آن‌ها نيست، محورهاي چندگانه مثل محورهاي اجتماعي، محورهاي زباني، محور سياسي و مقبولیت مخاطب و...و ... در اين اشعار نيستند.حتی بسياري از اين شعرها فرم گرا ی واقعی هم نيستند. بيشتر محصول سبك سازي‌هاي خلق الساعه‌اي است كه مـتأسفانه ريشه ندارند. ما وقتي به تاريخ ادبيات ايران نگاه مي‌‌كنيم درمی یابیم برای گذراز سبك خراساني به سبك عراقي قرن‌ها طي مي‌شود و از سبك عراقي به دوره‌ي بعد هم همين‌طور. نيما كه ظهور مي‌كند سال‌ها طول مي‌كشد كه سبك نيمايي پذيرفته شود.شتابنده گی دنیای امروز را هم که معیار بدانیم باز هم خنده مان می گیرد از این همه ادعاهای شبه روشنفکرانه ی شاعر نماها که یک شبه صاحب سبک می شوند. استاد عزيزم دكتر محمود عباديان در "كتاب درآمدي بر ادبيات معاصر" به نكته‌ي زيبايي اشاره مي‌كند با این مفهوم که ذائقه‌ي ايراني خيلي دير با پدیده های نو در عرصه ی فرهنگی خو می گیرد. نقل به مضمون کردم. چرا ما راديو و تلويزيون و حتي قبل از آن دوربين عكاسي و گرامافون را سريع پذيرفتيم. هر پديده‌اي كه ديگران اختراع كنند ما مصرف كننده آن هستيم و سریع با آن خو می گیریم ولی در حوزه های فرهنگی با احتیاط  قدم بر می داریم.
منظورتان اين است كه ما پديده‌هاي سطحي را خيلي زود مي‌پذيريم ولي پدیده‌های عميق تر را نه؟ 
دقيقاً. به نظر من قرن‌هاست كه با كار عميق فاصله گرفته ايم.كسي كه بتواند تفكر جديدي ايجاد كند كجاست؟ منظورم خلق يك نحوه‌ي تفكر جديد است و نه باز پروري تفكر غير ايراني و وارداتی. در عرصه‌ي شعر هم همين‌طور است. دكتر عباديان اشاره خوبي مي‌كند در همان كتاب كه مي‌گويد در این سی سال شعرنو به انحطاط کشیده شده و ذائقه مردم به نثر عادت كرده است. علتش چيست؟ اشباع شدن فضای شعر امروز ما از نثر های شعرنما می تواند باعث دلزده گی طیف گسترده ای از مخاطبان شود.مردم به رمان بیشتر تمایل دارند تا به این شعرنماها.
يكي از مباحث خيلي جدي كه در همان دهه‌ي هفتاد آغاز مي‌شود و دامنه‌ي آن به دهه‌ي هشتاد هم مي‌كشد مساله‌ي بحران مخاطب است، شما ريشه را در كجا مي‌بيني؟
فكر مي‌كنم بايد اين سوال را با سوالی دیگر جواب داد، چرا هنوز كه هنوز است اين بحران در شعر شاملو و اخوان نيست؟ چرا در مورد شعر فريدون مشيري نيست؟ چرا در شعر پست مدرن هست و در شعر نيمايي نيست؟ مشیری و سایه و قيصر امين پور و سهراب سپهري و امثال آن ها مخاطب دارند، ترانه مي‌شوند و خوانده مي‌شوند، تجدید چاپ می شوند. اين‌مدرنیسم کاذب و وارداتی با بافت فرهنگي ما هم سویی ندارد. نه .اصلا این نوع شعر نماها نمی توانند منعکس کننده ی شعر فارسی امروز باشند، اين‌ دوستان مدرنیست هم خجالت مي‌كشند كه بگويند ما مخاطب نداريم  وخجالت می کشند بگویند ما داریم ناتوانی های خودمان را با این بازی های کلامی، پنهان می کنیم. و گر نه شعر فارسي ميراث فرهنگي ايران است همیشه و مخاطب داشته و دارد. برخي از اين دوستاني كه حرفشان را مي‌زنيم حتي كتاب‌هايشان تجديد چاپ هم شده، اما هيچ كدام از اين‌ها ملاك نيست چون در حافظه‌ي جمعي ماندگار نشده. هر چه قدر هم در مصاحبه هایشان و در نوشته هایشان توجیه کنند که شعر تخصصی شده است –وحتما همینان تنها متخصصان شعرند- باز راه به جایی نمی برند تخصص در شعر به آموزه های ادبی مربوط می شود وجایش در کلاس های درس است. تخصصی که اینان از آن سخن می گویند به درد کارگاه های شعربافی شان می خورد. اين‌ شعرها كپي برداري از جريان‌هاي ترجمه زده‌اي هستند كه در زبان اصلی متناسب با ساختارهاي صرفي و نحوي و منطقي زبان‌هاي خودشان به وجود آمده‌اند براي مفهومي كه مد نظر شاعر اروپايي است، ویا همین هایکو سازی ها. واقعا فکر کرده اید که اگر زبان ژاپنی را خوب ندانید و نتوانید با روح آن زبان زنده گی کنید چه گونه قادر خواهید بود شاعری هایکو سرا شوید. مثل این است که شاعری ژاپنی بخواهد به شیوه ی فارسی ولی به زبان ژاپنی رباعی بسراید. حالا باز بیندیشید به این که زبان شما زبانی است که ماهیتا با زبان ژاپنی متفاوت است و می خواهید نثرهایی کوتاه وشعر گونه با ویژه گی هایکوهایی بگویید که فقط از راه ترجمه آن هم از زبانی غیر ژاپنی با آن آشنا شده اید. نتیجه چه از آب در می آید؟ معلوم است. دقیقا می شود شکل ترجمه ی فارسی هایکو های ژاپنی. کتاب هایکو در چهار فصل ترجمه ی خانم ها "مهوش شائق" و "شهلا سهیل" را بخوانید و هر قطعه ای را که انتخاب کردید بگذارید در کنار قطعه ای از این نثرهایی که نامش را گذاشته اند هایکوی فارسی یا ایرانی و خودتان قضاوت کنید.شکل گیری سبک های نو در شعر اروپایی بعد از دوجنگ جهانی هم ریشه در بحران های آن جوامع داشت. حالا ما آمده ایم حرف های آن ها را به طرز ناشیانه ای در دهه ی هفتاد و هشتاد خورشیدی تقلید می کنیم و اسم خودمان را می گذاریم "آوانگارد" لاقل از معادل فارسی اش یعنی "پیشرو/پیشگام/ " هم استفاده نمی کنیم. غافل از این که پیش از ما کسانی مثل "تندر کیا" و بعدا "هوشنگ ایرانی" این تجربه ها را برایمان به یادگار گذاشته اند. –مثلا شعر لتريك يا شعر لوزي هوشنگ ایرانی كه مورد خشم آقاي علي دشتي قرار گرفت. خب خيلي قبل از اين دوستان اين چيزها در شعر فارسي بود .آن هم هم زمان با شكل گيري شعر نيمايي. ولي راه به جايي نبرد، من حتي مقاله ای درباره‌ي هوشنگ ايراني نوشته‌ام تحت عنوان «سرود نيلوفر هندي» كه در نشريه‌ي گوهران چاپ شد و معتقدم كه انسان بسيار فاضل و باسوادي بود.ریاضی دان بود و زبان اسپانيايي را به خوبي مي‌دانست و جالب اين جاست كه درون‌مايه‌ي شعرهاي او هم سرشار از فرهنگ ايراني و فرهنگ هندي و بوديسم است. او دست كم مايه‌هاي فرهنگي را داشت كه در قالب متفاوتي عرضه‌اش كند اما من در شعر اين آقايان آن را هم نمي‌بينم و حتي تصویر گرايي در برخي اشعارش در اوج است. من نه تنها نمي‌خواهم او را نفي كنم بلكه برايش احترام قايل هستم فقط مي‌خواهم بگويم اين نوع شعر فرم گرا در آن دوران هم تجربه شد و تازه با درون مايه‌هاي غني‌تر. امروز و طي اين دو دهه دوستان ما دوباره دارند آزموده را مي‌آزمايند. اين‌ها به قول خانم سودابه ی مهرجان «تجربه‌هاي فرتوت» است .من اين بحران را بحران جدي نمي‌بينم. شعر فارسي راه خودش را مي‌رود و  مسير خودش را طي مي‌كند. جرات گفت فضاي شعري ما چنان انباشته شده از اين نثر نويسي‌ها كه همه را دچار دلزده‌گي کرده است. شايد در ناخودآگاه امثال من كه بر مي‌گردند به تنوع موسيقايي شعر فارسي یکی از علت های یش همين باشد. الان اگر شعر ده نفر شاعر را با هم كولاژ كنيم مي‌بينيم كه كلمات بدون هيچ هويتي كنار هم مي‌نشينند. شعر رمانتيك دهه ی چهل و پنجاه برآمده از نياز جامعه بود اخوان «زمستان» را مي‌سرايد شعرش برآمده از جامعه‌اي است پر از يأس و ناميدي، ولي شعر دهه‌ي هفتاد به نظر مي‌آيد هيچ سنخيتي با روح حاكم بر جامعه‌ي ما ندارد. 
واقعاً نقش ناشر كتاب و مجله در اين كار چه قدر موثر بوده. 
اعتقادم بر اين است كه آن چه كه در دهه‌ي هفتاد در بسياري از نشريات ما و مخصوصاً روزنامه‌ها و نشريات جهت‌دار سياسي خاص اتفاق افتادنه تنها ناآگاهانه نبوده ، بلکه كاملاً آگاهانه بوده است. گروهي از كساني كه داعيه‌اي داشتند – و نه همه – معتقد بودند كه اين شعرها، شعر زمانه‌ي ماست. مثلا شعر پست مدرن و یا شعر حرکت و یا پلی فونیک به مذاقشان بيشتر مي‌ساخت و هدفمند اين شعرها را رواج مي‌دادند. از نظر تاريخي هم همين‌طور است. كمي نگاهمان را فراتر ببريم، مي‌بينيم كه حماسه‌ي فردوسي خيلي غريب افتاده به نسبت فلان شاعر كلاسيك كه افتخار هم هست. چون در روح حماسه چيزي هست كه در تغزل و عرفان ما نيست. در شکل خيلي كوچك تر، دوران خود ماست. معلوم است شعر معنا گريز فرم گراي اين مدعيان خيلي بهتر است از شعر زخم زننده و زخم خورده‌اي كه حرفی برای  گفتن دارد. این شعر، آگاهی دهنده است و زمانشمول. برای همین است که به مذاق خیلی ها خوش نمی آید ونبایدمطرح ‌شود.
مي‌خواهي بگويي گروهي همان كاري را كردند كه در دهه‌ي چهل سياست حاكم، با هنر متعهد به اسم نوگرايي و مدرنيته انجام داد.
اگر يادتان باشد در فضاي دهه‌ي چهل و به خصوص پنجاه جريان‌هاي خاص شعر ما را به سمت نوعي از نمادگرايي سياسي برد كه آن مولفه‌هاي تصويرگرايانه‌ي شعر هر كدام معناي سياسي خود را داشتند. نقل يك تجربه از خودم در اين زمينه بد نيست من در سال 53 كتابي منتشر كردم، هفت صفحه از اين كتاب را اداره‌ي مميزي آن زمان سانسور كرد از جمله شعري كه اين طور بود: "كلاغان منقار به يخ مي‌كوبند...." اين را حذف كردند اما چندصفحه بعد، شعري داشتم كه مي‌گفت: "در قلب ميهن من عزيزانی در نمك خوابيدند تا جنايت تاريخ نگندد." آقاي مميز معني اين بيت را نفهميد و بار سياسي آن را متوجه نشد و اين در كتاب ماند و از اين نمونه‌ها بسيار بود و همين هم شعر را برد به سمت آن نگاه سمبوليك شعري.
امروز غزل سرايي با نگاه دوباره قوت گرفته است و گاهي غزل‌هاي خوبي هم سروده مي‌شود آيا به نظر شما اين اتفاق را مي‌توان به نوعي پس رفت حاصل از بي‌لگام تازي دهه‌ي هفتاد ديد يا اين كه يك نياز طبيعي جريان شعري است؟
من اين را پس رفت نمي‌بينم ما داراي  فرهنگ ويژه‌اي هستيم كه سعي مي‌كنيم هر چيزي را در قالب ايراني‌اش بريزيم، چرا نيما برنده‌ي اين نوگرايي است؟ اگر نيما مي‌خواست همان ساختار شعر فرانسه را كه زبان دومش بود به زبان فارسي باز آفريند اصلاً راه به جايي نمي‌برد. ولي او آمد و اين‌ها را ايراني كرد و نه تنها ايراني بلكه بومي كرد. و از فرهنگ مازندران آن‌ها را به سراسر ايران بسط داد، يا اخوان كه بر سبك نيما لعاب زيباي سبك خراساني كشيد و ايراني‌اش كرد. اين بازگشت به نظرم نوعي بازگشت به «اصالت خود» است آن هم در مقابل هرج و مرج و تاخت و تازهاي دهه‌ي هفتاد و هشتاد. واقعا که مصداق بارز این مصرع فردوسی که می گوید"سخن ها به کردار بازی بوَد" را می توان در رفتار همین دوستان دید.در جلسه‌اي جايزه‌اي به خانمي دادند براي شعرش. در سخنراني‌اش گفت: اين را اذعان مي‌كنم كه من نه ادبيات مي‌دانم و نه زبان فارسي‌ام خوب است و متشكرم كه اين جايزه را به من داديد! و اين را به تعارف نمي‌گفت و همه‌ي جمع هم تقريباً همين اعتقاد را داشتند. و اين حاصل همان باند بازي‌هايي است كه در شماره‌ي قبل شما مطرح كرده بوديد. 
مي‌خواهم بگويم من به دوستان جوان‌تري كه باز مي‌گردند به قالب‌هاي قديمي‌تر تا خودشان را پيدا كنند خيلي بيشتر احترام مي‌گذارم و خيلي هم با آن‌ها نشست و برخاست داشته‌ام با شعرشان از نزديك برخورد داشته‌ام. اين‌ها مي‌خواهند خودشان باشند و نمي‌خواهند پا جاي پاي فلان شاعر فرم‌گراي فلان كشور بگذارند.
من مطلبي خواندم از کسی كه نامش در اين سال‌ها به عنوان شاعر مطرح شده و نتيجه‌ي تحقيقات ايشان در واقع اين بود كه ما مي‌توانيم يك جمله‌ي چهار كلمه‌اي را با قيچي كردن كلمات، قطعه قطعه كنيم و كلمات رادرون يك قوطي بريزيم و بعد آن‌ها را در شكل‌هاي مختلف كنار هم بچينيم و هر بار كنار هم قرار گرفتن اين كلمات يك شعر است. 
اين دوست عزيزما – بگذاريد من رك صحبت كنم – آقاي مهرداد فلاح است که اين مسايل را در يك نشريه ی ادبي مطرح كردند و دوست ديگري هم پاسخ ايشان راداده است. به نظر من اين‌ها بازي است اين‌ها خود فريبي است .انواع ديگرش را هم می توان نام برد. از این باز ی های کلامی خیلی رایج شده است .مثل دوران انحطاط ادبی عصر صفویه که مثلا شاعری یک دیوان شعر بی نقطه سروده بود. این هم نوعی تخریب ادبی است که امروزه مقلدانه در عرصه های فرهنگی شاهد آنیم. البته با احترام به همه ی این دوستان می گویم حق دارند مطالب خودشان را بگويند و اين آثار را چاپ كنند و در اختيار مخاطب بگذارند تا او هم در نهايت، خودش انتخاب كند. ولي یادمان باشد که ما با فرهنگ  یک ملت کهن طرف هستیم. با فرهنگ شعري هزارساله طرف هستیم، (در مورد فرهنگ شعري قبل از اسلام هيچ نمي‌گويم و از گاتاها صحبت نمي‌كنم چون آن زبان را بلد نيستم ولي زبان فارسي را اندکی مي‌شناسم) وقتي با فرهنگی طرف هستیم معنا و مفهوم اش این است که همه ی ما ؛ چه شاعر نو گرا و چه نیمایی وچه سنت گرا به اضافه ی مخاطبان،در مقابل اين مسؤلیم .گویشورانی که در همه جاي دنيا ،ايران، افغانستان، تاجيكستان به فارسي صحبت مي‌كنند و من شاعر فارسي زبان نمي‌توانم چشمانم را ببندم و ديگران را آن قدر نابخرد تصور كنم كه آنان‌ را به بازي بگيرم. بي‌ اعتنایی به این فرهنگ ملی ، توهين به شعور من و شماي مخاطب و شاعر فارسي زبان است. احترام به آزادي قلم و بيان و عقيده‌ي به جاي خود اما اين شهامت را هم داشته باشند كه در مقابل انتقادهاي ديگران به درستي پاسخ گو باشند و توهين آميز باديگران برخورد نکنند.
چه قدر به وجود كارگاه‌هاي شعري و اصلاً آموزش پذير بودن شعر اعتقاد داريد؟
فنون و تكنيك را مي‌توان در كارگاه ياد گرفت ولي شاعرانه‌گي را نه. استاد دکترابوالحسن نجفي هم كارگاه برگزار مي‌كرد عروض ياد مي‌داد. دوستانی هم هستند که کلاس های درسشان کلاس فراگیری ادبیات فارسی و شعر معاصر است ولی متاسفانه برخي از دوستان كارگاه شعر كه مي‌گذارند بيشتر شبيه دكان است و همين حالا هم در سايت‌هايشان مي‌توان اين خاصيت دكان بودن را ديد. قواعد را مي‌توان در كارگاه‌ها ياد گرفت .در كارگاه مي‌توان در حضور ديگران شعر خواند نظر آن‌ها را شنيد ولي شعر سرودن را نمي‌توان آموخت. بیشترشان محل کسب درآمد است. اجازه بدهید نانشان را از راه شعر فروشی در آورند.
آثار بسياري از شاعران ما از حافظ تا اخوان و شاملو تفكر مولفه اصلي است تفكري نقاد و معترض و شايد يكي از ايرادات شعر دهه‌ي هفتاد این است که اين مولفه بسيار كم رنگ است. نظر شما چيست؟ 
الزامي نيست كه كسي شاعر سياسي يا اجتماعي باشد در شخصي‌ترين شكل شعر مي‌توان نگاهي آرماني داشت. در واقع بايد اين نگاه را داشت . همان چيزي كه دوستمان آقاي باباچاهي از آن به شاعرانه‌گي ياد مي‌كند. اين شاعرانه‌گي در كار اين دوستان نيست اين‌ها شعرشان افق ندارد چون جهان بيني‌ ندارند. نگاه كنيد به دور و برتان به زنده گي ، به كوچه‌ها به مردم و روزهايي كه مي‌گذرانيد. احتياجي نيست كه فلسفه بافي كنيم. شاعر زنده گي دور و برش را درك مي‌كند و از آن الهام مي‌گيرد و به آن افق مي‌دهد و آن درك را باز آفريني شاعرانه مي‌كند. امروزه اين بازآفريني شاعرانه يك پايش مي لنگد. و همه‌ي تقصيرها را به گردن شرايط موجود  ... مي‌اندازند. به هر حال در اين جامعه که نمي‌توان فرهنگ شعر فارسي را انكار كرد . جناب شاعر "آوانگارد" می خواهی چه دست پختی را به خورد مخاطب بدهي ؟ و با اعتماد به نفس كاذبي بگويي دوران فلان كس تمام شده، است .برخي از افراد اين نسل متأسفانه خود گم كرده هستند و اين سخنی دوستانه است .اين‌ها بهتر است برگردند و كمي به خودشان نگاه كنند و شاعرانه‌گي خودشان را پيدا كنندو چون از استعداد های خوبی برخوردارند می توانند در شعربالنده ی ما نقش داشته باشند. به این فرم گرایی ها در حد تجربه های گذرا نگاه کنند و یادشان باشد تجربه‌گرايي قانون و حد و حدود خودش را دارد و نياز به جزيي نگري دارد به هر حال جامعه ی فرهنگی ما راه خودش را طی مي‌كند و خلاقيت خودش را بروز می دهد. در همه ی عرصه ها خلاقيت‌هاي درخشاني را مي‌بينيم. به ياد صحبت‌ خانم دانشور مي‌افتم وقتي كه دانشجوي ايشان بودم. آن زمان وقتي صحبت از ادبيات معاصر مي‌شد و از حركت‌هاي آن زمان كه رژیم گذشته  سعي داشت جلوي ادبيات بالنده‌ي آن دوران را بگيرد،ایشان مي‌گفت نگران نباشيد شما وقتي كنار ساحل سپيد رود مي‌ايستيد آب را به ظاهر آرام مي‌بينيد در حالي كه در ژرفاي خودش اين رودخانه، خروشان جاري است. 
شايد نبودن نقد جدي يا نبود نشريات مستمر ادبي و باند بازي‌ها بخشي از اين هرج و مرج شعري را باعث شده.
يادتان هست در همين آزما ميزگردي درباره ی نقد تشكيل داديد . حوزه‌ي نقد ما  مثل يك بدن لاغر ضعيف و بدون خون است كه روي آن يك جمجمه‌ي بسيار بزرگ قرار  گرفته كه توليد هزار ساله‌ي شعر ماست. ما مكتب نقد در حوزه‌هاي فرهنگي ديگر هم نداريم. البته يك رگه‌هايي داريم و درباره‌ي آن صحبت مي‌شود و در حوزه‌هاي مختلف  مثل شعر مباحث نقد زياد هست ولي مكتب نقد نداريم .در بسياري از كشورها به موازات ادبيات مكتب های نقدادبي‌اهم رشد كرده و حضور دارد و با هم تعامل دارند. علت اين مساله را در ساختار تاريخي سياسي خودمان ببينيم كه در طول تاريخ به جامعه‌ي ما سايه افكنده .حالا آرام آرام اين جامعه در اين حوزه حركت می كند تاكي نيماي خودش را پيدا كند نمي‌دانم .اما فرهنگ نقد هنوز در جامعه‌ي ما رشد نكرده. اگر كوچكترين انتقادي بر كار من بشود بر مي‌آشوبم اين مثال را جاي ديگر زده‌ام اين جا هم مي‌زنم. علت اين برآشفتن اين است كه در درون ذهن من يك ناصرالدين شاه زنده گي مي‌كند وهمین که به من گفته مي‌شود فلان قسمت كارت ايراد دارد ناصرالدين شاه درون من سبيل مي‌جنباند و با تعليمي به جان طرف مقابل مي‌افتد و آخر سر هم يك قهوه‌اي قجري به خورد منتقد مي‌دهد. اين نقد ناپذيري جزو ناخودآگاه و كنش‌هاي موروثي ما شده.
شما اليوت را نگاه كنيد از يك طرف يك شاعر جهاني است و از سوي ديگر يك منتقد توانمند است. ما اين فرهنگ را نداريم. شاه باباي فرهنگي ما اجازه نداده اين كار را بكنيم.
با سپاس . 
