تنها، در پرسه‌ای جستجوگر
گفتگو با محمد شريفي  -  مولف فرهنگ ادبيات فارسي
محسن حکیم معانی

وقتی در آبان ماه سال گذشته كتاب «فرهنگ ادبیات فارسی» منتشر شد، محمد شريفي مولف كتاب و ناشرش (نشر نو) احتمال مي‌دادند که کتاب در عرض شش ماه به چاپ دوم برسد، اما این اتفاق سه ماه زودتر در بهمن همان سال افتاد. محمد شریفی وقتی این را می‌گوید، آشکارا چشمش برق می‌زند. بی‌ریا و صاف و ساده، خوشحال است از این‌که نتیجه پانزده سال تلاشش موفق از کار درآمده. می‌داند کار بزرگی کرده ولی ادعای شق‌القمر ندارد و همین است که گفتگو با او را لذتبخش می‌کند گفتگو در مورد تدوین و نگارش فرهنگ ادبیات فارسی و اين كه از کجا شروع شد و چه گونه شکل گرفت؟ مي‌گويد: 
محمد شریفی متولد سال 1345 در تهران است. شغل اصلی‌اش ویراستاری و کتاب‌پردازی است و به گفته خودش تالیف «فرهنگ ادبیات فارسی» هم در راستای همین کار بوده است. شریفی سال 1380 در تدوين دایرةالمعارف "دانش بشری" به عنوان ویراستار و مولف برخی بخش‌های مرتبط با ایران و اسلام همکاری داشته و کتاب «گفته‌ها و نکته‌ها» را هم که مجموعه‌ای از اقوال بزرگان است، با همكاري دوستي منتشر كرده است و «فرهنگ ادبیات فارسی» را نخستین کار مستقل خود می‌داند، و مي گويد:
در سال 1372، آقای محمدرضا جعفری که خودشان فرهنگ‌نویس هستند و مدیر موسسه نشر نو، روزی در میان صحبت‌ها اشاره کردند که جای فرهنگی حاوی اطلاعات مربوط به ادبیات ایران اعم از معاصر و ادبیات کلاسیک بسیار خالی است. من آن موقع 27 سالم بود و البته این پیشنهاد را خیلی جدی نگرفتم، چون اصلا جرات شروع چنین کاری را نداشتم. فکر می‌کردم بسیاری از ادبا و اساتید رشته ادبیات فارسی برای چنین کاری صالح‌ترند. ولی حقیقت این است که وسوسه چنین کاری مرا رها نکرد و بدون این که موضوع شروع کار را مطرح کنم خلاصه کردن و فیش‌برداری از رمان‌های معاصر‌مان را آغاز کردم. حدود یک‌سال به صورت نیمه وقت مشغول این کار بودم و در این مدت حدود 1000 تا1500 فیش تهیه کردم. روزی با آقای جعفری موضوع را در میان گذاشتم. ایشان وقتی فیش‌ها را دیدند روش و نتیجه کار را پسندیدند و من تشویق شدم که ادامه بدهم. این روند ادامه داشت تا سال 1384 که در واقع کار اولیه تالیف فرهنگ از نظر من تمام شده بود. يعني به مرحله‌ای رسیده بود که می‌شد وارد مرحله پرداخت و ویراستاری آن شد. طی سه سال بعد، یعنی از 1384 تا 1387 به طور مستمر و مداوم با آقای جعفری در ارتباط بودم و ایشان ضمن ویرایش کتاب، مشورت‌های بسیار مفیدی به من دادند. 
 يعني از سال 72 که کار را آغاز کردید تا سال 84 که نگارش اولیه به اتمام رسید، به تنهایی تمام مراحل کار را انجام داده‌اید؟
دقيقا! کار من در این مدت کاملا به تنهایی كار مي‌كردم.
معمولا چنین پروژه‌هایی کار تیمی‌ می‌طلبد که تحت نظارت ناشر یا بنیاد یا سازمانی به سرانجام برسد. فکر می‌کنم تنها کار کردن روی چنین پروژه‌ای خیلی سخت است!
چند موضوع باعث شد که کار به این شکل انجام شود. اول این که این پیشنهاد را آقای جعفری به عنوان یک دوست به من داده بود و هیچ یک از ما منبعی نداشتیم که حمایت‌مان کند و بشود کار را به شکل گروهی انجام داد. نکته مهم‌تر این است که ما قبلا تجربه کار گروهی داشتیم و تقریبا اغلب اوقات ناموفق بود. یا به سرانجام نمی‌‌رسید یا اگر می‌رسید، جمع و جور کردن و سامان دادن کار آن‌قدر دشوار بود که سرپرست پروژه گاه مجبور می‌شد شخصا بسیاری از کارها را دوباره انجام بدهد. یکدست کردن مطالب هم کار بسیار دشواری می‌شد، چون با وجود این‌که روش کار مشخص بود، ولی استاندارد اشخاص و نثر آنها و نوع کار کردن‌شان متفاوت است. 
متأسفانه اين حرف درست است، ولی گمان نمی‌کنم در هیچ جای دنیا کارهای فرهنگی در این حد و اندازه را یک نفر انجام بدهد. 
حق با شماست، و در واقع نکته اصلي این کار همین بود. من فکر می‌کنم كسي که مشغول کاری با این  حجم است، اگر علاقه نداشته باشد هیچ انگیزه دیگری نمی‌تواند او را وادار به انجام آن کند. این کار برای من هیچ وقت یک پروژه شغلی نبوده است. ولی در مورد ادامه كار فرهنگ ادبیات فارسی این حداقل اعتماد وجود دارد که خود من، چون منتظر هیچ امکان و امدادی از بیرون نبودم و نیستم کار به همان منوال که تا اینجا پیش آمده ادامه نیز خواهد یافت.
فرهنگ ادبیات فارسی، در سال 87 منتشر شد. بین سال 84 که شما فرهنگ را تمام کردید تا سال 87 سه سال فاصله است. این سال‌ها همه صرف ویرایش و پژوهش‌های بیشتر شد؟ 
بله؛ تا سال 84 من هر چه تهیه کرده بودم، در قالب فیش‌های دیجیتال بود که روی یک برنامه کامپیوتری ذخیره می‌شد. ما تصوری از این مطالب به عنوان یک کتاب نداشتیم. تا به نظر می رسد چیزهایی هست که جایشان در کتاب خالی است. این‌ها کارهایی است که در مرحله ویرایش انجام می‌شود. نکته مهم‌تري که یک سال تمام وقت گرفت، این بود که در سال 86 وقتی ما فرهنگ ادبیات فارسی را به صورت کتاب آماده كرده بودیم، یک نسخه از آن را در چند جلد تکثیر کردیم و به گروهی از اهل فن و کسانی که صاحب صلاحیت در این زمینه بودند و کارهای مرجع تالیف کرده بودند و در پژوهش های ادبی سابقه درخشانی داشتند، نشان دادیم تا قبل از این‌که کتاب چاپ بشود، ایرادهای آن را بفهمیم و برطرف کنیم. بنابراین می‌شود گفت که ویرایش اول کتاب به صورت آزمایشی در چند نسخه محدود منتشر شد. بعد از گرفتن نظرات اشخاص صاحب صلاحیت – که اغلب هم مثبت بود- یکی دو پیشنهاد جزیی مطرح شد و چند نکته کلی. استنباط من این بود که این نکات را می‌شود در همین چاپ اول گنجاند. گرچه پیشنهاد نظر‌دهنده گان برای چاپ‌های آتی و ویرایش های بعدی بود، چون تصور این بود که من به اندازه کافی خسته شده‌ام، ولی من با توجه به این‌که چنین فرهنگی سابقه نداشته، می‌خواستم آن‌چه اول بار منتشر می‌شود حداقل استاندارد را داشته باشد و بتوانم از کار خودم دفاع کنمٍ. به همین علت یک سال آخر را همراه با ویراستار بسیار فشرده کار کردم؛ و در نهایت در شهریور ماه 87 کارها تقریبا به اتمام رسید و یک‌ماه و نیم بعد هم کتاب منتشر شد.
اما گمان نمی‌کنم مجموعه اي مانند فرهنگ ادبیات فارسی که همه موارد ادبي را در بر داشته باشد به اضافه ادبیات کهن، اساطیر، قصص و حکایات و افسانه‌ها و اصطلاحات و تعابیر و حتی نام پدید‌آورنده گان و نام کتب و... سابقه داشته باشد؟!
خیر؛ البته پیش از انقلاب خانم دکتر زهرا ناتل خانلری کتابی با نام «فرهنگ ادبیات فارسی» منتشر کرده بودند. کتابی بود حدود 500 صفحه که فقط به ادبیات قدیم اختصاص داشت و چون این کتاب عمدتا برای دانشجویان و دانش‌آموزان تالیف شده بود بیشتر شامل مواد درسی‌ ایشان می‌شد و آن‌چه مولف تشخیص داده بود که خیلی ضروری است. با ادبیات معاصر هم کاری نداشت. این به لحاظ سابقه این نام و فضل تقدم خانم دکتر خانلری. ولی محتوای کتاب به این شکل سابقه نداشته و در واقع یکی از دشواری‌های کار برای ما همیشه این بود که هیچ الگویی در زبان خودمان برای این کار نداشتیم. در زمینه داستان‌نویسی کارهای بسیار خوبی انجام شده، که اغلب تحلیلی‌اند. در زمینه شعر هم کارهای ارزنده ای شده که باز تحلیلی هستند. اما قصد ما این بود که فقط اطلاعات ارائه بدهیم و از تحلیل و داوری که وظیفه منتقدان و کارشناسان است به نهایت درجه پرهیز کنیم تا آن‌چه که در اختیار خواننده قرار می‌دهیم از هر لحاظ قابل استناد و اعتماد باشد. برای پی ریزی ساختمان و پیکره‌ اصلی کتاب در ابتدای کار به فرهنگ companion ادبیات انگلیسی از انتشارات آکسفورد نظر داشتم و حتی بعضی نکات را از آن کتاب الگو گرفتم. مثلا نگاه مي‌کردم که با یک شخصیت معروف داستانی چه کرده‌اند یا وقتی به یک اصطلاح ادبی مهم رسیده‌اند چه چیزهایی را و چه‌قدر توضیح داده‌اند، چه چیزهایی را توضیح نداده‌اند، به شخصیت‌ها تا کجا بها داده‌اند، آیا فقط شخصیت‌های داستانی بسیار معروف را آورده‌اند یا آن‌هایی را هم که در درجه دوم و سوم اهمیت قرار دارند ذکر کرده‌اند؟ در مورد شرح حال نویسنده‌ها و اشخاص کار تا حدودی راحت‌تر است و مولف می‌تواند به اقتضای زمینه کار خود بفهمد که تا کجا باید آن را بسط بدهد یا مختصر برگزار کند. در مورد شیوه تلخیص رمان ها چند کتاب کوچک از انتشارات "لانگمن" که هر کدام به خلاصه و معرفی یک اثر کلاسیک اختصاص داشت تا حدودی رشته کار را به دستم داد. ولی دشوارترین بخش کار، انتخاب مدخل‌ها بود که هیچ الگویی کامل عیاری نداشت و من باید با سنجش بسامد آن ها و در نظر گرفتن فاکتورهای دیگر دست به انتخاب میزدم. و این بخش از کار در واقع پاشنه آشیل هر فرهنگ و کتاب مرجعی است.
چه تمهیدی برای به روز رسانی این فرهنگ اندیشیده‌اید؟ از طرفی چون حمایتی پشت این فرهنگ نیست چه ضمانتی برای به روز رسانی آن وجود دارد؟
فکر می کنم بهترین تضمین همین است که این کتاب، کار یک نفر است و آن یک نفر به همان دلیل که 15 سال کار را ادامه داده، از این به بعد هم ادامه خواهد داد. برای من این قضیه کاملا مسجل است که بعد از این‌همه سال غیرممکن است، از این فرهنگ و از این کار منفک شوم، چون جزیی از زنده گی‌ام شده است. به لحاظ ارایه و عرضه‌اش باید بگویم همان طور که عرض کردم از آن‌جایی که قبلا یک نسخه آزمایشي از کتاب ارایه داده‌ایم،‌ در واقع بسیاری از چیزهایی که می‌توانست موضوعی برای تجدید نظر و اصلاحات باشد، در آن مرحله انجام شد. آن چه که باقی می‌ماند آوردن مدخل‌های جدید و کتاب‌هایی است که به تازه گی منتشر می‌شود، جوايزی که اعطا می‌شود و باید منعکس شود، تغییراتی جزيی در شرح احوال اشخاص و برخی رویدادهای جدید و همچنین اصلاح خطاهایی که به اشاره دیگران یا با جستجوی مولف یافت می شود. عجالتا نظر بنده این است که ویرایش جدید کتاب زودتر از دو سال دیگر نخواهد بود. چون اولا الان کتاب به اندازه کافی به روز است و من حتی در مرحله‌ای که کتاب زیر چاپ بوده برخی از صفحات را تغییر داده ام چون می‌خواستم اطلاعات کتاب تا روز انتشار یا حداقل تا ماه انتشار به روز باشد. الان چیزهایی در این فرهنگ وجود دارد که مربوط به شهریور 87 است یعنی درست زمانی که کتاب مراحل فنی تولید‌ش را طی می‌کرد. ثانیا حجم اصلاحات و اضافات باید به قدری باشد که مخاطب توجیهی برای تهیه مجدد کتاب داشته باشد. 
چه معیارهایی در گزینش نام پدیدآورنده گان آثار ادبی برای ورود به این فرهنگ وجود داشته است؟ 
اشخاص با چند معیار انتخاب شده‌اند: شهرت، محبوبیت، جایگاه آن ها در رشته خودشان (شعر یا داستان) به شهادت منتقدان و افراد صاحب صلاحیت و نهایتا جوایز ادبی که صرف نظر از میزان اعتبار این جوایز، به هر حال می‌تواند یکی از معیارها به حساب بیاید. از طرف دیگر شرط سنی هم داشته‌ایم. برخی از فرهنگ‌ها نام اشخاص زنده را نمی‌آورند، برخی با قید معیارهایی افراد زنده را هم وارد فرهنگ می کنند. به فرض در همین ‌companion آکسفورد، نام نویسنده گانی که پس از جنگ جهانی دوم به دنیا آمده‌اند، ذکر نشده است. هیچ علت خاصی هم وجود ندارد و این تنها یک شرط سنی است. ما در فرهنگ ادبیات فارسی این معیار را تولد پیش از 1340 قرار داده ایم.
 چرا ساختار کتاب را صرفا الفبایی تعریف کردید و دسته بندی دیگری در کتاب لحاظ نکردید؟ مثلا پدید‌آورنده گان، نام کتب، اصطلاحات و... هر کدام می‌توانست جدا جدا بیاید. چرا ترجیح دادید همه کلمات بدون دسته‌بندی خاصی پشت سر هم بیاید؟
اولا آن‌چه که من بنای تالیفش را گذاشتم،‌ یک فرهنگ همراه بود و این نوع کتاب‌ها عموما در هر زمینه‌ای که تالیف شده‌اند، الفبایی هستند. یکی از دلایلش این است که این کار باعث می‌شود مخاطب راحت‌تر به نتیجه برسد. مثلا شما ممکن است ندانید که فلان اصطلاح در بدیع یا بیان یا عروض است یا این‌که یک اصطلاح جدید است یا در بعضی موارد ممکن است به راحتی نتوان تشخیص داد که 
کلمه ای اصطلاح است یا اسم. بنا براین اگر کتاب موضوعی تنظیم می‌شد ممکن بود پیدا کردن زمینه هر مدخل برای مخاطب دشوار باشد. از آن‌جا که در تمام مدت تالیف و انتخاب مدخل‌ها و تعیین ساختار کتاب، همواره نظر به مخاطب آن داشتم و به نوعی سعی کردم کار، مخاطب پسند یا خواننده‌مدار باشد، معيار تعیین کننده این بود که استفاده کننده چگونه راحت‌تر است. 
چرا این فرهنگ به صورت CD ارایه نشده است؟ آیا قصد این کار در آینده وجود دارد؟
ببینید، من از وقتی که کامپیوترهای شخصی رواج پیدا کرد و کار خود را به روی کامپیوتر منتقل کردم بنا را بر این گذاشته بودم که نتیجه کار به صورت یک بانک اطلاعاتی طراحی شود. البته آن موقع هنوز CD های چند رسانه‌ای که الان رواج دارد نبود و تصور من این بود که کار به صورت یک بانک اطلاعاتی که روی کامپیوتر جواب گو باشد، ارایه شود. بعدا این امکان به وجود آمد و فکر کردم که می‌تواند CD هم بشود. ولی متاسفانه مشکلاتی که ما در حق‌التالیف این نوع کارها داریم و این که اگر کتاب به صورت ‌CD عرضه شود سرنوشت نامعلومی به لحاظ حقوقی پیدا می‌کند، باعث می‌شود ناشر، سرمایه‌گذار و عرضه کننده‌های کتاب هیچ رغبتی به این کار نداشته باشند. 
 برای تالیف چنین فرهنگی منابع و مآخذ در دسترس بسیار زیاد و متعدد است. چه معیاری برای گزینش و دستچین کردن این منابع وجود داشته است؟
در مورد کتاب‌هایی که خودشان صاحب مدخلی در فرهنگ هستند، تکلیف روشن است. مثلا وقتی راجع به رمانی صحبت می‌کنیم روشن است که ماخذ، خود آن رمان است. ولی در مورد آثار تحقیقی، که فهرست منابع عمده در پایان مقدمه کتاب آمده است، باید بگویم وقتی شما طی سال‌ها مشغول کاری هستید و در زمینه خاصی کار می‌کنید، طولی نمی‌کشد که به ارزش منابع پی می‌برید. یعنی ده بار که از کتابی استفاده كنيد و با منابع دیگر مقایسه‌اش کنید، متوجه می‌شوید که کدامیک با دقت بیشتری کار کرده و کدامیک به منابع بیشتری دسترسی داشته اند و هر کدام چه ویژه گی‌هایی دارند. بنابراین تصمیم گرفتن درباره این که از کدام منابع استفاده بشود، خیلی دشوار نیست و محقق به سرعت متوجه میشود که کدام منابع قابل اعتماد‌ند. البته مطالبی هم هست که منبع ما در مورد آن‌ها منحصر به فرد است. 
در مورد کسانی که زنده‌اند یا افرادی که از آن ها بیوگرافی‌ای وجود نداشته چه کرده‌اید؟
كاری که در این اواخر – وقتی کتاب در حال ویرایش بود- انجام دادم، این بود که با اشخاص زنده، چه در داخل کشور و چه در خارج از کشور، تا جایی که امکان دسترسی فراهم بود، ارتباط برقرار کردم؛ و یا در صورتی که نویسنده ای سایت اینترنتی داشته از مطالب آن سایت که طبعا توسط خودش یا لااقل زیر نظر خودش تهیه شده استفاده كردم و يا با خود ایشان مکاتبه کردم و مثلا اگر از رمان نویسنده ای خلاصه‌ای ترتیب داده بودم آن را برای وی فرستاده‌ و خواهش کردم آن را کنترل کند و اگر احیانا احساس می‌کند کتابش به دقت خلاصه نشده یا نکته‌ مهمی هست که از قلم افتاده یاد‌آوری کند. بسیاری از آن‌ها از این‌که مطالب را پیش از انتشار می‌توانستند ببینند و اشکالات احتمالی آن را اصلاح کنند استقبال کردند.
