جهان ناپیدای واقعیت
اين يادداشت را فريدون رهنما به عنوان مقدمه كتاب واقعيت گرايي فيلم نوشته است و قطعاً شماري از اهل سينما و علاقه‌مندان به آثار رهنما آن را خوانده‌اند، با اين حال اين متن به  عنوان يك متن مرجع از چنان اهميتي برخوردار است كه مي‌توان هميشه آن‌را خواند و چند بار هم و به همين دليل بخش نخست آن را در اين جا تكرار كرده‌ايم. 
سر آغاز
همه تصویرها واقعی است اما همه نظریه‌ها واقعی نیست. پاره‌یی درست است و پاره‌یی، نادرست. از آن که این نظریه درباره‌ی تصویر‌هاست. شاید این از آن‌روست که چیزی به تصویر می‌افزاییم یا از آن‌ می‌کاهیم. شاید نیز از آن روست که ما به نادرست درباره احساسی گفت‌و‌گو می‌کنیم که انگیزه ی آن را نمی‌دانیم....
 اپیکورس
 بررسی درباره ی هرگونه واقعیت‌گرایی دشواری‌های فراوان دارد نخست  آن که از خود واژه ی واقعیت‌گرایی تعبیر‌های گوناگون شده است و حدود این مفهوم به خوبی روشن نبوده و نیست. برخی آن را گونه‌یی سنگدلی و بی‌احساسی دانسته‌اند‌. و برخی در ذهن خود مفهوم واقعیت‌گرایی را به چند اثر هنری و ادبی یا چند هنرگر و نویسنده معین می‌پیوندند. گروهی دیگر نیز مفهوم واقعیت را به دید فلسفی، عرفانی یا زانسوتري و ما بعدالطبیعی می‌نگرند و حتی گاه آن را گونه‌یی جهان ناپیدا دانسته‌اند. به جز این گوناگونی نظریه‌ها، آن گاه نیز که معني واقعيت‌گرایی را سخت محدود سازیم، باز با گوناگونی دیگر روبه‌رو می‌شویم. زیرا هر آفریننده یا هنرگر، راه واقعیت‌گرایی ویژه ی خود را دارد که چه بسا ممکن است از راه هنرگر دیگری که او نیز خود را واقعیت‌گرای می‌داند بسیار جدا باشد.
 این از ان روست که هرکس واقعیت ویژه‌یی می‌بیند و واقعیت‌گرایی ویژه خود را دارد. اما اگر معنای خود واقعیت را نیز محدود سازیم باید باز از خود بپرسیم: کدام یک از واقعیت‌ها؟ زیرا فراموش نکنیم که دگرگونی زمان و مکان به خودی خود دشواری‌های دیگر پدید می‌آورد. اما آن گاه که یک واقعیت معین و محدود مطرح باشد جای آن خواهد بود که باز از خود بپرسیم: چه‌گونه به چنگ آید؟ چه‌گونه شکار شود؟ چه‌گونه ضبط گردد؟ و گیریم که به چنگ آمد و شکار شد، ضبط شد. کدام یک از دامنه‌های آن، کدام یک از شاخه‌های آن باید مطرح باشد؟ و آن گاه که همه دامنه‌ها مطرح باشد، چه‌گونه می‌توان همه را باهم بدست آورد؟ زیرا جدا از دشواری‌هایی که در این راه هست انبوه واقعیت‌ها به شکل در هم و برهم نمی‌تواند واقعیتی را به شما بشناساند. از این روست که به ناچار باید این پرسش نیز به میان آيد: کدام یک از دامنه‌های واقعیت مهم‌تر، و واقعی‌تر است؟ کدام یک را برگزینیم؟ آیا می‌توان برای این گزینش تنها به هوش و فرهنگ پشت داد؟ اما باز پرسش دیگری در میان است: گیریم که کار غربال درست باشد، آیا می‌توان یقین کرد که تصویر به جا مانده در ذهن یا در سند و حتی در نوار فیلم و عکس، به اصل آن واقعیت وفادار است؟
تا این جا ما از پیوندهای خود – یعنی آدمیان با واقعیت – گفتیم. در واقع از نوع برخودمان با واقعیت. حال آن که واقعیت – جدا از هرگونه پیوندی که با ما تواند داشت – پاینده نیست. گریزان، گنگ و در هم و بر هم است. 
چیزی نیست که بتوان جاودانه به چنگ آورد. پیوسته دیگرگون می‌شود. در ضمن با گذشته پیوسته‌گی دارد و حتی نیز با آینده. و به هرحال زودگذر است. 
دیگرگونی‌های آن با همه رشته‌های کار مردم و انجمن‌های گوناگون، با همه جست‌و‌جوها، با همه چیزهای گذشته و آینده بسته گی دارد به گمان انشتاین پرده‌یی هست که واقعیت را می‌پوشاند و آدمی می‌کوشد آن را کمی پس بزند....
می‌بینیم که کار بررسی واقعیت‌گرایی، چه دشواری‌هایی دارد. با در نظر گرفتن این دشواری‌ها می‌کوشیم گفتار‌های کلی را درباره هنر یا واقعیت کنار بگذاریم و بررسی‌مان را محدود سازیم به توانایی‌های فیلم در به چنگ آوردن واقعیت و در بهربرداری از آن.
این توانایی‌ها بر دو گونه است‌: یکی توانایی‌های در خود فیلم یعنی مربوط به فعل و انفعال هنر فیلم. یکی دیگر توانایی‌هایی است مربوط به ماهیت یا چه‌گونه گی نوار فیلم.
اما با آ ن که گفتیم از گفتارهای کلی درباره ی هنر و یا واقعیت پرهیز خواهیم کرد با این‌همه بررسی ما راهی خواهد شد. فشرده ی این راه در جهت زیر است:
1– به گمان ما هر چه وسیله‌های شکار واقعیت و بهره‌برداری از آن افزون گردد زمینه برای به دست آوردن واقعیت صد چندان آماده‌تر تواند شد. در ضمن باید گفت جست‌و‌جوهای ما در یافتن این وسیله‌ها – نوتر، گوناگون‌تر و برتر از پیش باشد – هرگز از رخنه‌ی ما به درون جهان‌های ناپیدا از نوع نومن‌ها و مناد‌ها جلوگیری نخواهد کرد.هر رشته از هنر، وسیله‌های ویژه ی خود را دارد. با این وسیله‌هاست که هنر توانسته و می‌تواند در واقعیت رخنه کند و آن را شکار کند و باز نماید.این وسیله‌ها که رنگ، خط، پهنه، بعد، حجم، سطح، صدا، واژه، آهنگ، تصویر، و حتی نوار فیلم، پرده نمایش و دوربین فیلمبرداری و بسیار چیزهای دیگر، نام تواند گرفت، با وجود تفاوت‌های بسیار، از وسیله‌های ساختمانی و معماری یا منحنی‌های هندسی و جدول‌های ریاضی چندان دور نیست.
2- باز به گمان ما، اندازه رخنه "نامن"  - یعنی "نه من" و آن چه از "من" جداست – در "من" یا خویشتن هرکس، بهترین پایه ی سنجش هر واقعیت‌گرایی تواند بود. 
در آینده باز با این دو مفهوم روبه‌رو خواهیم شد.در این رساله – جدا از تعبیرهایی که از مفهوم "نامن" شده است – ما آن را به معنای کلی آ‌ن‌چه بیرون از خویشتن ما است و از همه مهم‌تر آن چه در برابر خویشتن ما ایستاده گی می‌کند به کار می‌بریم. خواه این موضوع بیرونی جان دار باشد خواه بی‌جان. به هر حال از بر خورد "نامن" با "من"، دریافت ویژه‌یی از واقعیت به دست می‌آید که به گمان ما از هر دریافت دیگر و از هر نظریه دیگر بررسی پذیرتر است. وکمتر امکان دارد در معرض یک‌سویی و یک‌جانبه‌گی قرار گیرد. 
این را نیز بگویم که هر یک از رشته‌های هنر، توانایی گشایش رو به بیرون ویژه خود را دارد و نیز کمابیش پیوند با چیزها، طبیعت و مردمان.






