حقوقی شهروند فرهنگ
حرف‌های حافظ موسوی درباره‌ی حقوقی
حافظ موسوی متولد ۱۵ اسفند ۱۳۳۳، شاعر معاصر ایرانی است. وی مدتی دبیر هیات تحریریه ی مجله کارنامه بود و اکنون به همراه شمس لنگرودی وشهاب مقربین مدیر انتشارات آهنگ دیگر است.
کتاب‌شناسی
•  دستی به شیشه‌های مه گرفته دنیا، برنده ی جایزه گردون
•   سطرهای پنهانی
• شعرهای جمهوری
•  زن، تاریکی، کلمات
• خرده ریز خاطره‌ها و شعرهای خاورمیانه
• پانوشت ها در نقد و بررسی آراء نیما یوشیج و ... .
  حافظ موسوی ترجیح داد به جای گفت و گوی معمول درباره ی شعر و شخصیت حقوقی نظرات اش را در یک تقسیم بندی موضوعی بنویسدکه خواندن آن لطف خودش را دارد. 
حقوقي جزو نسل درخشان شعر و داستان حلقه ی اصفهان است كه عمدتاً با جنگ اصفهان معرفي شده است. 
از لحاظ سوابق شعري و ادبي ابتدا با شعر كلاسيك و محافل سنتي شروع كرد و مخصوصاً قصيده‌هايشان خيلي مورد استقبال بود. تا اين كه با جنبش نيمايي آشنا و يكي از موثرترين منتقدان و شارحان شعر نيمايي شد و از آن پس خودش بعد از اين رويكرد جديد در سبك كلاسيك اشعار درخشاني داشت و چندين و چند مجموعه از ايشان به جا مانده كه آخرين شعري كه شنيدم شعري براي «کیوان علیشاه» خواهرزاده‌شان بود، شعر بلندي كه با صداي خودش ضبط كرد و همان موقع سي‌دي‌اش را به من داد و من يادداشتي درباره ی آن نوشتم كه در جُنگ اصفهان چاپ شد. 
در حوزه ی نقد ادبي از كارهاي بسيار به يادماندني حقوقي كتاب دو جلدي «شعر نو از آغاز تا امروز» است كه يك آنتولوژي بسيار معتبر است. صحت و سلامت آن آنتولوژي يكي بر مي‌گردد به ميزان آشنايي و تبحر حقوقي در شعر نو. يك عنصر بسيار مهم دیگر اين است كه شخصيت بسيار بي‌حب و بغضي داشت و درگير جوها و حب و بغض‌ها و كينه‌ورزي‌ها نبود، از اين نظر كه كسي را حذف كند يا ناديده بگيرد؛ اشراف كامل داشت و با حسن نيت كامل اين آنتولوژي را مهيا كرد كه البته آنتولوژي تا دهه ی 60 (تا اواخر دهه 60) را در برمي‌گيرد؛ انتخاب هايش هم انتخاب‌هاي بسيار دقيقي است. مقدمه‌اي كه در آن آنتولوژي نوشته، به نظر من، يكي از درخشان‌ترين متن‌هايي است كه بر چنين آنتولوژي‌هايي مي‌شود نوشت؛ يك متني با معيارهاي سطح بالا كه مي‌تواند آكادميك و راه‌گشا باشد، به همين دليل هم كتاب بي‌بديلي است و با وجود اين‌كه ممكن است كارهاي جزیي‌تري هم صورت گرفته باشد، ولي آن كتاب اعتبارش را هم‌چنان حفظ خواهد كرد. 
            شاعر، اديب، منتقد                                                                                            
حقوقي يك «اديب» بود. يعني به عنوان اديب مي‌شود حقوقي را دنباله ی نسل مثلاً فروزانفر و همايي و ... به حساب آورد با تبحري كه در ادبيات كلاسيك داشت و بين هم‌نسلان خودش از نظر شناخت ادبيات كلاسيك و اديب بودن جزو آدم‌هاي درجه يك بود. 
البته ممكن است كساني اديب باشند ولي منتقد به معناي منتقد آشنا به نقد نو نباشند. حقوقي جزو اولين كساني بود كه نوعي «نقد ساختارگرا» را در ايران باب كرد و اغلب نقدهايي هم كه نوشته در حوزه ی نقد ساختارگرايي است كه بخشي از آن بر مي‌گردد به «نقد بلاغي» و بخشي‌اش نقد ساختاري؛ مثلاً شرح‌هايي كه بر شعر ديگران نوشته اغلب از اين ديدگاه بوده، سعي كرده به جاي معناي شعر به ساختارها بيشتر توجه كند.
جنبه ی سوم كار فرهنگي حقوقي جنبه ی شاعري اوست. اين‌كه چرا شعر حقوقي کم تر مورد توجه قرار گرفته يكي‌اش شايد به اين علت بوده كه ايشان به عنوان يك منتقد بيشتر حضور پيدا مي‌كرده. شايد نكته ی ديگر اين باشد كه حقوقي شاعر «تجربه‌گرا» بود، يعني در تمام دوره‌هاي شعري‌اش مدام دست به تجربه‌هاي جديد مي‌زد. 
جامعه ی شعر‌خوان ما تقريباً‌ عادت داشت كه آدم را در وضعيت فيكس به خاطر بسپارد، مثلاً سهراب سپهري با نوع خاصي از شعر و زبان، شاملو با نوع خاصي، اخوان با نوع خاصي ... . 
حقوقي کم تر در يكي از اين‌ها ايستاد، مثلاً در شعر درخشان اش كه خودش هم بسيار دوست مي‌داشت و در روزگار خودش هم خوب مطرح شد، شعر «رباب» يك طنين خاصي داشت، ساز و كار موسيقيايي در شعرش بود و در عين حال مبتني بر عروض نيمايي.
در شعرهاي ديگرش مي‌بينيم نوع ديگري از تجربه را دارد. 
در نتيجه من فكر مي‌كنم شايد اين تجربه‌گرايي و در كنارش پرداختن حرفه‌اي به نقد باعث شد كه شعرش در سايه قرار بگيرد و کم تر شناخته شود. اگر از من بخواهند بگويم كه مسئله ی حقوقي در شعر چه بود مي‌گويم به نظر من حقوقي يك جور عشقباز كلمه بود، يعني از ابتدا و به خصوص در اين دوره ی آخر حقوقي يك جور عشقبازي با كلمه مي‌كرد، يعني كافي بود شما يك كلمه را به ذهن او بياوريد. كافي بود يك كلمه به ذهنش مي‌آمد، شروع مي‌كرد با آن كلمه عشق‌بازي و تغزل كردن، و به همين دليل هم در شعرش جناس خيلي نقش دارد و همين طور قافيه.
اين نوع رابطه با كلمه، در اغلب شعرهايش بود، مخصوصاً كارهاي اخيرش مثلاً «کیوان علیشاه» يك ساختار چند وجهي دارد. يعني يك جاهايي نثر است، يك جاهايي به شعر كلاسيك روي مي‌آورد، نمونه‌هايي از شعر كلاسيك در آن هست، مجموعه و كولاژي از امكانات زبان فارسي در همين «کیوان علیشاه» جمع كرده؛ شعر بلندي هم هست. يادم است اولين بار اين شعر را حقوقي در منزل دكتر جواد مجابي يك نفس براي ما خواند، با اين كه كسالت هم داشت. جنبه‌هاي موسيقيايي، عوض كردن فضا و زبان شعر، تلفيق انواع گونه‌هاي شعر در يك شعر و... شعر برجسته‌اي است و از كارهاي خوب و ماندگار او به حساب مي‌آيد. 
فرض كنيد اگر حقوقي را با اخوان مقايسه كنيم، طبيعتاً جايگاه حقوقي در شعر جايگاه اخوان نيست، اگر با آتشي مقايسه كنيم جايگاهش جايگاه آتشي نيست، آتشي تمام زندگي‌اش شعر بود. ولي شخصيت چند وجهي حقوقي با آن چه كه با سعه‌ی صدر و گشاده دستي در اختيار نسل‌هاي بعدي قرار مي‌داد، توجه ما را نسبت به زبان فارسي به گونه ديگر برمي‌انگيخت.
خود من هر بار كه ديداري با ايشان داشتم همواره نكته‌اي مي‌آموختم. توجه مرا نسبت به سعدي، آقاي حقوقي برانگيخت. آن‌قدر نكات ظريف و دقيق در زبان  فارسي پيدا مي‌كرد و دقت‌هايي در زبان سعدي داشت كه اشتياق ما را برمي‌انگيخت كه دوباره به سمت سعدي برويم. بنابراين هيچ ضرورتي ندارد كه ما جايگاه حقوقي را در شعر فارسي مبالغه‌آميز‌تر ازآن چيزي كه هست جلوه بدهيم. از مجموعه كارهايي كه عرضه كرده مي‌شود يك گزينه ی خوب ارائه كرد؛ گزينه‌اي كه جزو كارهاي درجه يك و معتبر به‌حساب بيايد. و همين كار كافي است براي شأن يك شاعر و براي اين‌كه حقوقي در حافظه ی تاريخ ادبيات ما باقي بماند؛ استقبال و اقبال عمومي به يك‌سري عوامل ديگر بستگي دارد. 
مثلاً محمد مختاري شعرش آن‌چنان بين مردم نرفت در حالی که به دلیل فعاليت های جمعي و روشنفكري چهره ی شناخته شده‌اي است اما متأسفانه نسل جوان ما كه قاعدتاً بايد با اين فضاها خيلي مانوس باشند با شعر محمد مختاري خيلي مانوس نيستند يا حتي مثلاً سپانلو. سپانلو هم شاعري مهم است ولي آن‌چنان كه اسم بعضي شاعران ديگر سر زبان‌ها افتاده، سر زبان‌ها نيفتاده.
شايد كمي بر مي‌گردد به سخت‌ خويي. حداقل شعرهاي دوره قبل سپانلو آسان‌خو نيست. شعر حقوقي هم اين جوري است. 
شعر شايد در اجرا بتواند مخاطب را جذب كند ولي خواننده ی معمولي شعر به سراغ آن متن با آن اجرا نمي‌رود، در شعر حقوقي صوت، نغمه، صدا خيلي تأثير دارد. شايد اين رويكرد همان رويكردي باشد كه حقوقي و نسل اش از منتقدان و شاعران فرانسوي آموخته باشند؛ مثلاً پل والري مي‌گويد: در شعر ارزش صوت، خودِ صدا و آواي كلمه گاهي بر معنايش برتري دارد. و اين جنبه بيشتر به اجراست. در شعر حقوقي اين جوري است ارزش‌هاي صوت، ريتم و ... 
اين‌ها چيزي است كه شايد در خواندن معمولي از دست برود يا شايد خواننده ی  آسان پسند شعر حوصله نكند كه به سراغ يك چنين چيزهايي برود. آن خواننده بيشترمايل است شعر را بخواند و تأثير عالي بگيرد و البته اين اصلا به معناي ارزش‌گذاري نيست. مردم با شعر حافظ هم ارتباط برقرار مي‌كنند چون شعر حافظ اولاً شايد مجموعه‌اي از همه اين‌ها را در خودش دارد، دوم اين‌كه شعر حافظ غزل است و غزل با روح و روان ايراني‌ها و فارسي‌ زبان‌ها عجين است و يك جاي رزرو شده در ذهن ما برايش هست. 
يك دليل ديگر هم هست؛ آقاي حقوقي در انتشار شعرهايش خيلي پي گير و مستمر نبود يعني كتاب‌هايش را شايد ناشرهاي خوبي در نياورده باشند، خوب عرضه نشده.
حقوقي آدم بسيار منزهي بود، ذره‌اي آلودگي را به زندگي شخصي و شعرش هرگز راه نمي‌داد. سياسي/ اجتماعي نبود، اما نه به اين معني كه بي‌مبالات بود يا يك جور روشنفكر بي‌درد، نه اصلاً. حقوقي به نظر من جنتلمن به تمام معنا بود، مردي شيك‌پوش، آراسته، ... يك نوع اشرافيت در منش و خلق و‌خوي اش وجود داشت، يك جور اشرافيت فرهنگي. شهروند فرهنگ بود. يكي ازفرهنگ‌مدارترين انسان‌هاي اين روزگار. رابطه‌اش با ادبيات، شعر، موسيقي، كتاب، نوع زندگي و برخوردش با ديگران حاكي از اين بود كه شخصيت فرهنگي ممتازي داشت و در عين حال بسيار فروتن بود. 
در زمان او چند منتقد ديگر هم به طور جدي كار مي‌كردند (دستغيب، براهني و ...) هم دوره‌اي‌هاي حقوقي و از نظر نقد ادبي چهره‌هاي مهمي هستند.
ارتباطي كه حقوقي با شاعران داشت از نظر احترام متقابل ممتاز بود، مثلاً توجهي كه شاملو، اخوان، آتشي و خانم بهبهاني و ... ديگران نسبت به حقوقي داشتند. اصلاً به اين معنا نبود كه حقوقي باج به كسي مي‌داد، نه. به گونه‌اي نبود كه رفتارهايش را به گونه‌اي تنظيم كند كه محبوبيت يا دل اين و آن را به دست بياورد. 
آن‌قدر ذهنش فرهنگي و فرهيخته بود كه به بسياري از مسايل كم‌اهميت بهايي نمي‌داد و خودش را وارد ماجراها، حاشيه‌ها و داستان‌هاي بي‌ارزش نمي‌كرد.
اين شجاعت را داشت كه اگر يك شعر شاعري گمنام بر او تأثير مي‌گذاشت بر زبان بياورد. در نهايت فروتني در نسل ما اگر نكته‌اي در شعر ما ديده واكنش نشان داده و بيان كرده، در حالي كه بسياري افراد ديگر در چنين شرايطي معمولاً‌با حسابگري مواجه مي‌شوند. 
در مجله (اگر اشتباه نكنم) معيار، اشاره‌هايي كه به شعر من كرده بود نشان مي‌داد كه همه ی آدم‌هايي را كه مي‌آيند و حضور پيدا مي‌كنند رصد مي‌كرد. 
مي‌گفت من عادت ندارم زود در مورد چنين چيزهايي حرف بزنم. منتظرم اين هيجان فروكش كند بعد ببينم اين آدم‌هايي كه بارقه‌هايي اميدبخش در آن هاست تداومي هم در كارشان خواهد بود؟ معتقد بود كه فقط با غريزه و درخشش‌هاي ناگهاني هيچ هنرمند بزرگي، هنرمند بزرگي نشده. او به استمرار كار اهميت مي‌داد كما اين‌كه در همان آنتولوژي «شعر نو از آغاز تا امروز» هم يكي از پارامترهايش اين بود كه فلان درخشش‌ها در فلان شاعران بوده ولي چون استمرار نداشتند در آنتولوژي‌اش وارد نشده.
           آثار برجسته

                                           
در حوزه ی نقد «شعر نو از آغاز تا امروز» جزو كارهاي ماندگار ايشان است و اين نوع كار در ادبيات ما بي‌بديل است. از شعرهاي قبلي ايشان شعر «رباب» شعر ماندگاري است و بسيار قابليت خوانده شدن براي نسل ما و نسل‌هاي بعد را دارد.
مجموعه ی «خروس هزار بال» ايشان را من دوست دارم و شعر «کیوان علیشاه» كه شعر قابل تاملي است در ستايش هنر و موسيقي.
آن جا كه من اشاره كردم حقوقي شهروند فرهنگ است يعني در اقليم فرهنگ زندگي مي‌كرد و نفس مي‌كشيد، اين شعر اين وجه از شخصيت حقوقي را كامل نشان مي‌دهد؛ دغدغه‌هايش نسبت به فرهنگ را.
يادم است كه اين را، كه قسمتي‌اش اين است؛ «اين شب هميشه ني‌هاي استخواني تو بر لب هميشه‌ مرگ» در سال 55،  56 خوانده بودم و از مكانيزم اين جور تصوير‌سازي خوشم آمده بود و كلي اتود زدم كه اين جور تصويرهاي پيچيده درست كنم. 
در پايان 

                                                                                                    
از افتخارات من است كه با حقوقي هم كلام بودم و با ايشان نشست و برخاست داشتم. همسر مهربان ايشان كه آن سال‌هايي كه با حقوقي زندگي كرد و به طرز غبطه‌انگيزي شخصيت حقوقي را پاس مي‌داشت با گشاده‌رويي دوستانش را مي‌پذيرفت و هنوز هم به ياد آقاي حقوقي مهماني  هایی را ترتيب مي‌دهد و دوستان ايشان را دور هم جمع مي‌كند.
براي ما يك استاد بود، هميشه. احترام فراواني به ايشان داشتم و دارم. 
