خلاقیت و پویایی فضای گفتمان
گفت‌وگو با دکتر امیرعلی نجومیان
ندا سپاسگزار
در سال‌هاي دهه‌ي چهل هم تقليد از ادبيات غربي بود اما وقتي ما ردپاي تقليد – يا به بيان درست‌تر – تأثيرپذيري از ادبيات ساير كشورها را در آثار نويسنده‌گان مي‌بينيم از آن تأثيرگذاري گلشيري متولد مي‌شود و چندين اثر ماندگار. در دهه شصت و هفتاد اما اين تأثيرپذيري به صورت جدي و در اكثريت آثار تبديل به تقليد مي‌شود و هيچ داستان‌نويس مطرحي هم حداقل در حد و اندازه‌ي گلشيري از آن باقي نمي‌ماند چرا؟
سال‌های پایانی دهه‌ي سی و دهه‌ي چهل شمسي یک دوره طلايي ادبيات داستاني در ايران بود. جلال آل احمد، ابراهیم گلستان، سیمین دانشور،  بهرام صادقي، هوشنگ گلشيري هر یک به تنهایی قله، عظیمی در داستان نویسی مدرن به شمار می‌آیند. ‌در دهه‌های بعد هم ما شاهد داستان‌نویسان بزرگی هستیم، نویسنده‌گانی مانند رضا براهني (رازهاي سرزمين من) و در دهه‌های بعد منيرو رواني‌پور (اهل غرق)، احمد محمود (درخت انجير معابد) عباس معروفي (سمفوني مرده‌گان) و تقي مدرسي (کتاب آدم‌هاي غايب) همه مسیر داستان نویسی مدرن را دنبال کردند. و البته این داستان نویسان با جریان‌های ادبی خارج از ایران آشنا بودند و از ترفندهای سبکی کشورهای دیگر استفاده می‌کردند. این امری طبیعی است و لازمه‌ي یک ادبیات پویاست. 
اما دهه‌ي سی و چهل از بسیاری جهات با آن چه پس از آن اتفاق افتاد متفاوت است. اين به معناي آن نيست كه ما يك سري نويسنده‌‌‌ي نخبه و درجه‌ يك داشتيم و بعد از بيست سال در دهه‌ي شصت ديگر اين‌ها را نداشتيم. نه اين طورنيست بلكه مسئله بر مي‌گردد به فضاي گفتمان ادبي در دهه‌ي چهل و مقايسه‌ي اين فضاي گفتماني با دهه‌ي شصت و هفتاد. در دهه‌ي چهل يك گفتمان ادبيات داستاني شكل گرفت. محافل ادبي وجود داشت، محفل‌هایي جدي كه بحث ادبي در آن‌ها محور اصلي بود. مجله‌هاي ادبي بودند كه نويسنده‌ها و منتقدها درباره‌ي آثار یکدیگر در این رسانه بحث مي‌كردند و هر اثري كه منتشر مي‌شد خوانش‌هایی از آن ديده مي‌شد. جدا از همه‌ي اين‌ها در فضاهايي مثل كافه نادري يا كافه فيروز جمع مي‌شدند و سر ميز چاي و قهوه در مورد اين آثار گفتگو مي‌كردند. اين نويسنده‌ها هر روز یکديگر را مي‌ديدند و اين باعث پرورش يك جريان ادبي شد. 
در دیگر سرزمین‌ها نيز قضيه همين‌طور است. مثلاً در كشورهاي آمريكاي لاتين هم درست در همين دوره‌ی مصادف با دهه‌ي شصت و هفتاد ميلادي مي‌بينيم كه نويسنده‌هاي بزرگ امروز با هم دمخورند. كورتاسار، فوئنتس و ماركز با هم دوستند، با هم مسافرت مي‌روند و گپ و گفت دارند، با هم درباره‌ي آثارشان حرف مي‌زنند و اين فضاي گفتماني آن جا هم جريان دارد. منظورم از فضاي گفتماني فضاي نقد و گفتگوي حضوري است كه در محافل ادبي شكل مي‌گرفت. 
مطبوعات، رسانه‌ها و همه‌ي اين عوامل وجود دارد. مترجم‌هاي خاصی هم هستند كه شروع مي‌كنند به شکل تخصصی آثار اين‌ نویسنده‌ها را به زبان‌هاي ديگر ترجمه مي‌كنند. اين‌ها همه با هم يك دوره‌ي طلايي را مي‌سازند. دوره‌ي طلايي اين طور شكل مي‌گيرد،  نویسنده‌ای نابغه به ناگاه و به طور اتفاقي در عرصه‌ي ادبيات به وجود نمی‌آید، فضای لازم برای رشد و پدیدار شدن نابغه‌ها باید فراهم شود. 
نه قطعاً منظورم اين نيست بلكه مي‌خواهم دلايل فقدان آن‌ها را در يك دوره‌ي ديگر بررسي كنيم. 
خب در دهه‌ي شصت هم حتماً عده‌اي از جوان‌هاي آن دوره كه الان ميانسال هستند بوده‌اند كه ايده‌ها و استعدادهاي بسيار بالايي داشته‌اند، اما فضاي گفتماني دهه‌ي شصت یا هفتاد فضايي نبود كه در آن مجله‌هاي ادبي قوي، محافل ادبي و نقد وجود داشته باشد و به خصوص نويسنده‌ها در يك رابطه‌ي ارگانيك با همديگر باشند. دانشگاه‌ها هم به کل ادبیات معاصر را به کناری گذاشته بودند و البته هنوز هم چنین است. در اين دوره هر كس كار خودش را كرده و من اعتقاد جدي دارم كه در دنيا هر وقت هر كسي كار خودش را در حوزه‌ي ادبيات و هنر مي‌كند، ‌آن دوران، دوران زاینده‌ای نخواهد بود. 
ببینید دو نگاه نسبت به تربیت نخبه وجود دارد. یکی تربیت گلخانه‌ای است که افرادی بر اساس شاخص‌هایی ویژه انتخاب می‌شوند و تربیت ویژه‌ای می‌شوند. این نگاه نتیجه‌ي مهمی در سطح جامعه ندارد، فقط جنبه‌ي تبلیغاتی دارد و عادلانه هم نیست. اما نگاه دوم فراهم کردن شرایط رشد خلاقیت‌ها برای همه است و به گمان من، در این شرایط همواره شاهد نبوغ‌ و خلاقیت در سطح گسترده‌ای خواهیم بود. 
ولي توانمندي فردي را هم نبايد ناديده گرفت.
قطعاً، قبول دارم اما ... 
منظورم بحث ژنتيك ماجرا و نبوغ و اين حرف‌ها نيست، بلكه خالي الذهن نبودن و آگاهي از ريشه‌ها و داشته‌هاي ادبيات كلاسيك و آثار نويسنده‌گان قبل از خودشان است كه به آن‌ها توانمندي آفرينش ادبي مي‌بخشد، اما امروز ارتباط با اينترنت و نوعي عصيان شخصيتي در اين برو بچه‌هاي جوان‌تر به نظر مي‌رسد آن‌ها را از دستيابي به اين توانايي دور نگه داشته و باعث شده تعداد زيادي بيايند اما چهر‌ه‌هاي شاخصي از اين‌ها باقي نماند؟
من به عنوان يك منتقد اعتقاد دارم براي هر پديده‌اي هميشه بيش از يك دليل وجود دارد. براي من به عنوان يك منتقد آن چه اهميت بيشتري دارد و به آن بيشتر توجه مي‌كنم مسئله‌ي فضاي گفتماني است. براي اين كه بر اساس مسايل فردي و ویژه نمی‌توان قضاوتی داشت. براي من اين اهميت دارد كه ادبيات داستاني ما در چه بستري شكل مي‌گيرد. من گمان می‌کنم كه بستر مناسب در دهه‌ي چهل وجود داشته، بستري كه بعداً از بين رفت. حالت تقليدي داشتن آثار دهه‌هاي شصت و هفتاد هم شاید به دلیل فقدان همین بستر گفتمانی باشد. گرچه من باید اعتراف كنم كه به اندازه‌ي دهه‌ي چهل بر ادبيات داستاني دو دهه‌ي اخير ايران اشراف ندارم و كتاب‌هاي اين دوره را پراكنده خوانده‌ام. من محصول مطالعات همان دوران طلايي ادبيات داستاني ايران هستم.
ولي اگر اثر شاخصي در اين دو دهه بود حتماً از ديد شما و منتقدان پنهان نمي‌ماند و خوانده مي‌شد.
بله خوانده مي‌شد. ولي اعتقاد دارم كه ما در دوره‌اي زندگي مي‌كنيم كه آثار ادبي ما بيشتر آثار ادبي متوسط هستند. اين بحث كه چرا آثار متوسط توليد مي‌شوند خودش يك بحث جدا است. الان بحث ما نيست. گرچه من اعتقاد دارم كه ما نويسند‌گان خوبي داريم مثلاً كارهاي خانم ميترا الياتي، سپيده شاملو، زویا پیرزاد، حسین سناپور، مصطفی مستور، محمد حسن شهسواری، مهسا محب‌علی و بسیاری دیگر. اين‌ها نويسنده‌گاني هستند كه آثار در خور توجهی خلق كرده‌اند و در ادبيات معاصر حرفي براي گفتن دارند ولي شرايط محيطي ادبيات معاصر با دهه‌ي چهل متفاوت است. 
در حوزه‌ي نقد چه طور؟
در حوزه‌ي نقد ادبي ما دو جور نگاه داريم. نقد ادبي كلاسيك بيشتر يك نقد قضاوت محور و ارزش گذار بوده است و در نتيجه منتقدهاي نسل‌هاي پيشين بيشتر به اين سو حركت مي‌كردند كه آثار را دسته‌بندي كنند و اعتبار ويژه‌اي را براي يك سري از آثار تعيين كنند و برخي از آثار را هم بي‌ارزش بشمارند. ولي ما امروز در دوره‌اي زندگي مي‌كنيم كه نقد ادبي با نوعي نسبي‌گرايي به خوانش اثر ادبی می‌پردازد. من اين را يك اتفاق بد نمي‌دانم. بلكه اعتقاد دارم كه امروز خوشبختانه ديگر منتقد ادبي كارش قضاوت و ارزش‌گذاري نيست بلكه بيشتر كارش در حوزه‌ي توصيف اتفاقي است كه در متن ادبي مي‌افتد. به عنوان نمونه، رويكردهايي مثل نشانه‌شناسي یا روايت شناسي بيشتر در پي توصيف متن هستند و در واقع بهتر است اين طور بگوييم كه اين روش‌هاي نقد بيشتر در پي این هستند که فرآيند معني‌سازي متن را توصیف کنند. اين باعث مي‌شود كه منتقدها زیاد به سوي ارزش‌گذاري‌ نروند. البته جوايز ادبي شايد جرو معدود بنيادهايي باشند كه همچنان تلاش دارند بد و خوب را از هم جدا كنند. اين كه اين انتخاب‌ها و قضاوت‌ها چه‌گونه‌ در این جوایز انجام مي‌شود، بماند. اما من خودم به عنوان يك منتقد خيلي علاقه به صادر كردن حكم‌هاي قطعي درباره‌ي آثار و افراد ندارم و اعتقاد دارم ممكن است اثري كه از يك زاويه به نظر ضعيف مي‌آيد در يك موقعيت ديگر و از زاويه‌ي ديگر مي‌تواند خيلي هم ارزشمند باشد. يعني آثار ادبي فقط يك وجه ندارند كه فقط از طريق آن يك وجه بشود آن‌ها را ارزيابي كرد. آثار ادبي از هر وجهي داراي ارزش‌هاي متفاوتي هستند و اين جاست كه مسئله‌‌ي ارزشيابي و نمره دادن به آثار ادبي را بسيار مشكل مي‌كند.
يك مسئله هم وجود دارد اين كه محافل جدي نقد در دنيا از آن جهت اهميت دارند كه نويسنده‌گان از واهمه‌ي مورد نقد جدي قرار گرفتن بيشتر مي‌خوانند، بيشتر مي‌آموزند و وسواس بيشتري در خلق اثر به خرج مي‌دهند. مثلاً وقتي مجله‌اي مثل نيويوركر نقدي را بر كتاب يا فيلمي چاپ می‌كند نقش تأثيرگذار اين نقدها را نمي‌توان منكر شد. اما در ایران ما شاهد قدرت نقد در تعیین سرنوشت اثر ادبی نیستیم. 
این از دیدی خوب است چون نقد عینی و بدون سوگیری اصلا وجود ندارد و بنابراین سرنوشت آثار ادبی نباید یکسره در گروی نقد قرار گیرد ولی از آن سو هم باید نهادهایی باشند که آثار ادبی را جدی بگیرند، درباره‌ي آن‌ها نشست‌های بحث بگذارند و به گونه‌ای به نویسنده بازخوردی حرفه‌ای ارائه دهند.
به هر حال همان نقد تشخيص سره از ناسره مي‌تواند در اين جايگاه بسيار سازنده باشد، شما اين طور فكر نمي‌كنيد؟
متوجه‌ گفته‌ي شما هستم. بهتر است اين طور بگويم، شرايط فعلي از نظر نقد اصلاً مناسب نيست. اما آن نسخه‌ي منتقد قضاوت‌گر را هم مناسب نمي‌بينم. من به يك شرط سوم قايل هستم و آن اين است كه من گمان می‌کنم آثار ادبي بايد در شرايط گفتگويي بسيار قوي بررسي شوند. اتفاق سومي كه بايد بيافتد و من آن را شرايط مناسب مي‌دانم اين است كه نويسنده‌هاي ما فضاهايي داشته باشند كه بتوانند با هم گفتگو كنند، درباره‌ي آثار هم بنويسند، و منتقدها به عنوان يك گروه متفاوت يا مجزايي نباشند. ببينيد، مشكلي كه ما امروزه در تمام دنيا داريم اين است كه يكي شغلش منتقد است و يكي شغلش نويسنده است در حالي كه در گذشته اين طور نبوده. كساني كه در حوزه‌ي داستان‌نويسي قلم مي‌زده‌اند كه فقط منتقد صرف يا نويسنده‌ي صرف نبوده‌اند. 
نویسنده‌ها و منتقدها بدون مرز‌گذاری درباره نوشته‌های هم اظهار نظر می‌کردند. اين درست نيست كه در يك مجله‌ي اصلي، مطرح (یا به قولی مجله معیار) يك نفر بيايد و مطلبي بنويسد كه حكم قطعي باشد. مجله‌ها بايد فضايي باشند كه افراد در آن فضا گفتگو كنند، يكي درباره‌ي يك اثر بنويسد، در شماره‌ي بعد پاسخي درباره‌ي نوشته‌اش دريافت كند و به صورت رفت و برگشت مرتب اين فضا وجود داشته باشد. متأسفانه در فضاهاي فرهنگي‌ رفت و برگشت عقايد را نداريم.
آيا اين در اثر عادت نداشتن به كار و زندگي گروهي نيست؟
چرا ، دقيقاً. در واقع ما اگر هم حرفي داريم به صورت مونولوگ است. يعني طرف در مجله يك حكمي صادر مي‌كند، بقيه هم به خاطر موقعيت و شرايط آن منتقد مجله همه سرشان را خم مي‌كنند و مي‌پذيرند و او مي‌شود منتقد اصلي یا این‌که عقده‌های شخصی خود را سر او خالی می‌کنند. من فكر مي‌كنم كه آن چيزي كه بايد اتفاق بيافتد اين است كه منتقد بايد از آن مقام شاخص خارج شود ولي در عين حال يك گفتگوي مداوم درباره‌ي آثار ادبي در سراسر جامعه در حوزه‌هايي مثل رسانه‌ها، نهادهای آموزشی و پژوهشی و محافل ادبي بايد جريان داشته باشد. 
گروه‌هاي ادبيات فارسي ما هيچ توجهي به ادبيات معاصر ندارند. اين يكي از مهم‌ترين آسيب‌هاي جامعه‌ي ادبي ماست. وقتي كه گروه‌های ادبيات فارسي در دانشگاه‌هاي مختلف كه متولي نسلي هستند كه اين‌ها بيشترين دغدغه‌شان بايد ادبيات ايران باشد و به هيچ عنوان در حوزه‌ي نقد و شناخت آثار ادبي معاصر نه شناختي پيدا مي‌كنند و نه مشاركت مي‌كنند، چه انتظاري از وضع نقد داريم. فضاهايي مثل دانشگاه‌ها، محافل خارج از دانشگاه‌ و رسانه، همه بايد اين روحيه‌ي گفتگو درباره‌ي آثار ادبي (به ویژه ادبیات معاصر) را پيدا كنند. 
و ظاهراً از همه مهم‌تر روحيه‌ي خود خالقان آثار ادبي است كه كار گروهي را ياد بگيرند و به پاسخگويي معتقد باشند.
باز هم من نبود اين روحيه را ناشي از فقدان فضاي گفتماني لازم مي‌دانم. فکر می‌کنم، ايراني‌ها اگر كار گروهي نمي‌كنند به اين معني نيست كه يك عامل در ژن ما هست كه جلوي كار گروهي را مي‌گيرد، بلكه ما از كودكي در يك فضاي كارگروهي قرار نمي‌گيريم. در مدرسه ما هر كدام يك صندلي مجزا داريم كه رو به معلم است. امروز ديگر در همه جاي دنيا بچه‌ها در مدرسه دور ميز مي‌نشينند در گروه‌هاي سه، چهار نفري در هر روز يك پروژه را انجام مي‌دهند و به خانه مي‌روند. اين شرايط دبستان و مهدكودك در دنياست. از اين جا بگيريد تا سال‌هاي بعد. پس اين كه ما كار گروهي و ديالوگ نظري نداريم بر مي‌گردد به اين كه در چه فضايي زندگي كرده‌ايم و خانواده‌ ما چه طور بوده. آيا عادت داريم با بچه‌هايمان مشورت كنيم؟ اگر نداریم بعد چه انتظاري هست كه بچه وقتي بزرگ شد تاب شنيدن نقد و توان انجام ديالوگ را داشته باشد.
با وجود اين كه شما به اين نوع نقد معتقديد كه من اجازه مي‌خواهم اسم آن را نقد «گونه‌ي سوم» بگذارم قطعاً جامعه‌ي ادبي از نقد تخصصي مثل نقد روانشناسي، نقد زبانشناسانه و ... بي‌نياز نيست و از همه مهم‌تر نقد مطبوعاتي و منتقداني كه فقط با تكيه بر اصول نقد حرفه‌اي آثار مختلف را نقد مي‌كنند و خارج از جمع‌هاي حرفه‌هاي كوچك در معرض قضاوت جامعه قرار مي‌دهند و در اين عرصه مطبوعات ادبي مهم‌ترين نقش را دارند، چه سهمي براي اين گونه‌ي نقد ادبي قايل هستيد؟
آن‌ چه‌ كه می‌گفتم درباره شرایط گفتمانی شکل‌گیری نقد است. من هنوز درباره‌ي رویکردها و روش‌های نقد ادبی صحبت نکرده‌ام. درباره‌ي رویکردها و روش‌ها با شما کاملا موافقم که ما باید در نقد ادبی به سوی نقد روش‌مند و بر اساس چهارچوب‌های نظری مشخص برویم. خوشبختانه در دهه‌ي اخیر توجه زیادی به فهم و کاربست این رویکردها در ایران اتفاق افتاده و من فکر می‌کنم در چند سال آینده بیشتر و بیشتر شاهد چنین نقدهایی خواهیم بود.  
نقش مطبوعات ايران را در دهه‌هاي چهل و پنجاه از سخن گرفته تا فردوسي و ... (در سطوح مختلف) در شكل‌گيري دوران طلايي ادبيات آن دوره‌ها چه قدر مي‌دانيد و دليل كم‌رنگ شدن آن را در چه مي‌دانيد، بي‌حوصله‌گي مردم، انزواگزيني نويسنده‌گان و اهل ادب و يا فشار ميزي و در نتيجه بي‌رمقي مطبوعات؟ البته در پرانتز مي‌گويم كه اين منظور از نقد آن نوع نقد پرخاش‌گر بين رضا براهني و طرفداران شعر نيمايي هم هست، نقدي كه انگار با شرايط آن روز جامعه همخواني داشت.
دوران معاصر طبقه‌ي مخاطب ادبی را به سوی رسانه‌های جدیدتر هدایت کرده است. جوان علاقه‌مند به ادبیات در ایران امروز وقت زیادی را در اینترنت، تلویزیون و غیرو صرف می‌کند. از سوی دیگر مجلات ادبی دهه‌های چهل و پنجاه هر یک با بینشی ویژه به ادبیات (یا به بیان امروزی رویکرد ویژه) و با هیئتی تحریریه که با این بینش همراه بودند شکل گرفت. امروز مجلات ادبی از چنین زمینه‌ای برخوردار نیستند. 
تحصيلات شما در زمينه‌ي ادبيات انگليسي است يك سوال شعري هم دارم آن هم اين كه تأثير ترجمه‌هاي شعرهايي مثل شعرهاي اليوت و سن ژون پرس را در شكل‌گيري تركيب شعر مدرن در شاعراني مثل فروغ، شاملو  و ... چه قدر مي‌دانيد و اصولاً درباره‌ي ترجمه شعر در ايران چه نظري داريد؟
ترجمه‌ي شعر در ایران به صورت انتخابی بوده است. به عنوان نمونه ترجمه‌ي شعرهای نرودا یا لورکا تاثیر بر شاعران ایرانی داشته است. اما فکر می‌کنم که این تاثیر بیشتر درباره شاعرانی درست است که به زبان دیگری تسلط داشته‌اند. فکر می‌کنم دو مثالی هم که آوردید از همین نمونه‌ها هستند. 
