داستان‌نویسی در بحران

مصاحبه با یونس تراکمه

ناهید فراهانی

یادت می آید؟ روزهای گرم قهوه خانه را می گویم. می نشستی از شهرزاد می شنیدی که زیر تیغ قصه می گفت. از فردوسی که میدان جنگ جوانمردانه و نا جوانمردانه را با او تجربه کردی! یادت می آید روزهایی که روزنامه تازه آمده بود و سر کوچه می نشستی و پسر همسایه از سینومه برایت می خواند؟ امروز چه می کنی؟ قصه ی خودت را می بافی؟ به تنهایی؟ بدون شهرزاد و فردوسی و رستم و سهراب و ...
قصه چيست، داستان كدام است و اين هر دو چه هستند يا چه بايد باشند اين‌ها پرسش‌هايي است كه در گفت و گويي با يونس تراكمه در پي يافتن پاسخشان برآمديم.
آیا می توان نقطه ی شروعی برای قصه انتخاب کرد؟
بله، داستان نویسی به فرم هنری دقیقا با جمالزاده و هدایت شروع شد. اینکه ما پیشینه ی قصه گویی داشتیم در ادبیات مکتوب از هزار و یک شب بگیرتا در تمام قطعه های کلاسیک منثور و شعریمان چیز دیگری است. بسیار هم سعی کردند که ما به ازایی برای داستان کوتاه و رمان با تعریف امروزی اش در ادبیات کلاسیک پیدا کنند که این اصلا تلاش عبثی است. چرا خودمان را گول بزنیم؟ داستان نویسی و داستان با تعریف جدید یک نوع ادبی است که اگر بخواهیم تاریخچه ی آن را پیدا کنیم باید در تاریخچه ی غرب بگردیم. نوعي از ادبيات كه مسیری را طی کرده و  تا اواخر قرن نوزدهم کم کم معیارهایش کشف شد و حدود و ثغور تعریفش مشخص شد تا رسید به اینجا که ما الان انواع داستان کوتاه، رمان، رمان کوتاه، داستان کوتاه بلند و ... انواع این تعاریف را داریم که هر کدام از این ها معیارهای خاص خود را دارد  و دقیقا یک نوع وارداتی است. و در مقدمه ی خیلی معروف جمالزاده در یکی بود یکی نبود این نوع ادبیات را در ادبیات فرنگ کشف می کند و اولین صدا را او بلند می کند یعنی چیزی که جمالزاده از رمان بیان می کند وجود چنین نوع ادبی را اعلام می کند ولی هدایت در حقیقت اجرا می کند. دقیقا نقطه ی شروع دارد و دنبال این نباشیم که یگوییم همه چیز را ما داشتیم. 
این که شما دارید تعریف می کنید داستان است. آیا تفاوتی بین داستان و قصه هست؟
بله. ما قصه داشتیم. وقتی ما عناصر داستانی را تعریف می کنیم یکی از عناصر داستان قصه است. نقل حوادث به ترتیب و پشت سر هم! این قصه است. یعنی حوادث به ترتیب وقوعش پشت سر هم تعریف می شود. و سپس پلات که اضافه می شود علیت ها را بیان می کند. وسپس عناصر دیگر وارد می شوند و داستان را ایجاد می کنند. پس ما قصه داشتیم. هزار و یک شب قصه است منتهی یک عنصری از عناصر داستان است. 
یعنی خودش به صورت جداگانه معنای خاصی ندارد؟
چرا پاورقی های روزنامه خود قصه اند. یا مثلا کتب عامه پسند. البته  عامه پسند یک واژه ی کلی است که یک طیف گسترده ای دارد. از نقل یک حادثه، حادثه ای که خواننده می خواهد بفهمد که بعدش چه شد و نقل ساده ی یک حادثه رمان عامه پسند هست تا برخی رمان پیچیده، یعنی بر اساس ساختار نیست که ما فرق می گذاریم بین رمان‌هاي عامه پسند و غیره ...
به لحاظ محتوا تفاوت پیدا می کند؟
خیلی عوامل دخیل است، یکسری اتفاقات می افتد که یک رمانی شکل بگیرد که اگر حالا بخواهیم به لحاظ فنی بگوییم بحث تخصصی می شود. منظور اینکه وقتی ما از رمان عامه پسند حرف می زنیم یک طیف گسترده را شامل می شود. مثلا پاورقی ها از این منظر که خواننده می خواست بداند که بعدش چه می شود عامه پسند بود ولی الان شما رمان هایی را پیدا می کنید که به تعبیر دیگری عامه پسند است نه به دلیل ساختارش. شما ساختار را وقتی بررسی کنید، با ساختار زمان به معنای دقیق کلمه می خواند. بعد به اعتبار مسائل دیگر به آن می گوییم عامه پسند.
تفاوتی که من در قصه و داستان مي‌بينيم اين است كه منطقی که در قصه نیست ولی در داستان هست. 
خب این همان پلات است. بنابر تعریف پلات یا طرح یا تم، در حقیقت مهم ترین عنصر داستان است. و علیت و چرایی را وارد روایت می کند. و بعد حتی کم کم گسترده تر شده و در حقیقت بار اساسی ساختار یک داستان پلات است که این خط تفارق را ایجاد می کند.
آيا الان مخاطب قصه داریم؟در قدیم مردم بالاخره در قهوه خانه ها قصه را گوش می کردند اما الان مخاطب به چه شکل است؟
قصه همیشه مخاطب خودش را داشته. مشکل ما کتابخانه و داستان است. بشر از زمان غارنشینی هم همیشه مخاطب قصه بوده و همیشه می خواسته خود را در موقعیت هیجان و موقعیت مساله قرار دهد. و بشر مخاطب قصه است. اما مخاطب داستان انسان فرهیخته است. تفاوت در این جاست. کم و زیاد هم نشده، ابزار فرق کرده، حالا ممکن است در یک مقطعی تلویزیون، پاورقی یا در جایی که خواندن و نوشتن و سواد نیست شنیداری مخاطب قصه باشند، این طیف عظیم مخاطب قصه اند. چه آنان که می توانند بخوانند و چه آنان که شنونده اند و پای نقالی می نشیند. اما اتفاقی که در حد فاجعه افتاده میزان مخاطبین داستان است. تربیت مخاطب داستان به بسیاری از عناصر بستگی دارد که مهم ترینش سطح عمومی فزهنگ یک جامعه است. شما ببینید مثلا در دهه ی 40 جمعیت ایران 20، 30 میلیون بوده و به نسبت آن جمعیت میزان بی سوادی هم خیلی بیش تر بوده به نسبت الان. والان جمعیت  3 برابر شده و تیراژکتاب هم چیزی در حد همان دهه ی 40 مانده. شما اگر کتاب های این دهه را پیدا کنید، می بینید 2 هزار یا 3 هزار تیراژ بوده و الان هم با این تغییرات و با وجود این تعداد جمعیت، و میزان باسوادی باز تیراژ کتاب به همان میزان است. فاجعه اینجاست. یعنی مخاطب داستان تربیت کردن به سواد خواندن و نوشتن نیست. از رفتاری که ارشاد می کند با ممیزی کتاب ها گرفته تا دیگز عوامل موثر است. ما الان تنها می توانیم صورت مساله را طرح کنیم و چرایی و علت را باید تحقیق کرد. زمانی که داستان به عنوان یک نوع هنری که خلاقیت خالق در آن هست و مخاطب آن داستان در واقع کشف آن خلاقیت است و با کاشف هر خواننده به ارزش آن افزوده می شود. 
داستان مخاطبین خاص دارد و می تواند یک معیار باشد برای سنجش سطح فرهنگی یک جامعه. جامعه ای که تیراژ داستان هایش بالا باشد، شما می توانید قضاوت کنید که این جامعه به طور عام سطح فرهنگی بالاتری دارد. تا جامعه ای که مخاطبان داستانش در همان حد 2 هزار و 3 هزار مانده است.
در قشر روشنفکران ما دو جهت گیری در مورد رمان عامه پسند وجود دارد عده ای بر این عقیده ان که رمان عامه پسندی وجود ندارد و آن که کتاب می خواند از عامه ی مردم جدا می شود و عده ای هم بر این باورند گسترش روزافزون رمان عامه پسند به ضرر جامعه است.
خوب این که دست من و شما نیست. ببینید بر اساس واقعه ای که اتفاق می افتد به دو صورت قضاوت می کنید یا صغری و کبری و عوامل را می چینید و می گویید این حادثه به این دلایل باید به این نتایج منتج شود و زمانی هم تحلیل وضعیت می کنید که وضعیت این است. خب قصه ی عامه پسند همیشه بوده و مخاطب خود را هم دارد. قضاوت من  و شما اینجا ملاک نیست. یعنی مذموم نیست که چرا مخاطب قصه زیاد داریم، مذموم آنجاست که چرا مخاطب داستان کم داریم. اصلا ما نمی توانیم حذفی حرکت کنیم. زمانی که در جامعه مخاطب قصه و داستان را مقایسه می-کنید به نتایجی می رسید. زمانی که می بینید این تفاوت در تمام جهان قصه های عامه پسند مخاطب میلیونی دارد اما از آن طرف هم نگاه می کنی که فاکنرهم تیراژش بالاست و تعادلی برقرار است. اما در اینجا مخاطب داستان عامه پسند با مخاطب داستان در تعادل نیست.
آیا سریال هایی که الان از تلویزیون هم پخش می شود را می توانیم نوعی قصه بدانیم؟
زمانی که نوع عوض می شود و ما وارد ابزارهای تصویری می شویم و از کلمه بیرون می آییم. آن هم تعریف خود را دارد که قطعا آن هم تفاوت های خود را دارد، سینمای عام و سینمای خاص که آنجا هم تفاوتشان ساختاری است و قصه های عامه پسند ما به ازای خود یک نوع از سینما را تعریف می کند و سینمای مؤلف هم یک نوع دیگری از مخاطب را تعریف می کند. حتی در این جا هم تقریبا فراوان دارید سریال هایی که عامه پسند نیستند. و اینکه در بحث سریال مخاطب بسیار عام تر است یعنی در کتاب، مخاطب باید با سواد باشد اما در تلویزیون تنها بیننده و شنونده است. و چون عام تر است بحث ها گسترده تر می شود. البته این را هم باید اضافه کرد که ما وقتی می گوییم تعداد مخاطبین قصه و با مقایسه ی آن با تعداد مخاطبین داستان می توان سطح فرهنگی جامعه ای را سنجید و ما در حالت بحرانی هستیم، طرف دیگر قضیه هم این است که کم کم با این خطر مواجه می شویم که بخشی از قصه های عامه پسند ما در جهت تحمیق مردم حرکت می کند. مثلا همین سریال هایی که در ماه رمضان پخش شد، رسالتی بیش تر از سرگرم کردن مردم دارد. زمانی که داستان نویسی در نهایت به رشد و عمق مخاطب خود کمک می کند در طرف دیگر بخشی از داستان های عامه پسند به تحمیق خلایق منجر می شود. و با این نیت انگار نوشته می شود که به حماقت بکشاند. 
شما به صورت کلی به پایین آمدن تعداد مخاطبین اشاره کردید، اگر بخواهیم دقیق تر این مساله را بررسی کنیم، چه عواملی باعث ایجاد این شرایط شده است؟
مسائل اقتصادی به این قضیه کمک می کند که زمانی که قیمت کتاب بالا می رود اولین چیزی که از سبد خرید خانوار حذف می شود کتاب است. 
پس چرا قصه هاي عامه پسند تیراژ خودش را دارد؟
آن تیراژ هم به نسبت جمعیت 70 میلیونی پایین است. اگر بخواهیم قیاس کنیم باید چندین برابر فعلی باشد. داستان نویسی یک کار خلاقه است و خلاقیت اصلا محدودیت پذیر نیست. و هر محدودیتی از هر جانبی مرگ خلاقیت است. یکی از عوامل عملکرد وزارت ارشاد بوده است، یعنی آن رابطه ی دو سویه بین خالق و مخاطب مخدوش شده و الان آثار خود را نشان می دهد. شما به عنوان یک مخاطب در حقیقت بر این سعی هستید که تجربه ی زیسته ی نویسنده را تجربه ی خود کنید. چرا می گوییم رشد فرهنگی چون زمانی که ما یک رمان خلاقه را می خوانیم شریک می شویم با تجربه ی زیسته ی آن نویسنده و تجربه ی زیسته ی ما گسترش پیدا می کند. خب وقتی خللی در این اتفاق ایجاد می شود و نویسنده حتی در خلوت خود نگران سانسور کتاب باشد، سطح کار پایین می آید. من این را بارها گفتم، در حدود 10 سال است که جایزه ی ادبی در ایران شکل گرفته، سال هایی هم بوده که بسیاری معترض بودند که این کتاب بد چرا بهترین کتاب سال شده؟ جایزه ها هم که رسمشان بر این است که بهترین های یک دوره ی یک ساله را بیان می کنند. یک نفر باید بررسی کند که زمانی سالی کتابی مثل رضا قاسمی کتاب سال می شود و یک یا دو سال بعد یک کتابی که اصلا از نظر سطح و ارزش گزاری با آن قابل مقایسه نیست برنده می شود نشان دهنده ی این است که اتفاقاتی در جامعه افتاده. یعنی سطح خلاقیت پایین آمده، نویسنده همان نویسنده است چرا کارش به فاصله ی چند سال انقدر نازل می شود؟ و این نیاز به تحلیل جامعه شناسی دارد که چه اتفاقی در زندگی روزمره آن نویسنده افتاده یا در مجوز کار، رابطه با ناشر و ... چه اتفاقی افتاده است. این مسائل جزیی در جمع یک شناخت کلی می دهد ولی اگر در جزییات وارد نشویم، دو مساله که یکی مساله ی اقتصادی و دیگری ممیزی است که مرگ خلاقیت است و داستان نویسی ما در یک بحران مرگ و زندگی قرار گرفته است. هر نویسنده ای نگاه می کنی چند تا کتابش روی میزش مانده، نویسنده می نویسد برای اینکه با مخاطبش ارتباط برقرار کند و توی این رابطه ی دو سویه است که مخاطب رشد می‌کند. در زمان ميرسليم هم یک دوره ی خیلی بد سانسور را داشتیم. در آن زمان می گفتند که کشوی نویسنده ها پر از شاهکار است و اگر آزادی باشد غوغا می شود. که وقتی فضا باز شد این اتفاق نیفتاد چرا که این حرف از اساس غلط است. نویسنده در پروسه ی کار رشد می کند. کتاب که در می آید از مخاطب انرژی می گیری و نقد می شود و یک پله جلوتر می رود و این رابطه ی اساسی كه قطع شد نویسنده ‌های ما منفعل شدند. و کیفیت داستان ها و تعداد مخاطب را در این ریشه ها باید جست و جو و آسیب شناسی کرد.
به غیر از عامل اقتصادی، خود مخاطب چقدر تاثیرگزار است؟
مخاطب انعکاس صدای نویسنده است و این روندی که پیش می رود رو به مرگ است چرا که قطع شده آن رابطه ی خلاق و رو به تزایدی که بین خالق و مخاطبش هست و یک جامعه سالم فرهنگی را می سازد.
من فکر می کنم چیزی ورای عامل اقتصادی و ممیزی کتاب بر مخاطب حاکم است که کتاب نمی خواند. چون ما الان می بینم افرادی با توان مالی بالا همین کتاب های موجود را هم نمی خوانند.
عامل اقتصادی یکی از عوامل است. آن قشری هم که می گویید حرکت طبیعی را خود را دارند. عرض من اینجاست که جریان پیچیده و روندی است در یک جامعه ی سالم از دبیرستان و دانشگاه و .. چرا که مثلا در یک دوره می گویند از هر 100 دانشجو یا دانش آموز 10 نفر مخاطب داستان است. در دوره ای دیگرکه همه چیز روال طبیعی تری به خود می گیرید این 10 نفر رشد پیدا می کند به 15 نفر! این یک حرکت بطیی است. وقتی غلط شود سریع آثارش قابل مشاهده است اما ساختنش پله به پله است. اگر در جامعه ای حرکت فرهنگی کار خود را کند و ساخت و ساز خود را داشته باشد و بتواند آن را بطه را داشته باشد، آن رابطه دو سویه است. و من باید انعکاس صدای خود را از مخاطب بشنوم و این انعکاس صدا من را به کشف جهان های دیگری وادار کند و مخاطب من هم باید مساله اش کشف یک جهان تازه باشد. بعد از انقلاب و به طبع انقلاب تمام جریانات فرهنگی در این مملکت قطع شد و قبل از انقلاب از نیما تا جلال و هدایت نویسنده داریم. نسل من یادش نیست و تاریخ ندارد که کی با داستان هدایت و با شعر نیما آشنا شدیم. ولی نسل شما تاریخ دارید و می توانید بگویید که فلان روز رفتم دنبال آن در صورتی که در یک جامعه ی سالم فرهنگی شما باید در جریان قرار بگیرید.  خیلی عوامل پیچیده ای هست که من تنها عمده ی آن را گفتم. 
هر کسی قصه ی خودش را دارد. این درگیری بیش تر ما با قصه های روزمره ی خودمان چقدر از مخاطب داستان می کاهد؟
نه بشر همیشه قصه ی خودش را داشته و همواره جدا از قصه ی خود کنجکاو قصه ی دیگران هم بوده ولی بشر فرهیخته به دنبال افزایش توانایی های خودش برای درک زندگی است، داستان این را توانایی را به ما می دهد که قالب‌‌ها بشکنیم و در یک حصار کوچک امن خودمان را محصور نکنیم.   
