درباره‌ی الی ...
انسان، حقیقت و نشانه‌ها

هوشنگ اعلم
منتقدين سينمايي ما، جدا از انگشت شمار منتقداني كه سينما را مي‌شناسند و مفهوم نقد را مي‌دانند بيشتر يادداشت نويس سينمايي‌اند و اگر نگوييم كه در يادداشت‌نويسي هم آن چه سمت و سوي نگاهشان را به فيلم و سينما شكل مي‌دهد، بيشتر مسايل شخصي است و نه معيارهاي ارزش شناسانه هنر هفتم، دست كم اين را مي‌توانيم بگوييم كه سينما را در ژانر «سينما – سرگرمي» هنر مي‌دانند و گونه‌هاي ديگر فيلم از نظر آن‌ها يا به تمامي بي‌ارزش است و يا اگر درباره‌ اثري به اين قاطعيت حكم ندهند، با  هزار اما و اگرو شرط و پيشنهاد آن در رديف فيلم‌هايي كه «مي‌شد فيلم بشود اما نشد» قرار مي‌دهند.
بر چنين بنياني و با وجود چنين منتقداني، عجيب نيست كه بسياري از فيلم‌هاي ارزشمند، از نظر آن‌ها مهمل، مزخرف و كسل كننده! باشد و بسياري از فيلم‌ها نيز مشمول همان اما و اگرها بشوند و در نتيجه ژانر «سينما – سرگرمي» آن هم در مبتذل‌ترين نوعش بازار فيلم فارسي را مي‌گرداند. و چرخ لكنته سينماي وطن را مي‌چرخاند. و هر فيلم‌سازي كه سينما را به عنوان «هنرهفتم» و ابزاري براي بيان انديشه مي‌شناسد و قصدش از فيلم‌سازي فقط سرگرم كردن مخاطب نباشد و براي فكر و شعور كسي كه به سينما مي‌رود، ارزشي قايل باشد در چنين بازاري، اعتبار نمي‌يابد و به قطع و يقين با بي‌مهري خيلي يادداشت نويسان سينمايي روبرو مي‌شود و حاصل كارش مقبول آن‌ها نمي‌افتد. اما در ميان انگشت شمار منتقدان سينما هم كم‌تر ديده‌ام كساني را كه در نگاه به فيلم جدا از آن چه به عنوان تكنيك فيلم‌سازي و هنر كار گردان در بهره‌گيري از تكنيك‌هاي رايج يا نوآوري در اين زمينه مي‌تواند و بايد مورد بررسي و توجه قرار گيرد، به درونمايه اثر و نشانه‌هاي تفكر برانگيز آن اعتنايي نشان بدهند. مصداق‌ها و دلايل زيادي وجود دارد كه مي‌گويد: منتقدان با استخوان هم چندان متوجه اين وجه اثر كه به نظر من يكي از مهم‌ترين ويژه‌گي‌هاي يك كار سينمايي است نمي‌شوند و شاهد حي و حاضر، فيلم خوب و تامل برانگيز درباره الي ... كه شماري از يادداشت نويسان يك سره آن را بي‌ارزش دانستند كه اين نتيجه‌گيري يا ناشي از همان اصل رابطه به جاي ضابطه بود و يا اصولاً درباره الي را ... فيلمي نيافتند كه بتواند تماشاگر را سرگرم كند و راضي از سالن سينما بيرون بفرستد و در حالتي موسوم به «هاج و واج» مانده‌گي نتيجه گرفتند كه، يعني چه؟! اين ديگر چه جور فيلمي بود؟ يك عده مي‌روند كنار دريا، يك اتفاق آبكي هم اين وسط مي‌افتد و بعد هم همه بر مي‌گردند سر خانه و زندگي‌شان، كه چي؟
و در آن سوي خط و از سمت معدود منتقدان سينمايي هم به گمان من «درباره الي ...» به درستي ديده نشد و آفرين‌ها و نفرين‌هايي اگر بود، بيشتر در سطح و در همان چارچوب ساختار سينمايي! بود و اين كه بازي‌ها بسيار خوب بودند و و... و اعتنايي به درونمايه فيلم كه به اعتقاد من محور اصلي و انگيزه و دليل ساختن آن بود نشان ندادند و بسا كه اصلاً متوجه آن نشدند.
به گمان من، اصغر فرهادي فيلم سازي است كه دست كم به شهادت «درباره الي ...» به نقش انديشه در سينما اهميت مي‌دهد و تلاش او براي ساختن «درباره الي ...» در واقع عرق ريزاني روحي براي انتخاب قالب و ماجرايي مناسب براي بيان اين پرسش فلسفي و هميشه‌گي انسان بوده است كه «واقعيت چيست؟ حقيقت كدام است» و انساني كه در چنبره عادت‌ها و باورهاي عادت شده‌اش دست و پا مي‌زند، تا چه حد به حقيقت نزديك مي‌شود و انساني كه گمان مي‌كند مي‌داند، دست كم در مورد مسايل ساده و روزمره زنده گي خودش و آن چه در پيرامونش مي‌گذرد! و اين دقيقاً همان پرسشي است كه تماشاگر هوشمند فيلم «درباره الي ....» وقتي از سينما بيرون مي‌آيد تا مدت‌ها با آن دست به گريبان است و البته طبيعي است كه تماشاگر فيلم‌هاي ژانر سينما – سرگرمي، نه تنها متوجه اين پرسش نمي‌شود، بلكه از اين كه ساعتي از وقتش را صرف كرده تا يك پيك نيك دوستانه و خانواده‌گي معمولي كه اتفاقاً اتفاقي هم در آن افتاده است كه به عنوان يك اتفاق سينمايي صنار نمي‌ارزد، به شدت ناراضي است و خود را مغبون مي‌يابد.
اما اصغر فرهادي به هر حال براي طرح اين پرسش فيلم‌اش را ساخته است و هوشمندانه هم ساخته است و با ظرافت و زيبايي برشي از زنده گي عادي و معمول را كه براي همه ما كم و بيش آشناست به عنوان قالب طرح پرسشي سترگ مورد استفاده قرار داده است. 
هوشمندي و دقت فرهادي براي طرح مسئله محوري فيلم، حتي از قالب خود فيلم بيرون آمده و در انتخاب نام فيلم و چه گونگي نوشتن آن بر روي پلاكاردها و در انتخاب عكس‌هايي كه براي ساخت پلاكاردها و تبليغ اثرش، خود را نشان مي‌دهد به نام فيلم دقت كنيد! «درباره الي ... » نقطه‌هايي كه در ادامه دو واژه نخستين آمده است، در واقع همان پرسشي است كه فرهادي از تماشاگر اثرش مي‌خواهد به آن بيانديشد. و شايد اگر فرهادي مي‌خواست گزاره‌اش را كامل كند ممكن بود نام فيلم بشود؛ درباره الي چه مي‌دانيد! » اما اضافه كردن چه مي‌دانيد ساز و كار انديشه‌گي اثر را يكسره زير و رو مي‌كرد، چرا كه فرهادي حتي نمي‌خواهد بپرسد، او مايل است كه تماشاگر در جريان تماشاي فيلم به پرسش برسد و نه اين كه به هنگام تماشاي فيلم در جستجوي پاسخي براي يك پرسش از پيش مطرح شده باشد.
او در انتخاب تصاوير براي پلاكاردهاي فيلم نيز زيركي هنرمندانه‌اي به خرج داده است و تقريباً در همه تصاوير انتخاب شده بر خلاف تصاوير معرف و تبليغي فيلم‌هاي ديگر و به ويژه فيلم‌هاي ستاره محور كه تصوير درشت بازيگران اصلي را زينت بخش پلاكاردهاي فيلم مي‌كنند، او در همه پلاكاردها از عكس‌هايي دسته جمعي از دوستاني كه به ظاهر با هم بسيار نزديك و صميمي‌اند و دو نفرشان زن و شوهر هستند استفاده كرده، اما در پايان فيلم تماشاگر هوشمند در مي‌يابد كه اين جمع به ظاهر صميمي هم شناخت درستي از يكديگر ندارند و اين پرسش به خود تماشاگر مي‌رسد كه واقعاً خود من چه قدر اطرافيانم را، پدرم، مادرم، دوست فاميل و پيرامونم را مي‌شناسم.
داستان يا بهتر بگويم ماجراي فيلم از آن جا آغاز مي‌شود كه چند دوست صميمي و بسيار نزديك به هم تصميم مي‌گيرند براي گذران تعطيلات به شمال بروند و اين سفر را فرصت مناسبي مي‌دانند كه دو دوست ديگرشان يعني «الي» و «احمد» كه فكر مي‌كنند ميتوانند زوج مناسبي براي هم باشند به هم معرفي كنند و همين جا به عنوان حاشيه به اين نكته اشاره كنم كه همه ما وقتي فردي را براي ازدواج با فرد ديگري مناسب تشخيص مي‌دهيم، ظاهراً بر مبناي اين باورمان است كه هر دو طرف را به خوبي مي‌شناسيم و حتي نسبت به برخي ويژه‌گي‌هاي شخصيتي آن‌ها شناخت لازم را داريم و بر مبناي همين شناخت فكر مي‌كنيم كه اين دو نفر مي‌توانند زوج مناسبي براي هم باشند. 
اما در جريان فيلم و پس از ماجراي ناپديد شدن الي تك، تك افراد آن جمع كه گمان مي‌كردند الي را كه دوست دست کم صميمي یکی از آن‌هاست (گلشیفته فراهانی) مي‌شناخته‌اند، ‌در مي‌يابند كه در حقيقت هيچ شناختي از او ندارند و حتي نام اصلي و واقعي او را هم نمي‌دانند الي كيست؟ الهه است يا الناز يا شايد الهام ... از نظر آن‌ها يك كد و يك اسم خلاصه شده، مدخلی براي شناخت هويت يك انسان دست كم در حد ظاهري و معمولش باشد و هيچ كدام از آن‌ها هرگز نپرسيده‌اند الي اشاره به كدام اسم دارد. افراد اين جمع دوستانه و خانواده گي در واقع نمايانگر جامعه بزرگتري هستند كه مي‌توان آن را جامعه انساني به ويژه انسان امروز ناميد. آن‌ها بر پايه دريافت يك كد، يك نشانه و جزء كوچكي از يك حقيقت، بقيه حقيت را در ذهن خودشان مي‌سازند، بي‌اعتنا به اين كه آن چه ساخته ذهن آن‌هاست تا چه حد به حقيقت نزديك است. در معنايي ديگر انسان امروز به جاي اين كه در جستجوي حقيقت باشد، حقيقت را حدس مي‌زند و آن را بر اساس باورها و دانسته‌هاي اندكش و آن گونه كه فكر مي‌كند مي‌سازد.
اصغر فرهادي حتي با انتخاب بازي‌هايي كه معمولاً مجموعه‌هاي خانواده گي در مسافرت‌هايشان براي وقت گذراني به آن مشغول مي‌شوند زيركانه كوشيده است، درونمايه پرسشي فيلم را مورد تاكيد قرار دهد، تا ذهن مخاطب را بيشتر به سمت پرسش و مسئله‌اي كه مطرح شده است هدايت كند.
در يكي از اين بازي‌ها، هر یک از افراد جمع سعي مي‌كند با ايما و اشاره و حركت دست و سر و صورت يك اسم يا يك معنا را به ديگران حالي كند و ديگران بايد بر اساس اشاره‌ها و علامت‌هايي كه او مي‌دهد كلمه و يا موضوع و شيئي مورد نظر او را حدس بزندد، همان كاري كه همه ما، هر روزه و در زنده گي معمول خود در مواجه با واقعيت‌هاي زندگي انجام مي‌دهيم. در واقع تلاش انسان براي گسترش رابطه انساني‌اش با ديگران و آن چه در پيرامون او قرار دارد. به كم‌ترين حد ممكن رسيده است. شناخت ما از حقيقت در بهترين شكل به اندازه دركمان از كدها و نشانه‌هاي مختصري است كه در اختيارمان قرار مي‌گيرد و يا سعي مي‌كنيم آ‌ن‌ها را در اختيار داشته باشيم و بر اساس همين نشانه‌هاي اندك است كه حقيقت را در ذهنمان مي‌سازيم و حتي به اندازه مردان قصه فيل در تاريكي مولانا هم براي درك حقيقت به خودمان زحمت نمي‌دهيم و طبيعي است كه رابطه‌مان و زنده گي بر اساس همان مقدار از حقيقت باشد كه در ذهن خودمان ساخته‌ايم و چنين شناختي حتي در حد «ظن» هم نيست، كه «ظن» به خودي خود چيزي از درك را به همراه دارد در حالي كه انسان امروز، به همان اندازه به حقيقت نزديك مي‌شود كه كدها و نشانه‌هاي ظاهري را در مي‌يابد و «ظن» او درباره حقيقت حتي اندك تر از آن است كه بتواند گوشه‌اي از حقيقت را به او نشان دهد و اين همان مسئله ‌اي است كه اصغر فرهادي در فيلم ساده،‌ زيبا و خوش ساخت «درباره الي ...» مطرح مي‌كند و تماشاگر هوشمندش را رو در روي پرسشي هول انگيز قرار مي‌دهد كه واقعيت چيست؟ حقيقت كدام است؟
