رز گمشده کاریکاتوری کج و کوله از شازده کوچولو

(نگاهی به رمان "رز گم شده" نوشته ی سردار ازکان) 
کتاب رز گم شده را یوسف علیخانی، صاحب نشر آموت که خود از نویسنده‌گان خوب معاصر است یکی از بهترین آثار چاپ شده در مجموعه ی کارهایی می داند که طی مدت کمی که از فعالیت این نشر می‌گذرد چاپ شده. داستانی که خواندن‌اش ناخودآگاه فضای داستان های کوئیلو را در ذهن خواننده تداعی می کند.
ممکن است وقتی ابتدای رمان را می خوانید، خوشحال باشید که رمان استخوان داری را به دست گرفته اید. رمانی که بر اساس اساطیر روم باستان بنا شده است و حتمن روایت جدیدی از آن دارد.
اما کافی است یک فصل از رمان را بخوانید تا متوجه شوید اشتباه کرده اید.
رز گم شده به شدت دچار اطناب است، مجموعه ای از افکاری است که اگر نویسنده ی زبر دستی داشت آن را در قالب یک داستان کوتاه ارائه می کرد. کل حرف رمان این است: خودت را بشناس.
رز گم شده، حرف جدیدی برای مخاطبش ندارد و از مضمون تکراری اش روایتی جدید به دست نمی دهد. به نظر می آید رز گم شده بیشتر  کاریکاتوری کج و کوله از آثار ماندگاری  نظیر شازده کوچولو باشد تا اثری هم تراز آن. و نویسنده اش سعی کرده به هر زحمتی آن را عمیق جلوه دهد.
 در این رمان ما با یک مشت اسم روبرو هستیم که نه به یک کاراکترکامل رسیده اند و نه به یک تیپ مشخص. ماتیاس، دیانا، بانو زینب، مرد فال گیر که با عنوان گدا از او یاد می شود و... ظاهرن شخصیت هایی هستند که قرار است جوهرشان متفاوت از دیگر انسان ها نشان داده شود. اما نویسنده در عمل انسان هایی کودن و خود بزرگ بین را به نمایش گذاشته است.
ماتیاس نقاشی است که فقط یک دریا را می کشد با امواجی شبیه هم. خودش معتقد است که امواج این تابلو از امواج در تابلوی دیگر متفاوت است. اما چیزی که ما می بینیم این است که همه ی تابلو ها یک دریا هستند و یک نوع از امواج. رنج آور باید باشد که یک نقاش فقط یک تصویر بکشد!
اما نقاش مذکور با این تفکر داعیه ی آن را دارد که چیزی که می بیند متفاوت از دیگری است.
دیانا دختری است که نویسنده به زیبایی و افسون گری اش تاکید فراوان دارد. اما این خصوصیات او تنها با چند دیالوگ سطحی از سوی دیگران ارائه شده و چیزی که پیش روی خواننده اش قرار می گیرد یک دختر تهی مغز و البته خود شیفته است. قرار است این شخصیت گونه ی دیگری از دیانا در اساطیر باستانی در جهان مدرن باشد اما هیچ نشانه ای از الهه ی شکار یونانیان باستان در او نمود پیدا نکرده است. پیرمرد فال گیر همان طور که فال می گیرد و از آینده به درستی خبر می دهد، گدا، گرسنه، پر حرف و خرفت است.
شخصیت های داستان شبیه عروسک هایی کوکی هستند که بی هیچ توجیه داستانی ای به داستان وارد و از آن خارج می شوند. شخصیت های رز گم شده  آن قدر از دیالوگ هایشان دورند که اگر دیالوگ هایشان را جابه جا کنیم _به عبارت دیگر اگر دیالوگ یک شخصیت را به شخصیت دیگری بدهیم_ هیچ اتفاقی در داستان نخواهد افتاد.لحن و اجرای همه ی گفتگو ها یک فرم دارد، راوی همه ی دیالوگ ها یک نفر است وپشت هر دیالوگ حضور نویسنده ملموس است.
راوی داستان دانای کل است و نویسنده از تکنیکی قدیمی و تقریبن منسوخ برای روایت داستانش استفاده کرده: داستان بر اساس نامه هایی روایت می‌شود که بین مری و و مادرش رد و بدل می شود. مادر و دختری که یکدیگر را گم کرده اند و  سال ها از هم دور بوده اند با پرسش و پاسخ هایی که در نامه ها برقرار می کنند، ارتباط دارند. هیچ یک از آن ها در داستان وجود خارجی ندارد و به نوعی شخصیت های غایب داستان هستند و شخصیت هایشان با نامه هایی که می نویسند تعریف می شوند، هر چند شخصیت هایی نصفه و نیمه.
جهان داستان ظاهرن مدرن است اما در عمل جهانی که ما شاهدش هستیم جهانی ما قبل اختراع تلفن و اینترنت است. تلفن در قسمتی از داستان به کار گرفته شده یعنی جایی که بانو زینب به دیانا خبر آمدن مری را می دهد. و این سوال را برای مخاطب به وجود می آورد که چرا مادر و دختری که سال ها از یکدیگر دور بوده اند و در شوق وصال یکدیگر می سوزند از طریق تلفن با هم ارتباط نداشته اند؟چرا این ها فقط به یکدیگر نامه می نویسند.
تنها جواب این سوال این است که نویسنده برای روایتش هیچ تکنیکی به جز نامه نگاری سراغ نداشته است.
نویسنده در روایتش نگاه دقیقی ندارد.فضاهایی را که او ترسیم می کند مخدوش و از شفافیت به دورند. کلی گویی کلی نگری،پرش های روایی و... از خصوصیات بارز این شکل از روایت است. روایتی که البته بیشتر بین نویسنده های  قرن نوزدهمی رایج بود. درون مایه ی این رمان از رمانتیسم نازلی پیروی می کند. رمانتیسمی که اگر هوگو و گوته با آن روبرو می شدند مسلمن از مخالفان مکتب رمانتیسم بر می آمدند.
نویسنده در قصه اش علامت سوالی برای تداوم داستان و برانگیخته گی پی گیری مخاطب  ندارد.تنها تمهید او گم شده گی خواهرها یعنی مری و دیانا ست. و این تنها خط  داستانی و محور اصلی قصه اش است. که برای به هم رسیدن خواهر ها ابتدای داستان را به انتها ی آن نزدیک کرده و در نهایت خواهرها یکدیگر را پیدا نمی کنند. و تصور می شود که مری گم شده شمایل دیگری از خود دیانا باشد.
از طرفی گفتگوی رزها با یکدیگر و هم چنین شنیدن گفتگوها توسط بانو زینب هیچ توجیه داستانی ای ندارد. صحبت کردن رزها با یکدیگر بر شدت نگاره های رمانتیسم رمان افزوده است.
نویسنده قصد به استعاره رسیدن داشته است. اما بین عناصر داستانش نشانه های تصویری یا معنایی دیده نمی شود یا اگر نشانه پردازی شده باشد آن قدر ضعیف بوده که دیده نشده. نویسنده یک این همانی بین خواهرها (دیانا و مری) و رز های باغچه (آرتمیس و مریم) ایجاد کرده که البته توازی نازلی است و در سطح باقی مانده. درون مایه ی داستان یا همان "خودت را بشناس" معروف از تقابل این عناصر بوجود می آید. به عبارتی نویسنده دیانا و مری و رابطه بین آن ها را از ابتدای قصه اش حمل کرده و به انتهای آن یعنی گفتگوی رزهای آرتمیس و مریم رسانده است. با این هدف که دیانا و مری استعاره ای از آرتمیس و مریم هستند یا بر عکس.اما بازسازی عناصر این مجموعه قدرت لازم برای تاثیر و باور ندارند. هیچ رابطه ی رفت و بازگشتی بین دو مجموعه ی مذکور وجود ندارد و هیچ وجه شباهتی بین آن ها نیست و بیشترین خلاقیت نویسنده در جابه جایی اسم ها بوده. یعنی بی آن که به نشانه پردازی رو بیاورد، اسم دیانا را به آرتمیس تغییر داده (اسم دیگر دیانا در اساطیر آرتمیس است) و در مورد بعدی از مخفف اسم مریم با عنوان مری استفاده کرده. تنها خط مشترک بین خواهرها و رزها همین تغییر در اسم هاست.
به هر حال رمان رز گم شده نه تنها رمان خوبی نیست بلکه به شدت ضعیف و نا استوار است.نویسنده اش نه در محتوا و نه در فرم دستاوردی ندارد و بهتر است فعلن ادبیات معاصر ترک ها را با اورهان پاموک بشناسیم.
