گفت‌وگو با دکتر جواد مجابی شاعر ، نویسنده و روزنامه‌نگار

روزنامه و روزنامه‌نگار

هوشنگ اعلم

جواد مجابی سالياني بسيار در روزنامه‌هاي مختلف و با مسئوليت‌هاي مشخص كار كرده است با اين همه او خود را بيش‌تر شاعر و نويسنده مي‌داند تا روزنامه‌نگار با اين حال اما روزنامه‌نگاري بخشي از تلاش‌هاي نيم قرنه ی او در عرصه فرهنگ است و به همين اعتبار مي‌توان او را پيشكسوت و نماينده ی نسلي از روزنامه‌نگاران دانست كه در مقطعي از تاريخ رابطه‌شان با نسل بعد دست كم براي مدتي قطع شد كه شايد اين مدت بهترين زمان براي انتقال تجربه‌ها و اتصال دو مقطع تاريخي بود كه مغفول ماند و اين گفتگو به بهانه همين گسست است و حرف‌هايي از جنس "خط فاصله". 
وظیفه‌ی روزنامه نگار از نظر شما چيست و چه‌گونه تعریف می شود؟
تعریفی که من از روزنامه نگار دارم پراکندن آگاهی ها و اخبار به صورت آزادانه و آگاهانه در بین مردم است. 
اگر در هر کدام از این ارکان خلل ایجاد شود یا مردم بی رغبت شوند یا اطلاع رسانی به درستی صورت نگیرد. به نظر من روزنامه نگاری در ایران عنصر آزادي مطلق را تنها در دوره‌های خیلی کوتاهی داشته است آزادي‌هايي كه بلافاصله تبدیل به هرج و مرج شده است. که این دوره های تجربه ی آزادی بین سال‌های 20 تا 25 و اوایل مشروطه و چند ماهی  هم بعد از انقلاب است. در دوره ی مصدق هم کمابیش عنصر آزادانه‌گي جا می‌افتد و در بقیه‌ی موارد با نظارت شدید این آزادی‌‌ها کم تر شده است. 
نیاز به پراکنش اطلاعات و این که کسانی  این وظیفه را به عهده بگیرند آیا بر اساس جبر تاریخی در ایران احساس شد یا تنها الگوبرداری از کشورهای دیگری بود که روزنامه‌و طبعاً روزنامه‌نگاری داشتند ؟
در واقع می شود گفت هر دو، اما حتما ضرورت وجود داشته است. آغاز روزنامه نگاری در دوره ی ناصری بود. در این دوره بعد از این که عباس میرزا تحولاتی به وجود آورد ضرورت استفاده از روزنامه در حکومت پدید آمد و روزنامه های «وقایع اتفاقه» و «شرافت» و.. چاپ شد که در واقع تبلیغی برای حکومت بود. در حالي كه دقیقا در همان زمان در خارج از کشور روزنامه هایی بودند که خواست‌ها و مطالبات مردم را انعکاس می دادند یعنی از آغاز ما دو نوع روزنامه داشتیم؛ روزنامه هایی که مبلغ حاکمیت بودند و روزنامه هایی که علیه حاکمیت بودند و این سنت ناپسند در ایران ماند و هنوز هم می توان روزنامه ها را به دو دسته ی موافق و منتقد تقسیم کرد، اما در تعریفی که من از روزنامه نگاری ارائه دادم اصلا عنصری به نام قدرت جای ندارد. باید در نظر گرفت که در آغاز روزنامه نگاری در ایران فقط یک قدرت داشتیم: قدرت حکومتی! مردم قدرتی نداشتند و رعیت بودند. به تدریج در دوره ی مشروطه  یک قدرت دیگر در برابر قدرت حاکمیت علم می شود که قدرت افکار عمومی و ملت است. بنابراین روزنامه نگار بین حاکمیت و ملت در نوسان است. اما مردم نیازمند بودند که کسانی برای آن ها مفاهیمی مثل قانون، آزادی، عدالت را خواستار آن بودند، وبرایشان مبهم بود تشریح کنند، اما از طرفی نوعی تقلید از مطبوعاتی که از قفقاز و عثمانی می رسید هم بود. به محض این که دوره ی مظفری تمام شد و در واقع روزنامه های صد در صد بخشنامه ‌ای دولتی از بین رفت، آرام آرام روزنامه هایی به تقلید ازآن ها پدید آمد. و در اين روزنامه‌ها به دو نکته توجه ویژه شد: 
1) اين كه آگاهی دادن به مردم مسئله ی اصلی است، 
2) فرهنگ و باورها و حاكميت مي‌توانند مورد نقد قرار بگيرند. بنابراین تا سال های سال نویسنده گان و روزنامه نگاران و شعرا همه مي‌خواستند كه اين وظيفه را انجام بدهند و مخصوصاً لزوم قانون و اجراي آن را مورد تاكيد قرار مي‌دادند. در واقع روزنامه نگاری در آغاز فعالیت خودش یک محور اصلی دارد و آن قانون گرایی است. تا سال 1320 تقریبا تفكر قانون خواهی، عدالت خواهی و مساوات و برابری که از انقلاب فرانسه هم الهام گرفته شده بود در مطبوعات ایران حاکم است و قالب روزنامه نگاران با اتکا به قانون و عدالت خواهی مطالبات مردم را در روزنامه ها مطرح می کنند البته روزنامه ها متفاوتند، بعضی به  این دلیل که توسط افراد باسوادی اداره می شوند مثل جهانگیر خان صوراسرافیل و دهخدا؛ که دقیقا می دانستند ایران در چه وضعی است و چه می خواهد و این ذهنیت نه فقط در صوراسرافیل که در بعضی از روزنامه های ديگر هم بود. این نوع روزنامه نگاران از آغاز پایه های درست تری برای روزنامه نگاری گذاشتند و برخی هم بودند که آزادی را به معنای هرج و مرج و باج خواهي یا حمله کردن به رقبای خود می خواستند که اين در تمام دوره ها بوده است. ولی به طور کلی محور اساسی هم در ادبیات ما و هم روزنامه نگاری که به موازات یکدیگر رشد می کنند، قانون خواهی است در اين حال اما این قضیه کمی در ذهن نویسنده گان مبهم بود که چه گونه با قانون می شود همه چیز را درست کرد. هنوز آن موقع رابطه ی بین قانون و دموکراسی، قانون و آزادی، قانون و وضع طبقاتی و زنده گی عادی، و تاریخ و ... را نمی توانستند درک کنند. فکر می کردند اگر قوانین درستی وجود داشته باشد، حال و روز رعیت بهتر می شود و البته همین روزنامه ها بودند که رعیت را تبدیل به ملت کردند.  در سال 1320 محور عوض می شود. به جای محور قانون و عدالت  قانون محور مبارزه با حکومت مطرح می شود به ويژه از سوي گروه‌ها و احزابی مثل حزب توده و ..که در اندیشه ی براندازی بودند. یعنی روشنفکر سیاسی ما در اندیشه اش این بود که حاکمیت را از بین ببرد و خودش جانشین آن شود و سپس اصلاحات انقلابی را پدید آورد. وقتی این محور عوض شد، نوع نشریات هم طبیعتاً متفاوت شدند و بسیاری دست پرورده گان چپ وارد روزنامه ها شدند، همان طور که وارد ادبیات شدند و روزنامه های چپ قدرت قدرت و نفوذ پيدا كردند و بیش تر هم به انقلاب فکر می کردند تا به رفرم یا اصلاحات. در کنار آن ها روزنامه هایی هم بودند که به اصلاحات فکر می کردند اما اين‌ها در اقلیت بودند چرا که جاذبه ی انقلاب و براندازی رژیم شاه خیلی بیش تر بود. 
در واقع این جا بین روزنامه نگاری و روزنامه  به معنای درست آن و انتشار بولتن‌هاي مطبوعاتي احزاب، اختلاط به وجود آمد؟ و چون احزاب پشتوانه ی انتشار روزنامه‌ها شدند روزنامه‌ها هم سخنگوي احزاب شدند. 
بله، علت هم این بود شرايط سياسي اجازه ی شکل گیری احزاب، تشکل ها و اتحادیه ها را نمی داد، که مطالبات مردم را انعکاس می دهند و  پی گیري هستند. هنگامی که این امکان وجود نداشت که احزاب به طور آزادانه از درون طبقات اجتماعی بالا بیایند، یک عده روشنفکر جمع می شدند و حزبی تشکیل می دادند واین حزب را به معنای تبلور نظر مردم می دانستند در حالی که مردم از وجود آن ها بی خبر بودند در حالی که در هر جای دنیا حزب نماینده ی قشر یا طبقه ای از مردم است. به همین دلیل است که روزنامه و روشنفکری ایران هم بخش روشنفکری ادبی و هم روشنفکری سیاسی به دلیل نبود احزاب و اتحادیه ها وظیفه دار این کار سنگین يعني نماينده‌گي خواست‌ها و مطالبات سياسي مردم شدند كه تقریبا هم نتوانستند این وظیفه را انجام دهند. یک نویسنده یا یک شاعر در حوزه ی خودش اطلاعات دارد و سیاست پیشه نیست که در حزب رشد کرده باشد. یا یک روزنامه نگار هدفش این است که اطلاعاتی به مردم بدهد و باعث رشد ذهنیت عمومی شود. اما در يك دوره روزنامه‌ها وسيله‌اي شدند تا برخي به عنوان روزنامه‌نگار به ميدان بيايند و آرام آرام به نماینده گی از سوي افکار عمومی به قدرت برسند و وزیر و وکیل شوند و در يك دوره هم سیاستمداران بودند که روزنامه نگار مي‌شدند تا نظرات خود و گروه سياسي‌شان را به خورد مردم بدهند، حالا ممکن است عده ای هم اين وسط سود یا زیان کرده باشند. کسانی مثل محمد مسعود، کریم پورشیرازی و فرخی یزدی زیان کردند و عده ای هم سود کردند. هنگامی که ما از دوره ی مشروطیت گذشتیم و مجلس تشکیل شد؛ حوالی دوره ی رضاشاه، روزنامه ها یک شکل خاص داشتند که با الگوی حبل المتین یا صوراسرافیل یا اختر و ... اداره می شد. عده ای با سواد و آشنا به قوانین فرنگی و تحولات جهانی، برای مردم مقاله می نوشتند و مجموعه ی این مقالات برای مردم روزنامه ها را تشکیل می داد. گاهی به طور اتفاقی خبرهایی هم از تهران درج می شد. اگر کسی کشته می شد یا آتش سوزی بود، خیلی کوتاه می نوشتند و روزنامه مبتنی بر مقالات روشن گر بود و خبر در آن نقشی نداشت. این جا باید از کسی که دقیقا این رابطه را برعکس کرد یاد کنیم. اين فرد بنيانگذار روزنامه اطلاعات «عباس مسعودی» است، که تشخیص داد که خبرمهم است و خبرهای مملکتی هم اطلاعاتی به مردم می دهد و هم مردم را در جریان اداره ی کشور می گذارد. بنابراین در حوالی سال 1304 روزنامه ی اطلاعات را به وجود آورد که روزنامه‌اي مبتنی بر خبر بود و مقالات در مرتبه ی دوم اهميت قرار داشتند. این به نظر من مسئله ی بسیار مهمی است که کم تر به آن توجه شده؛ البته در صوراسرافیل به دلیل آگاهی درخشان مدیران آن یک جور توازن بین خبرها و مقالات وجود داشت اما خبرها بیش تر دست مایه ی مقالات شده  بودند. 
به همين دليل روزنامه نگاری در ایران را، اگر بخواهیم با نمونه‌هاي روزنامه نگاری در غرب مقایسه کنیم، در واقع با روزنامه ی اطلاعات شروع می شود و قبل از آن بیانیه هایی بوده که مصلحین اجتماعی می نوشتند و به آن معنا ما روزنامه ای نداشتیم. چون مثلا در آلمان قبل از این که روزنامه ها وسیله ی بیان خواست های مردم در مقابل دولت حاکمیت باشند، وسیله‌ی اطلاع رسانی به توده مردم بود. 
پس روزنامه نگاری به معنای امروزی و به معنای جهانی آن از سال 1304 شروع می‌شود؟
البته شاید دیگران هم به این فکر افتاده بودند اما شانسی که مسعودی، آورد این بود که دولت هم به چنین قضیه ای احتیاج داشت. یعنی دولت پهلوی که  بر سر کار آمد می خواست که كارهايش انعکاس پیدا کند. چون به هر حال اخباری که می‌دادند، اخباری بود که در روند بهینه سازی ایران بود و بنابراین روزنامه نگار به عنوان مورخ غیر رسمی در کنار حاکمیت قرار می گرفت. البته جامعه هم می خواست که از وضعیت خبردار شود چرا که یک وضعیت تازه ای فراهم آمده بود؛ کم کم رعیت داشت تبدیل به ملت می شد، مجلس و ادارات تشکیل شده بودند و در واقع از نظم به سمت نظام رفته بودیم چون نظم شکلی است که کسی آن بالاست، دستور می دهد و همه از این پایین اطاعت می کنند، اما نظام مثل پازلی است که بخش های متفاوت با یکدیگر همکاری می کنند. و اين در ایران وجود نداشت و بعدها به وجود آمد. بنابراین خود دولت نیازمند آن بود که بتواند اخبار نوسازی مملکت را به مردم بدهد و در عین حال روزنامه نگاران هم از این استفاده می کردند که بتوانند با استفاده از امکانات دولتی اين كار را انجام دهند. بعد از مدتي کیهان رقیب اطلاعات می شود البته نا گفته نماند که هر دوی این روزنامه ها با سرمایه ی نظام سلطنتی منتشر  شدند. اما این اهمیت و اولویت خبر در روزنامه یک نقطه ی عطف بود. از سال 1320 غلبه ی تفکر چپ آرام آرام آشکار می شود، روزنامه های متعددی شکل می گیرد و پاره ای از آدم های سیاسی در این روزنامه ها شروع به فعالیت می کنند و هدف همه ی آن ها تجدد است و در واقع معتقد بودند که ملت ایران نه فرهنگ 7هزار ساله دارد و نه فهم جمعی و این جزء اولین اشتباهات بخش روشنفکری خاصه در عرصه ی روزنامه نگاری است كه می‌خواستند بسیاری از چیزها را به مردم یاد دهند در صورتی که مردم آن ها را می دانستند و تنها باید تصحیح می شد. نه آن که چیزی را به عنوان یک واقعیت خارجی تبلیغ کنند.
ضمن این که ادبیاتشان هم با ادبیات مردم سازگار نبود.
بله. البته ادبیات روزنامه نگاری ما تقریبا فقیر است. از سال 1320 به بعد بسیاری از روشنفکران در روزنامه ها کار می کنند و باعث غنای روزنامه ها می شوند و افق های دیگری را در روزنامه نگاری مطرح می کنند. واژ گان جديدي درست مي‌شود، نحوه ی عبارات و جملات دقیق تر می شود و در واقع یک زبان روزنامه نگاری معیار به وجود می آید، چون قبل از آن روزنامه‌نگاران با کلمات بسیار محدودی خبرها را منتشر می کردند كه جنبه ی ادبی و فرهنگی نداشت، بلکه بیش تر جنبه ی اطلاع رسانی داشت. در حوالی سال‌هاي 1310 تا 1315)، کم کم تئاترها وتعداد محدودی نمایشگاه نقاشی شکل می گیرد ، سینما فعال‌تر مي‌شود اما چون مردم این هنرها را نمی شناسند براي تبليغ آن‌ها به اخلاق متوسل مي‌شود، آن را زیر عنوان اخلاق تبلیغ می کنند.  و از 1304 تا 1320 اخلاق یکی از درون مایه های روزنامه نگاری است ، به این معنا که  اهمیت مثلا تئاتر مولیر را بهبود اخلاق خانواده  معرفی می کند. بنابراین خود روزنامه نگاران برای آن که  بتوانند به زبان مردم نزدیک شوند، با زبان بسیار ساده از مفاهیم اخلاقی صحبت مي‌كنند و چون روزنامه نگاران فکر می کنند تجدد با سنت مقابله خواهد کرد بنابراین این تجدد را با نظارت هایی وارد جامعه می کنند تا با ذهنیت جامعه در تعارض نباشد. ضمن اين كه اين تجدد را در تعارض با سنت مي‌بينند در حالی که در اصل قضیه هر دوی آن ها می خواهند به نفع مردم کار کنند ولی به تفاهم نمی رسند. مثلا شعر نو را در مقابل شعر کهنه، جامعه ی نو را در مقابل جامعه ی کهنه، فرهنگ اروپایی در مقابل فرهنگ ايراني و ... از طرفی از خودباخته گی اکثریت جامعه در برابر چیزهای جدید و از طرفی هم فشار عجیب متجددین باعث مي‌شود که تضادهای درون جامعه از همان آغاز خودش را نشان بدهد. و ما چوب این تقابل را در دوران معاصر هم می خوریم. در حالی که نه سنت و نه تجدد امر یکپارچه ای نیستند. 
در آن دوران تعداد روزنامه خوان ها بیشتر بود. مثلا در قهوه خانه ها کسی روزنامه می خواند و دیگران گوش می دادند، یعنی اعتنای مردم به رسانه های نوشتاری و مشخصا روزنامه بیشتر از امروز بود. 
طبیعتا اين هم به دلیل محدودیت منابع خبری بوده است. شاید روزنامه ها تیراژ وسیعی نداشتند ولی روزنامه تا 1319 تنها منبع خبری است. رادیو که به وجود می آید برای مدتی جاذبه ی روزنامه کم تر می شود اما بعدها به دلیل آن که رادیو ارگان دولتی است و مردم ایران همواره از آن چه دولتی است به شكل تاريخي هراس داشتند، بنابراین باز هم استفاده از روزنامه ها خیلی بیشتر از رادیوست. در سال های 32 – 1331 زمان حکومت مصدق روزنامه هایي مثل «شورش» کریم پورشیرازی یا «توفیق» یا «حاجی بابا»، به سرعت ناياب می شد. و مردم به زحمت مردم می توانستند اين روزنامه‌ها را پیدا کنند.
بعد از سال 1320 و تبعيد رضاشاه و محمدرضاشاه كه به جاي او نشسته هنوز قدرتی ندارد و هنوز جامعه توسط نخست وزیر و مجلس اداره می شود و در نتيجه مطبوعات آزادی فراوانی دارند به صورت قارچ گونه رشد می کنند، در اين دوره بعضی از روزنامه ها رفتار معقول تری دارند و به اطلاع رسانی و تحلیل مسايل می پردازند. روزنامه هایی هم هستند که برای باج خواهی و تخریب آمده اند. و 5، 6 سال  چون ذهنیت معقولی از آزادی نداریم و به محض این که به ما می گویند آزادی که هر کاری کنی، اولین کاری که می کنیم تجاوز به حقوق دیگران است، نوعی از هرج و مرج را تجربه می کنیم. 
اما روزنامه‌نگاران فهيمي هم هستند كه در همان شرايط هم كارشان را به شكل معقول انجام مي‌دهند. 
«فرامرزی» یکی از روزنامه‌نگاراني است که واقعا در جریان غائله ی آذربایجان با یک شعور کامل به طور درخشانی عمل کرده است. او حتی در مقابل شعر نو هم گفت: کاری به شعر نو نداشته باشید. اجازه دهید آن ها کار خود را بکنند و شما هم کار خودتان را بکنید. و این امری بود که در آن زمان فهمیده نمی شد. در آن زمان می گفتند من حرف می زنم و تو گوش می دهی! 
به هر حال من تصور می کنم که بخش اعظمی از تجدد ایران مدیون روزنامه نگاران است. اگرچه همواره به روزنامه نگاران جفا شده است و این امر را در نظر نمی گیریم که همين روزنامه نگاران بودند که ذهنیت مردم را عوض می کردند. ونسلی که بعدها تربیت شد و به عنوان روشنفکران معاصر شناخته شد، کسانی بودند که از طریق همین روزنامه ها با مفاهیمی چون تجدد، جهان، قانون، مبارزه، عدالت و دموکراسی آشنا شدند. بنابراین هرگز نباید سهم روزنامه نگاران را به رغم تمام محدودیت ها، تمام فشارها، تمام تحقیرها نادیده گرفت. و این دور از انصاف است که ما فکر کنیم همه ی روزنامه نگاران ابزار حکومت ها بودند.
بعد از سال 57 در عرصه روزنامه‌نگاري یک گسست ایجاد می شود. يعني روزنامه نگارانی که قدیمی  هستند و تجربه هایی دارند و دوران هایی را طی کردند به دلایل مختلف کنار می روند یا کنار گذاشته می شوند و به جاي آن‌ها یک نسل جديدي وارد عرصه ی مطبوعات می شود. آیا این گسست به روند روزنامه نگاری ما لطمه ای زده و اگر زده این لطمه به چه شکل است و چه طور تعریف می شود و یا تاثیری نداشته؟
ما دو نوع روزنامه نگار داریم: یک نوع روزنامه نگار خلاق داریم که تعدادشان معدود است، كه اين‌ها بسیار خوب می توانند خبرها را در مسیر هدايت درست افکار عمومی مطرح می کنند، تحلیل درستی ارائه دهند و آگاهی درستی داشته باشند از شرايط اجتماعي و سياسي و جامعه‌اي که در حال پیش روی است. که تعداد اين‌ها خیلی کم است. مثلا  من در روزنامه  ی اطلاعات  بین سال ها 47 تا 58 چهار يا پنج نفر روزنامه نگار دیدم و بقيه کارمند روزنامه بودند. بنابراین روزنامه نگاران با کارمندان روزنامه متفاوتند. و بسیاری از این روزنامه نگاران هستند که كنار گذاشته شدند كساني مثل احرار، شهیدی درویش، فرامرزی و ديگران. ضمن این که انقلاب در همه جای دنیا گسست به وجود می آورد. بعد از انقلاب 57 هم یک گسل عظیم بین گذشته وآینده به وجود آمد. اگر در 50 سال قبل از سال 57این انقلاب اتفاق می افتاد، اين گسست به این اندازه خطرناک نبود اما انقلاب ایران در دوره ای اتفاق افتاد که تلویزیون، ماهواره، اینترنت و به سرعت آمدند و منابع  آگاهی دهنده را گسترش دادند. اما در اين جا و بعد از انقلاب تا 10 سال تقریبا همه چیز به نوعی تعطیل است یعنی قرار است همه چیز را از نو شروع کنند و همه چیز را دوباره پایه ریزی کنند. در نتیجه بسیاری از روزنامه نگاران بی کار شدند. و عده ای تازه کار روی کار آمدند که تجربه نداشتند و با خود گفتند یاد می گیریم، هواپیما سازی که نیست! بدون توجه به این نکته که برخورد کردن با افکار عمومی به مراتب دشوار تر از هواپیماسازی است. و بدون دانستن شیوه های ارتباط گیری و صداقت و ... نمی توان با مردم ارتباط برقرار کرد. مثلا در همین دوره ی 10 ساله در همین اطلاعات و کیهان خبر را با تفسیر منتشر می کردند. چون روزنامه نگاری از دو راه میسر است یا باید در دانشکده ی روزنامه نگاری تحصیل شود و یا این که كساني شیفته ی این کار باشند كه زنده گی خود را صرف این کار می کنند و به تدریج در دراز مدت از بین صدها نفری که به این رشته روی مي‌آورند،  تعدادي رشد می کنند و کسانی می شوند چون فرامرزی و غیره.
اما بعد از انقلاب دسته ی سومی به وجود آمد که نه تحصیل کرده این رشته بودند و نه عاشق این کار و تنها با سبک گرفتن این کار مطبوعات را اداره می کردند. و خیل عظیمی از این روزنامه نگاران که با نیت خوب هم روی کار آمدند اما با نفي گذشته و فکر مي‌كردند که تاریخ با خودشان شروع شده است در دوره ی قبل از انقلاب هم این گونه رفتارها وجود داشت،  درحالی که برخورد با یک جامعه ی پیچیده ی هفت هزار ساله خیلی مشکل است. ممکن است فردی در فلان روستا سواد نداشته باشد ولی فهم تجربی اش از یک استاد دانشگاه بیش تر باشد. و به راحتی بتواند عدم صداقت و ... را فهم کند حتی اگر قادر نباشد به زبان بیاورد! بنابراین این روزنامه نگاران تجربی به همین شکل 10، 15 سالی تلفات دادند  و دوباره به همان مشکل قدما برخورد کردند، یعنی عده ای طرفدار قدرت و عده‌ای منتقد دولت شدند. و همان اشتباهی که در آغاز روزنامه نگاری اتفاق افتاد که از خبر و تحلیل خبر به دور افتادیم و مسائل سیاسی برای ما عمده شد، دوباره بعد از انقلاب هم همان اشتباه را تکرار کردیم. والبته این بار این سیاستمداران بودند که در کسوت روزنامه نگار، روزنامه ها را اداره کردند هرچند كه اين كار در كوتاه مدت جواب نمی دهد و علت آن این است که فرهنگ امری است کند و بطئی و برای دگرگون کردن آرا و عقاید مردم شاید ده ها سال زمان لازم است؛ 50 سال طول کشید تا شعر نو یا نقاشی مدرن جا بیفتد در صورتی که کار سیاسی در عرض چند هفته یا چند ماه می تواند تاثیر خود را بگذارد ولی سیاستمداران ما این اشتباه را در روزنامه نگاری کردند که با مکانیزم های سیاسی با این حرفه برخورد کردند. و البته به نظر من ما روزنامه نگاران خوبی هم بعد از انقلاب داشتیم و امروز، نسل روزنامه نگاران پاکیزه تر شده، مطالبی چون فلسفه، جامعه شناسی، مسائل تئوریک فرهنگی و .. مطرح می شود که پیداست که جامعه اين‌ها را می طلبد که طرح می شود چرا که قبل از انقلاب این همه مطالب نظری مطرح نبود. در عین حال اینترنت و تکنولوژی جدید باعث شد که در دوره ی جدید روزنامه های ما محک بخورند. و این دوره ی جدیدی را در روزنامه نگاری پدید آورده که هم کار را دشوار کرده و هم در عین حال باید روزنامه نگار آدم فوق العاده باهوش و زیرکی باشد تا بتواند بر روی افکار عمومی مانور دهد. و این به بهبود روزنامه کمک خواهد کرد.بنابراین دوره ی خیلی مهمی است و روزنامه نگاران ما به دشواری از این دوره عبور خواهند کرد.
آيا شرايط موجود در دراز مدت به نفع روزنامه نگاری تمام خواهد شد یا بر عكس؟
به نظر من حتما به نفع خواهد بود. یک زمانی این تصور بود که با آمدن تلویزیون و اینترنت و رادیو و ... روزنامه نگاری از بین می رود اما نرفت. البته ضعیف می شود ولی همواره عده ی زیادی از خواننده گان هستند که علاقه مند به  تحلیل هایی هستند که در اینترنت و تلویزیون به دست نمی آید. اتفاق دیگری که بعد از انقلاب افتاد این بود که الان بدنه ی جامعه هم وارد میدان شده و این بدنه متشکل از دانشجویان، زنان، کارگران و... هستند و  مطالبات این بدنه دقیق شده و به دنبال حقوق خود هستند و باید به آن‌ها پاسخ داده شود و روزنامه جایی است که این مطالبات را انعکاس می دهد.
آینده ی مطبوعات را چه طور می بینید؟ به ویژه دررابطه با نشریات دیجیتالی ؟
من کتابی دارم به نام «یادداشت های یک آدم پر مدعا» که شروعش این گونه است: از پیرمردی پرسیدند که دنیا را چه طور می بینی گفت: تیره و تار! چرا که عینکش را نزده بود!  من نسبت به این قضیه خوش بین هستم. من یک خوش بینی ذاتی و گاهی افراطی دارم چون فکر می کنم اگر خوش بین نباشیم، انرژی کارکردن نداریم بنابراین باید خوش بین باشیم ولو این که گاهی این خوش بینی به مرزهای ساده لوحی نزدیک شود اما علت این خوش بینی فقط هم مسئله ی شخصی نیست بلکه من به نیروی ملی خیلی وابسته هستم و معتقدم که یک ملت مسایل خود را حل خواهد کرد. یعنی یک بار ما به دولت ها و روابط دولتی فکر می کنیم و یک بار به توان ملی فکر می کنیم. من همواره به توان ملی فکر می کنم و ملت ایران ملتی است بسیار با هوش و هر وقت که فرصت کرده لیاقت خود را آشکار کرده و همه چیز که بخشی از آن هم روزنامه نگاری است را تصحیح خواهد کرد. 
خود شما به عنوان این که به دو حرفه پرداختید، روزنامه نگاری به عنوان شغل و کار ادبی به معنای نویسنده گی و شاعری و ...، آیا این دو را از یکدیگر مجزا می دانید و فکر می کنید دو راه متفاوتند یا لازم و ملزوم هم بر می شمرید؟
یک گفته ای است منصوب به مارکز که می گوید: «هر نویسنده ای باید 3،4 سالی را روزنامه نگاری کرده باشد.» به نظر من این حرف درست است. اگر نویسنده چند سالی روزنامه نگاری کند زبانش ساده می شود، می تواند مردم را درک کند،  می تواند عمده و غیر عمده را بلافاصله تشخیص دهد، چرا که به عنوان روزنامه نگار مقاله ای به دست شما می رسد و باید این مقاله را به اندازه ی یک پاراگراف خلاصه کنید و سپس تیتر بزنید و مثلا 5 صفحه را تبدیل به یک تیتر کنید. بنابراین در درازمدت این قابلیت را به فرد می دهد که اهم و فی الاهم را از یکدیگر جدا کنید. و مهم ترین ویژه گی اش برای من همین ویژه گی بوده که بتوان تشخیص داد که الان چه حرفی و عملی مورد نیاز مردم است که عرضه شود. من در این 4،3 سال چیزهای بزرگی یاد گرفتم اما بعد از آن باید کار روزنامه را کنار می گذاشتم ولی نشد. چرا که روزنامه نگاری یک حرفه ی تمام وقت است و باید انرژی زیادی صرف آن کرد. و برای کار ادبی جایی نمی گذارد. این مشکل بزرگی است که تمام کسانی که انرژی خلاقه ی هنری دارند، این انرژی را صرف روزنامه نگاری می کنند در حالی که می توانستند یک مترجم یا نویسنده یا یک فیلمساز برجسته شوند. و من 8،7 سالی در این شغل اضافه ماندم. من هیچ گاه روزنامه نگار برجسته ای نبودم و همیشه روزنامه نگاری برای من شغل دوم بوده و البته بسیاری چیزها آموختم و من اگر وارد روزنامه نمی شدم با این همه انسان های بزرگ و درخشان فرهنگی که بیش از صد نفر هستند آشنا نمی شدم. من تقریبا بخشی از رشد خود را مدیون این ارتباطات روزنامه نگاری هستم.
