روشنفکر، مصلح اجتماعی نیست

گفت‌وگو با مدیا کاشیگر

شقایق عرفی‌نژاد

جريان روشنفكري در ايران و این که اصلا روشنفکر در ایران وجود دارد یا نه ماجراي پيچيده‌اي است. بعضي از روشنفكران به تدريج دست از فعاليت‌هاي روشنفكرانه برداشتند، بعضي ها هم مثل ميرزاده ی عشقي افكارشان به سمت خشونت كشيده شد. گر چه خودش مي‌گويد: 
گر كه بيني آيد از گفتار عشقي بوي خون

از دل خونين اين گفتار مي‌آيد برون
تا امروز خيلي‌ها از خدمت و خيانت روشنفكران گفته‌اند و خيلي حرف‌ها در اين باره زده شده است. با «مديا كاشيگر» در اين باره صحبت كرديم. كاشيگر اعتقادي به وجود روشنفكر ندارد. بلكه معتقد به اقدام روشنفكرانه است.
آقاي كاشيگر، اصولاً روشنفكر كيست؟ به چه كسي مي‌گوييم روشنفكر؟
من اصلاً اعتقادي به وجود روشنفكر ندارم. فكر مي‌كنم ما بحثي داريم به اسم اقدام روشنفكري كه از جانب فردي متخصص صورت مي‌گيرد و يك عمل برون سيستمي است. يعني نظام های حاكم، "نظام سيستماتيك" برايش پاسخي ندارند و يك واكنش بيروني بايد باشد تا دردي گزارش شود. من به اين مي‌گويم اقدام روشنفكري.
مگر كسي كه همين اقدام روشنفكرانه را انجام مي‌دهد، روشنفكر نيست؟ پس چرا به وجود روشنفكر اعتقاد نداريد؟
براي اين كه نمي‌شناسم. خيلي ساده. من كسي به اسم روشنفكر نمي‌شناسم. مترجم وجود دارد، دانشمند وجود دارد، انقلابي حرفه‌اي وجود دارد، روزنامه‌نگار وجود دارد، اين‌ها فعاليت‌‌هايي هستند كه در مقابل انجام دادنشان دستمزد دريافت مي‌شود. ما نمي‌توانيم از فعاليتي به عنوان شغل و حرفه بحث كنيم كه دستمزد ندارد و به جاي دستمزد هزينه دارد. بعد هم هيچ انساني وجود ندارد كه تمام زنده گي‌اش اقدام روشنفكري كند. سارتر در لحظاتي از زنده گي‌اش روشنفكر است. بقيه ی لحظات عمرش نويسنده است، فيلسوف است، نمايشنامه‌نويس است و فعاليت‌هاي ديگري كه حرفه‌اي محسوب مي‌شوند. يك انقلابي حرفه‌اي از حزب و تشكيلاتش پول مي‌گيرد تا انقلاب كند. ولي من كسي را نمي‌شناسم كه شغلش روشنفكري باشد. 
يعني معتقديد عملي كه نتوان در ازاي انجام آن به عنوان شغل و حرفه دستمزد دريافت كرد شغل تلقي نمي‌شود؟
اقدامات روشنفكري معمولاً اقداماتي هستند در چارچوب تعريف شده و مشخص كه حوزه ی تخصصي اقدام كننده است. حالا اين كه كساني به خاطر اقدامات روشنفكري‌شان لقب روشنفكر مي‌گيرند آن بحث ديگري است. ولي آن‌ها هم كه همه ی زنده گي‌شان اقدام روشنفكرانه نمي‌كنند. مثلاً «اميل زولا» كه از اولين روشنفكران دوران مدرن است همه ی زنده گي‌اش فعاليت روشنفكرانه نمي‌كرد. اقدام روشنفكرانه‌اش فقط همان نامه ی «من متهم مي‌كنم» است. يا «ساخاروف» فيزيك دان است. ولي يكي از برجسته‌ترين اقدامات روشنفكري را در 50 سال پيش انجام مي‌دهد. آيا مي‌توانيم بگوييم «ساخاروف» شغلش روشنفكري است؟ خير. ساخاروف شغلش فيزيكداني است. بعد هم نماينده ی مجلس است، اما شهرتش به خاطر اقدام روشنفكري‌اش در مورد وضعيت شوروي است. يا «اميل زولا» شغلش نويسنده‌گي است. اما شهرت روشنفكري‌اش به خاطر همان نامه است كه گفتم. پس نمي‌توانيم بگوييم شغلش روشنفكري است. 
اين شخصي كه به گفته ی شما اقدام روشنفكرانه مي‌كند، چه تفاوتي با مردم عادي دارد؟
يك متخصص است. در كار خودش خبره است و معمولاً در زمينه‌ي تخصصي خودش اقدام روشنفكرانه مي‌كند يا در زمينه‌اي كه تخصصش باعث شده به آن زمينه نزديك شود و آن را از نگاه ديگري ببيند. مثل سارتر يا زولا. «زولا» كه به اسرار ارتش فرانسه دسترسي ندارد. يك سروان كه از اين اسرار مطلع است، تمام اين اسناد و اطلاعات را در اختيار زولا مي‌گذارد و «زولا» به اعتبار نويسنده‌گي‌اش، در حقيقت اقدام روشنفكري‌اش را انجام مي‌دهد. 
تفاوت روشنفكر با هنرمند در چيست؟
هنرمند هم مي‌تواند روشنفكر باشد. يك پزشك هم مي‌تواند كار روشنفكرانه بكند. كم نبودند پزشكاني كه كار روشنفكرانه كردند و هشدار دادند. ضمن اين كه پزشك بودند و كار پزشكي‌شان را هم انجام مي‌دادند. همين اواخر يك خانم پزشك فرانسوي كه الان اسمش خاطرم نيست، بعد از 15 سال تلاش توانست اقدام روشنفكرانه‌اش را به نتيجه برساند و حرفش را به كرسي بنشاند، افكار عمومي را بسيج كند و يك داروي بسيار خطرناك را از بازار بيرون بكشد. به رغم ميل شركت سازنده‌ي دارو، به رغم مقاومت كارخانه‌هاي داروسازي و به رغم خيلي چيزهاي ديگر او موفق شد تلاش 15 ساله‌اش را به نتيجه برساند. از زماني هم كه موفق شده فقط طبابتش را مي‌كند. كار ديگري ندارد. 
شما كار اين پزشك را يك اقدام روشنفكرانه مي‌دانيد؟
بله. وقتي سيستم از درون نمي‌تواند مشكل خودش را حل كند و يك نفر از بيرون معضل را مطرح مي‌كند و افكار عمومي را بسيج مي‌كند، او اقدام روشنفكرانه كرده است. حالا چه اين اقدام به نتيجه برسد، چه به نتيجه نرسد. اين نكته‌ي خيلي مهمي است. چون اگر آن فرد نتواند افكار عمومي را بسيج كند، به زعم نقطه ی مقابل ديوانه است. ابله است، توهم زده است. ولي وقتي موفق شود افكار عمومي را بسيج كند، به اين كار اقدام روشنفكرانه گفته مي‌شود.
پس يكي از مهم‌ترين شرايط اقدام روشنفكرانه بسيج افكار عمومي است.
بله، در غير اين صورت همه مي‌توانند بگويند ما كار روشنفكري كرده‌ايم.
فكر مي‌كنيد، براي همين است كه ما در ايران روشنفكري به آن شكل كه در جوامع غربي وجود دارد نداريم؟  چون نتوانسته‌ايم بسيج افكار عمومي را داشته باشيم؟
چرا نتوانسته‌ايم؟ خيلي از اقدامات روشنفكري در ايران به نتيجه رسيده‌اند.
چه اقداماتي؟
مثلاً اقدام روشنفكري كه بعد از انقلاب صورت گرفت. يعني بازانديشي ديني كه يك اقدام بسيار مهم بود. كلي آدم دنبال خودش كشيد، كلي مقاله نوشته شد. اقدامات روشنفكري زيادي در ايران به نتيجه رسيده‌اند. نمي‌خواهم بگويم ايران بهشت‌ برين است. ولي در مقايسه با 40 سال پيش ما توانسته‌ايم معضلات و عقب‌مانده گي‌هاي بسياري را با اقدامات روشنفكري آدم‌هاي مختلف و با هشدارهايي كه به موقع دادند و توانستند بسيج افكار عمومي را به دنبال داشته باشند حل كنيم و الان وضعمان نسبت به خيلي از كشورهاي هم جوارمان بهتر است. 
اصولاً روشنفكري در ايران از كي شروع شده  است؟
تقريباً هم زمان با ورود مدرنيته. براي اين كه روشنفكري يك پديده‌ي مدرن است، روشنفكري همزاد مدرنيته است. اگر بخواهيم براي تولد روشنفكري در ايران تاريخي تعيين كنيم چيزي بين صد و بيست تا صد و چهل سال پيش است. 
روشنفكران در تحولات تاريخي ايران چه نقشي داشتند؟
آخر من به مفهوم روشنفكري اعتقاد ندارم كه حالا بگويم روشنفكران ما چه نقشي داشتند. ولي مثل روز روشن است كه انقلاب مشروطه حاصل اقدامات روشنفكري بود. اقداماتي كه توانستند مردم را بسيج كنند و خواستار قانون اساسي، عدالتخانه و خيلي چيزهاي ديگر شوند.  وگر نه ميل به قانون اساسي را مي‌توانيم در 250 سال پيش هم رد يابي كنيم. در نوشته‌هاي يك آدم. ولي نمي‌شود گفت او اقدام روشنفكري كرده است. چون نوشته‌اش هيچ وقت نتوانست بسيج عمومي به دنبال داشته باشد. 
يعني معتقديد در زمان مشروطيت تمام مردم در پي اين فكر بودند كه قانون اساسي و عدالت مي‌خواهند ؟
در جايي كه اقدامات روشنفكري توانست افكار عمومي را بسيج كند بله. بعضي جاها هم نتوانستند . بهترين مثالي كه مي‌توانم بزنم دهخداست. ما يك دهخداي روزنامه‌نگار داريم كه خيلي موفق است و اين دهخداي روزنامه‌نگار اقدام روشنفكري هم مي‌كند. ولي اسمش را نمي‌شود گذاشت روشنفكر. او روزنامه نگار است و بعد هم كه اقدام روشنفكري‌اش به نتيجه نمي‌رسد عمرش را صرف لغت‌نامه‌اش مي‌كند و ديگر اقدام روشنفكري از او تا پايان عمرش نمي‌بينيم. مي‌توانم آدم‌هاي ديگري را مثال بزنم كه در آن زمان نقش هشداردهي‌شان را بازي كردند، وقتي هم كه شرايط تاريخي عوض شد و احساس كردند سيستم كار خودش را خوب انجام مي‌دهد ديگر ضرورتي به اقدام روشنفكرانه نديدند. يا وقتي معضل از حوزه‌ي تخصصي آن‌ها خارج شده بود، ديگر كار روشنفكري نكردند. شدند كارمند دولت. مثل تقي‌زاده.
من به رسالتي، مفهومي ، حرفه‌اي، شغلي به اسم روشنفكري اعتقاد ندارم. افراد متخصص در حوزه‌هاي مختلف در بعضي موارد دست به اقدام روشنفكري مي‌زنند. آن هم در شرايطي كه احساس مي‌كنند سيستم به هر دليلي از حل يك معضل ناتوان است. 
چرا در ايران تقريباً هيچ‌وقت سياسيون با اقدامات روشنفكرانه هم سو نبوده‌اند؟
كجاي دنيا هم سو بوده‌اند كه ايران دومي اش باشد؟ كجاي دنيا اقدامات روشنفكرانه به سرعت تأثيرگذار بوده‌اند كه در ايران شد؟ اتفاقاً سياسيون با روشنفكران مشكل دارند. چون كساني كه اقدام روشنفكري مي‌كنند در حقيقت سياست سياسيون را زير سوال مي‌برند. طبيعي است كه اگر سياسيون خودشان مي‌توانستند مشكلي را حل بكنند نيازي به اقدام روشنفكري نبود. اقدام روشنفكري در حقيقت، خوشايند هيچ نظام سياسي در هيچ كجاي دنيا نيست. نظام سياسي در غايت چاره‌اي ندارد جز اين كه پاسخ اقدام روشنفكري را بدهد اما در هيچ جا اقدام روشنفكري براي سياسيون خوشايند نيست. آن‌ها نويسنده‌گان و هنرمندانشان را دوست دارند. خيلي هم با آن‌ها پز مي‌دهند و بهشان افتخار مي‌كنند. ولي اقدام روشنفكري مي‌گويد یک سيستمی، از حل يك معضل ناتوان است. يعني سياسيون در حل يك مشكل شكست خورده‌اند. خب، طبيعي است كه سياسيون هم خوششان نيايد. 
در صحبت‌هاي شما این جالب بود كه پزشكي را مثال زديد كه در مورد يك دارو هشدار داده بود و اقدام روشنفكري كرده بود. ما هميشه فكر مي‌كنيم اقدام روشنفكري در حوزه‌ي سياست و فرهنگ شكل مي‌گيرد. ولي شما كار آن خانم دكتر را اقدام روشنفكري مي‌دانيد.
بله. اعتراض «جين فاندا» به جنگ ويتنام هم يك اقدام روشنفكري بود. اسم ديگري ندارد.
خب، اين بر مي‌گردد به حوزه‌ي سياست.
نه، اعتراض او به جنگ ويتنام است. يا كاري كه «مارتين لوتركينگ» مي‌كند و خطرات نژادپرستي را به جامعه‌ي آمريكايي متذكر مي‌شود. يك اقدام روشنفكرانه است و بعد جنبشي كه با اين اقدامات روشنفكري ايجاد مي‌شود. 
تبديل به يك جنبش اجتماعي مي‌شود كه تازه بعد از چندين سال به نتيجه مي‌رسد. بايد اين مرزبندي‌ها را روشن كنيم. وقتي ما درباره مارتين لوتركينگ و جنبش مدني‌اش حرف مي‌زنيم با يك فعال و مبارز سياسي روبرو هستيم. ولي وقتي از «مارتين لوتركينگي» صحبت مي‌كنيم كه در رسانه‌ها اقدام مي‌كند و نوشته‌هايش دارد مي‌گويد بايد براي اين معضل يك راه حل پيدا كنيم و سيستم از پيدا كردن راه حل ناتوان است، اين يك اقدام روشنفكري است. 
مي‌خواهم برگرديم دوباره به همان بحث انقلاب مشروطيت. خيلي جاها گفته شده كه يكي از اشتباهات روشنفكران ما اين بوده كه مي‌خواستند از بيرون اقدام كنند نه اين كه مردم را از درون با خودشان هم عقيده كنند. با اين گفته موافقيد؟
خير، اقدام روشنفكري يك اقدام منفردانه است. اقدام دسته جمعي نيست. وقتي شد يك اقدام دسته جمعي ديگر اقدام روشنفكري نيست. اقدام اجتماعي است. اسمش عوض مي‌شود. يك روشنفكر قدرت بسيج دارد. مي‌تواند مردم را حول يك مشكل بسيج كند. اما نمي‌تواند آن‌ها را حول يك انديشه بسيج كند. روشنفكر مصلح اجتماع نيست. پيامبر و معلم جامعه هم نيست.
پس وظيفه‌اش چيست؟
روشنفكر درد را مي‌گويد. در مورد درد فقط هشدار مي‌دهد. حالا اگر مردم شعور تاريخي‌شان رسيد مشكل را مي‌فهمند و حل مي‌كنند. اگر نه، حل نمي‌كنند. اين ديگر ربطي به روشنفكر ندارد. اين حرف‌ها يك مقدار شانه خالي كردن سياسي است كه مي‌خواهند همه چيز را گردن روشنفكر بيندازند كه آن‌ها بودند كه مردم را آگاه نكردند. اين وظيفه‌ي روشنفكر نيست كه مردم را آگاه كند. بايد به آموزش و پرورش، به دانشگاه بودجه بدهند تا مردم را آگاه كنند و سواد بالا برود. همين‌طور تقصير روزنامه‌نگار نيست كه در مملكت جنايت اتفاق مي‌افتد. روزنامه‌نگار فقط جنايت را گزارش مي‌كند. حل مسئله ی جنايت وظيفه‌ي پليس است و نيروهاي امنيتي. آموزش توده‌ها هم وظيفه‌ي روشنفكر نيست. وظيفه‌ي دولت است. دولت اگر در آموزش مردم شكست مي‌خورد نمي‌تواند بگويد تقصير روشنفكرهاست. روشنفكر هشدار مي‌دهد. روشنفكر عصب اجتماع است. شما مي‌توانيد وقتي عصب دندانتان گفت دندانتان درد مي‌كند برويد دندانپزشك يا نرويد. اگر نرفتيد تقصير عصب نيست. روشنفكر هم همين طور است. او هشدار مي‌دهد. شما مي‌توانيد به اين هشدار گوش بدهيد، مي‌توانيد گوش نكنيد.
اگر آن زمان به حرف «ساخاروف» گوش داده شده بود، روسيه الان چنين وضعيتي نداشت. 
هيچ هشدار روشنفكري را در تاريخ سراغ ندارم كه در لحظه جدي گرفته شده باشد. جنبشي كه مارتين لوتركينگ شروع كرد، 50 سال طول كشيد. بعد از مرگش به نتيجه رسيد يا همان خانم پزشكي كه مثالش را زدم از ده سال پيش شروع كرد به هشدار دادن. الان تازه دو ماه است كه نتيجه گرفته است. وظيفه‌ي آن پزشك نيست كه از داروخانه‌ها دارو را جمع كند. وظيفه‌اش اين است كه نامه‌نگاري كند، اين جا مصاحبه كند، آن جا حرف بزند، بسيج عمومي لازم را فراهم كند تا جنبش اجتماعي پديد بيايد و اين جنبش اجتماعي دولت را مجبور كند كه اقدام به درمان درد كند. روشنفكر وظيفه ندارد تربيت كند. شما مي‌توانيد در يك جامعه‌ي كاملاً فرهيخته باشيد، يك جامعه‌ي كاملاً آگاه و با شعور و هيچ هشدار روشنفكري هم داده نشود. نمونه‌اش نروژ است و همين ماجراي اخيرش. هيچ هشدار روشنفكري وجود نداشت كه چنين قضيه‌اي ممكن است اتفاق بيافتد. حالا اين كه چرا هشدار داده نشد، نمي‌شود شخص خاصي را نشانه رفت. مي‌شود گفت جامعه ی نروژ، جامعه‌اي بوده بيش از حد به امنيت خود مطمئن و تصور هيچ كدام از مردم نروژ اين نبود كه چنين اتفاقي ممكن است در سرزمينشان بيافتد. حالا تازه دارند راجع به آن فكر مي‌كنند. تازه دارد اقدامات روشنفكري شروع مي‌شود. چند روز پيش يك مقاله از يك نويسنده‌ي نروژي مي‌خواندم كه شروع يك اقدام روشنفكري است كه ممكن است به نتيجه برسد. ممكن هم هست نرسد. جامعه‌ و دولت نروژ از پليسي شدن، از امنيتي شدن اكراه دارد. ولي تا كجا مي‌شود به خاطر اكراه از درهاي بسته، همه‌ي درها را از گذاشت؟ اين سوالي است كه آن نويسنده در يك اقدام روشنفكرانه مطرح كرده است. 
از حرف‌هاي شما اين طور نتيجه‌گيري مي‌كنم كه در جامعه‌اي كه مشكل جدي وجود ندارد، اقدام روشنفكري هم صورت نمي‌گيرد. درست است؟
بله. وقتي دردي وجود ندارد، اقدام روشنفكري چه معني دارد؟ اما بايد در مورد اين جامعه گفت اقدام روشنفكري از منظر ديگري بايد مطرح شود. در جوامعي كه اين طور هستند يعني مشكل جدي ندارند مثل كشورهاي اسكانديناوي خودكشي به شدت بالا مي‌رود. در سوئد چيزي حول و حوش 12 سال پيش ناگهان تعداد خودكشي‌ها بالا رفت و هشدار داده شد. چندين اقدام روشنفكري صورت گرفت و بعد كشف كردند دليلش چيست. دليل كاهش ساعت كار بود. فكر مي‌كردند با كاهش ساعت كار به 12 ساعت در هفته مردم را خوشحال مي‌كنند. بر عكس شد.
آمار خودكشي رفت بالا. يا در همين سوئد بيست سال پيش اين بحث مطرح شد كه نظام آموزشي ما همچنان تفكيك جنسيتي قايل است.  بعد داد و فرياد كردند كه چنین چيزي وجود ندارد. همين چند ماه پيش بالاخره وزارت آموزش و پرورش پذيرفت كه تبعيض وجود دارد. بيست سال طول كشيد تا به اين نتيجه رسيدند. پس هيچ جامعه‌اي نيست كه هيچ دردي نداشته باشد. فقط مسايل جوامع با هم فرق مي‌كند. بنابراين نوع اقدام هم فرق مي‌كند. چيزي حدود 50 سال پيش «ايوان لينيچ» بحث آموزش وارهيده را مطرح كرد. 30 سال پيش در معدود كشورهايي شروع شد به اعمال شدن و معتقد بودند كه بايد بچه‌هايمان را آزاد بار بياوريم. هنوز كه هنوز است بعد از گذشت 60 سال اين اقدام روشنفكرانه نتيجه خاصي نداده است. فكر نمي‌كنم حتي 15 درصد بچه‌هاي دنيا در يك نظام آموزشي وارهيده درس بخوانند. اين است كه حوزه‌هاي اقدام روشنفكري متفاوت است. 
چه حوزه‌هايي را شامل مي‌شود؟
همه حوزه‌ها را در بر مي‌گيرد. هيچ حوزه‌اي نيست كه نشود اقدام روشنفكري در آن انجام داد يا ورود ممنوع باشد. 
چرا در جامعه‌ي ما با وجود اين كه شما معتقديد، اقدامات روشنفكرانه به نتيجه رسيده‌اند، باز هم در برخی موارد پیشرفت نکرده ایم وجود دارد؟
عقب مانده گي يك مفهوم نسبي است. شما نمي‌توانيد در روستايي كه برق و آب ندارد، بحث تلفن را پيش بكشيد. اول بايد بهش آب بدهيد، برايش برق بكشيد. بعد به فكر تلفن باشيد. ما نمي‌توانيم مسايل اجتماع را عوض كنيم. اجتماع يك واقعيت بيروني است كه وجود دارد. من خيلي از بحث‌ها را در ايران نمي‌توانم مطرح كنم. به اين دليل ساده كه جامعه من هنوز به اين ضرورت‌ها نرسيده است. هيچ كدام از اين بحث‌ها معضل اجتماع من نيست. پس اصلاً نمي‌توانم راجع به آن‌ها اقدام روشنفكري بكنم. توهم شخصي است اگر بخواهم در اين بحث‌ها اقدام روشنفكري بكنم و فكر كنم به نتيجه هم برسد. چون وقتي اجتماع من ضرورتش را حس نمي‌كند، اصلاً چنين اقدامي بي‌معني است. آدمي كه برق ندارد از اين نمي‌نالد كه چرا تلفن ندارم. چرا ماهواره ندارم. چرا اينترنت ندارم. وقتي شما برايشان برق كشيدي، آن وقت تلفن مي‌خواهد. وقتي تلفن را كشيدي طرف تلويزيون مي‌خواهد. تلويزيون كه دادي ماهواره‌اش را هم مي‌خواهد. 
هر قدر ما وضعمان بهتر شود، سطح توقعاتمان هم بالاتر مي‌رود. هر قدر سطح توقعمان بالا رفت، خودمان را عقب مانده تر حس مي‌كنيم. بنابراين عقب مانده گي يك امر نسبي است. 
پس يعني سطح توقعات ما بالاست، ولي پاسخي بهشان داده نمي‌شود؟
پاسخ ظاهراً دارد داده مي‌شود. بسته گي به معضل اجتماعي دارد. الان در ايران بحث راننده گي زنان نمي‌تواند بحث باشد. طبيعي هم هست چون زن‌ها راننده گي مي‌كنند. 
ولي در جايي مثل عربستان هست.
بله، در جايي مثل عربستان، هر كس 30 سال پيش مي‌گفت زنان هم بايد راننده گي كنند، خود زنان عربستان بيچاره‌اش مي‌كردند. چون اصلاً برايشان مسئله نبود كه راننده گي بكنند يا نه. تا اين كه طي اين 30 سال در قشرهايي از جامعه‌ي سعودي فقر افزايي شد. بنابراين ضرورت اجتماعي زن را از خانه بيرون كشيد. مجبور شد برود سر كار. چون خانواده‌ نمي‌توانست فقط يك نان آور داشته باشد. پس مسئله كار براي زن سعودي مطرح شد و بعد در نتيجه مسايل ديگر مطرح شد. 
هر بحثي در جامعه‌اي بحث روز مي‌شود. معضل اجتماعي مي‌شود كه آن جامعه به آن سطح رسيده باشد. ايران خيلي چيزها ندارد. من مي‌توانم صد تا چيز برايتان اسم ببرم كه در ايران نداريم و شما هم بگوييد اين دلش خوش است. نفسش از جاي گرم در مي‌آيد. ما به نان شب محتاجيم، اين مي‌گويد بايد اين چيزها را هم داشته باشيم. مطرح كردن اين بحث‌ها، روشنفكري نيست. اين ها بحث‌هاي توهمي است. بحث آدم‌هاي توهم زده است. بعد هم مشكلات مثل يك جنگل هستند. 
وقتي يك مشكل را حل كرديم، يك درخت از اين جنگل را زديم تازه مي‌فهميم يك مشكل ديگر هم هست. تا وقتي آن درخت باقي است ما مشكل پشتش را نمي‌بينيم. مثالي كه هميشه مي‌زنم از آموزش و پرورش است. در پايان قرن نوزدهم خيلي از جوامع اروپايي به اين نتيجه رسيدند كه آموزش بايد اجباري ، رايگان و همه گاني باشد. خب، خيلي شعار قشنگي بود. ولي در آن زمان «همه گاني» نصف جمعيت را در بر نمي‌گرفت. يعني شامل زنان نمي‌شد. بايد جنبش زنان به جايي مي‌رسيد كه متقاعد مي‌كرد «همه گاني» بايد شامل زن‌ها هم بشود. كسي نمي‌تواند بگويد آن كسي كه موفق شد اين قانون را تصويب كند كه آموزش بايد رايگان، اجباري و همه گاني باشد، آدم بدي بوده كه زن‌ها را از قلم انداخته است. او قطعاً خيرخواه جامعه بوده. ولي در آن زمان نه به عقل خودش، نه زنش، نه دخترش نمي‌رسيده كه همه گاني بايد شامل زن‌ها هم باشد. خب، بعد از مدتي اين مشكل هم حل شد. حالا مشكل ديگري ظاهر شده است. مگر بچه‌ها همه در يك سن شروع به راه رفتن مي‌كنند يا در يك سن شروع به حرف زدن مي‌كنند كه همه را در يك سن مثل گله‌ي گوسفند بفرستيم مدرسه؟ اين الان مشكل جامعه ما نيست. ولي حاضرم شرط ببندم 25 سال ديگر معضل جامعه من هم خواهد بود. 
شايد هم اصلاً نيازي به اقدام روشنفكرانه در اين زمينه نباشد و خود دولت به اين نتيجه برسد. 
با اين گفته موافقتيد كه جريان روشنفكري در ايران بدون اين كه بخواهد مشكلات را از پايين به بالا وصل كند و زمينه‌ي لازم را براي تغييرات ايجاد كند، بيشتر مايل بوده مدل زنده گي جوامع پيشرفته را در ايران پياده كند؟
خير. اقدامات روشنفكري وقتي به نتيجه مي‌رسند كه توقع عمومي ايجاد كنند. اگر در ذهن روشنفكر باقي بماند كه توهم شخصي است. اقدام نيست. اگر ما توانسته‌ايم اين تحول را پيدا كنيم، بخشي‌ از آن را مديون ضرورت‌هاي بين‌المللي بوده‌ايم كه باعث مي‌شد حكومت‌هاي ايران چاره‌اي جز ارتقاي تكنولوژي، علمي و فرهنگي نداشته باشند. چون در غير اين صورت همسايه‌هاي قلدرتر ما را مي‌بلعيدند، بخشي‌اش هم حاصل اقدامات روشنفكري متخصصاني است كه نسبت به دردهايي كه حاكميت از آن‌ها غافل بود هشدار مي‌دادند.
در اواخر دوره‌ي قاجار، وقتي رضاشاه كودتا مي‌كند خيلي از نويسنده‌گان و هنرمندان ما يعني كساني كه اقدامات روشنفكرانه مي‌كردند از او حمايت كردند. فكر مي‌كنيد دليلش چيست؟
براي اين كه ضرورت‌هاي اجتماع قابل فروكاهش نيستند. يعني شما نمي‌توانيد بگوييد من آزادي را مي‌دهم، ولي امنيت را نمي‌دهم، عدالت اجتماعي را هم نمي‌دهم و جامعه من يك جامعه‌ي سالم خوشبخت خواهد بود. شما نمي‌توانيد بگوييد من عدالت اقتصادي را برقرار مي‌كنم ولي آزادي را نمي‌دهم و جامعه‌ي من خوشبخت خواهد بود. اين شكست مي‌خورد. اين مفاهيم قابل فروكاهش به هم نيستند. يك جامعه‌ي سالم، يك جامعه‌ي خوشبخت بايد همه‌ي اين‌ها را داشته باشد. هم در آن بايد آزادي باشد هم عدالت، هم خيلي چيزهاي ديگر. بعد از انقلاب مشروطه شرايطي كه در جامعه‌ي ما پيش آمد شرايطي بود كه امنيت را تبديل به دغدغه‌ي اصلي همه‌ي مردم كرد. در اين شرايط بحث آزادي منتفي بود، بحث عدالت اجتماعي منتفي بود، بحث اين بود كه من وقتي از خانه‌ام بيرون مي‌آيم بدانم اين قدر شانس دارم كه شب هم برگردم خانه‌ام. در اين شرايط خيلي طبيعي بود كه جامعه به یک نفر که می گفت امنيت را تأمين می كند به كس ديگري ترجيح بدهد. 
و رضاشاه توانست اين كار را بكند.
بله، امنيت را برگرداند و شورش‌هاي مختلف را تا حدي قطع كرد. ولي يك ديكتاتور بود. دغدغه‌ي عدالت اجتماعي نداشت، دغدغه‌ي آزادي نداشت. يا اگر جلوتر بيايم، سال 40 كه ايران مي‌خواست وارد دنياي پيشرفته‌ي صنعتي شود اين بحث مطرح بود كه آيا ايجاد اشتغال مهم‌تر است يا دادن حقوق‌هاي عادلانه؟ دستگاه پهلوي در آن زمان به اين نتيجه رسيد كه ايجاد اشتغال مهم‌تر از عدالت در دستمزد است. به اين نتيجه رسيد كه اگر بخواهد عدالت در دستمزد را برقرار كند، از اشتغال زايي عقب مي‌افتد. اين‌ها سياست‌هايي است كه دولت‌ها با توجه به برآوردهايي كه از جامعه‌ي خودشان دارند اتخاذ مي‌كنند خيلي از اين سياست‌ها بعدها ثابت مي‌شود درست بوده، بعضي‌ها هم ثابت مي‌شود غلط بوده‌اند. وقتي يك سياست درست است اقدام روشنفكري صورت نمي‌گيرد. وقتي غلط است اقدام روشنفكري اتفاق مي‌افتد. 
در سال 1357 و دوران انقلاب چه طور؟ فكر مي‌كنيد اقدامات روشنفكري درست صورت گرفت؟
آن چه كه مسلم است اين است كه مردم ممكن است در حرف خيلي تندرو باشند يا خيلي سازش ناپذير به نظر برسند. ولي من هيچ انساني را نديده‌ام كه در طول روز حداقل صد بار سازش نكند. از بقال محله‌اش بگير كه با او سازش مي‌كند، با بچه‌اش سازش مي‌كند، با همسرش سازش مي‌كند، با برادر و خواهرش سازش مي‌كند، با پدر و مادرش سازش مي‌كند؛ بنابراين وقتي يك نظام فرو مي‌پاشد، معنايش اين است كه ديگر راهي براي سازش باقي نمانده است. چاره‌اي جز فروپاشي نيست. دلايل انقلاب ايران را نمي‌شود در دو سه مورد خلاصه كرد. مردم ايران ثروت كلاني داشتند. ايران "ظاهرا" جزيره‌ي ثبات و آرامش بود. ايراني‌ها پول‌دار بودند. اما در سال‌هاي آخر رژيم شاه، مردم ايران چيزي به اسم آزادي نداشتند و خيلي چيزهاي ديگر كه انسان براي اين كه احساس انسان بودن بكند بايد داشته باشد. تمام اين عوامل باعث شد كه انقلاب اتفاق بيفتد. اگر دستگاه حاكم مي‌توانست هشدارهاي روشنفكري كه داده شده بود را بشنود، نمي‌شود پيش‌بيني كرد كه اين انقلاب اتفاق مي‌افتاد يا نه، ولي دست كم مي‌توانست هزينه ی انقلاب را پايين‌تر بياورد. شايد يك رفراندوم مي‌توانست كافي باشد. ولي نفهميد، گوش نكرد. اگر حسني مبارك مي‌شنيد، اگر بن علي گوش شنوا داشت، اين کشتارها در مصر و تونس هم نمي‌افتاد. در مورد تونس بارها هشدارهاي روشنفكري داده شده بود. در مورد مصر هم همين‌طور.  ولي وقتي نظام حاكم نخواهد گوش كند همين مي‌شود اين كه بگوييم هشدارهاي روشنفكري باعث انقلاب مي‌شوند، به نظرم غلط است. اتفاقاً اگر به هشدارهاي روشنفكري ترتيب اثر داده شود  انقلابي اتفاق نمي‌افتد. 
