رویداد روایی به عنوان وقوع
دکتر محمود عبادیان
رويكرد‌هاي اخير به روايت شناسي، حادثه را به عنوان يك عنصر متشكل اساسي روایي تبيين كرده است. حادثه به عنوان يك اصطلاح بدوي يا پديده‌اي كه في البداهه روي مي‌دهد يا ممكن است رخ دهد نگريسته شده است، تغييري از يك وضع به وضع ديگر. در اين نوشته روايت به طور عمده از منظر شدن، تغيير، سيلان، خاصه با توجه به فلسفه‌ي فرايند (process) وايتهد و مفهوم‌هاي معين زيباشناسي دريافت (reception) مطرح مي‌شود. و هدف از آن فهم، حادثه‌ي روائي نه به عنوان وقفه در جريان دريافت، بلكه تغيير روندش در ميان سطوح وقوع است. 
(1)
در ابتدا مي‌توان نظريه‌هاي گذشته و حال روايت را به دو زير مجموعه تقسيم كرد: يكي از اين دو تز رولان بارت در مقدمه بر تحليل ساختاري روايت1  است، شامل نظريه‌هائي كه عملا منكر حادثه به عنوان يك واحد متشكل ساختاري، يا مبناي روايت مي‌باشد و به يك انتزاع روش شناختي از زمان، به نفع دست‌يابي به تركيب‌‌ها يا روابط دراز مدت و فرافكني روايت به اين يا آن قالب شماتيك تكيه مي‌كند. آن چه شالوده‌ي اين رويكرد را تشكيل مي‌دهد، ظاهرا مدل زبان شناختي فردينان سُوسور است كه بنا بر نظر او زبان شناسي در اساس هم‌زماني (synchronic) است، و در زماني بودن آن كه يك امر تطبيقي است وابسته به هم‌زماني است... در نتيجه تصادفي نيست كه اين گروه روايت‌شناسان كم‌تر توجه دارند كه فرايند متن روايت چگونه دريافت مي‌شود. برهمين اساس «كلُود لوي- سترُوس» تفسير زير را درمورد ريخت شناسي متل‌هاي عاميانه‌ي «ولاديمير پرُوپ» مطرح مي‌كند: «روال توالي زماني جذب ساختار ماتريس نازماني شده است»2 
گروه دوم (پُل ريكُور و بعضي ديگر روايت شناسان همچون «شلُوميت»، «ريمون كنان»، «ژرار ژنت» و «مايك بال» زمان‌داري ذاتي روايت را مي‌پذيرند و مهم‌تر از اين، نقش رويداد روائي را در ساختار دريافت يك روايت پژوهش مي‌كنند. اما هر دو رويكرد در فرضيه لايه‌بندي متن روايت همداستان‌اند. حال ما اين دو عامل يعني – لايه‌بندي روايت و رويداد روائي را از لحاظ نظريه‌هاي رايج روايت مورد بررسي قرار مي‌دهيم.
«اولان بارت» به طور اقناعي مي‌گويد كه يك « واژه يا عبارت، و جز آن كه متعلق به يك سطح خاص است، تنها در صورتي كسب معني مي‌كند كه بتواند در يك سطح برتر ادغام شود».3  او به نظريه‌ي سطوح «إميل بنونيست» استناد مي‌كند كه دو نوع رابطه در هر ابراز معني‌دار تشخيص مي‌دهد: رابطه توزيعي، يعني روابط در يك سطح واحد، و رابطه پيوندي، يا گذر از يك سطح به سطح بعدي.4 كه اين در دل تمايز بين دو سطح فهم از يك متن قرار دارد. يك تمايزي كه  بسياري روايت شناسان و تاريخ‌نويسان و منتقدان ادبيات و فيلم در آن سهيم بوده و آن را انتقال داده‌اند، از جمله «بارت»، «پل ريكور» و «پتر بروكس».5 
تركيب سطح‌ها يا لايه‌ها در يك متن و تكوين پيرنگ، بر معني‌هاي سطوح پايين‌تر تأثير مي‌گذارد و فهم معني كلي اثر و به يادآوردن پيرنگ، مستلزم يك پارچگي معني‌هاي جزئي است كه بدون آن‌ها كاري جز «دنبال كردن» متن، روايت نمي‌توان انجام داد، و لذا فقط به تماميت‌هاي جزئي و پاره‌گون زيباشناختي يك تركيب فروتر شكل مي‌دهيم.
به گفته‌ي رولان بارت، «فهم يك روايت فقط دنبال كردن آن و داستان گشائي نيست، بلكه علاوه برآن ساختار آن در «سطوح» مختلف و فرافكندن تسلسل‌هاي افقي «رشته»‌ي روايت بر يك محور تلويحاً عمودي است بنابراين خواندن يك روايت صرفا حركت از يك واژه به واژه‌ي ديگر نيست، بلكه در عين حال خواندن رفتن از يك سطح به سطح ديگر است.»7   در اين جا اين پرسش پيش مي‌آيد كه كجا حركت عمودي يك متن تمام مي‌شود، و كدام سطح امكان براي درك كامل متن را ميسر مي‌كند. در اين جا «بارت» آن را با سطح سيستم روايت يعني با فرود آوردن نظم روايت به أكسيون، كاركرد و زبان به پايان مي‌برد، حال آن كه ت. تُودُورُوف مي‌گويد كه «اثر روائي برگشتاري تأثير مي‌گذارد كه همه جا حضورش اهميت دارد و تفرد آن را پنهان مي‌كند.
در مورد يك سطح كلي كه دليل بر لايه بندي هر گونه روايت به عنوان يك موضوع اصولي است، ريكور از روايت به عنوان يك «هم‌آميزي پيكربندي و جريان» سخن مي‌گويد، و يك درجه بالاتر، آلفرد نورث وايتهد دو اصلي را تشخيص مي‌دهد كه بر جهان حاكم است: اصل گفت و شنيد (يا شكيبائي/ديرپائي) و اصل تغيير.9  اين دو اصل مي‌توانند و بايستي در مورد متن روايي نه تنها «افقي» و بر يك سطح مفرد، بلكه همچنين «عمودي» با يك پارچگي يا تجزي بين سطح‌ها عمل كنند. اعتبار يك نظر و قابليت كاربرد آن  در روايت را نيز مي‌توان در يك پهنه‌ي نسبتا به از دور تفكر يافت – بازخورد يا (feedback): خصوصيت توانا بودن براي تنظيم رفتار آينده به وسيله‌ي كنش گذشته است. بازخورد مي‌تواند به سادگي بازتاب معمولي يا يك نظم برتر باشد كه در آن تجربه‌ي گذشته نه تنها در تنظيم حركت‌هاي خاص، بلكه دركل سياست‌هاي رفتار به كار برده شده است».10  اين توصيف كاركرد بازخورد به آساني با توضيحات روايت شناسي در يافتن معني بازنگرانه پيرنگ به عنوان چيزي كه تا كنون آشكار شده تلفيق شدني است، آشكاري أكسيوني كه تا كنون واقع شده است، و ما خواهيم ديد، چگونه رفتارهاي روايت‌شناختي، و سپس رفتار‌هاي فلسفي و تغيير، براي لايه بندي يك روايت وقاعده‌ي پس زمينه‌ي دو اصل متكمل ديرپائي و تغيير مناسب است.
(2)
«شلُوميث ريمُون كنان» در اثر كلاسيك خود داستان روائي: بوطيقاي معاصر  روايت را به عنوان يك رشته رويدادهائي تعريف مي‌كند كه در آن يك «رويداد» چيزي است كه روي داده است، كه مي‌توان آن را با يك فعل يا اسم فعل بيان كرد. باز يك روايت به عنوان گشتار يك وضعيت به وضعيت ديگر شاخص مي‌شود.11 اين تعريف بي‌درنگ دو پرسش بر مي‌انگيزد: آيا دريافت يك رويداد كه نياز به يافتن و آوردن دو وضعيت (پيش و پس از يك تغيير) به يك زمينه‌ي واحد دارد.
يك چشم انداز از سطحي متفاوت از سطح كنش اوليه است؟ به عبارت ديگر، آيا اين مفهوم اشاره بر آن ندارد كه يك لايه‌بندي سلسله مراتبي از كنش‌ها در برداشت معني اساسي است؟ 
پرسش ديگر اين است كه آيا آن چه رويداد تلقي مي‌شود، فرايند تغيير از وضعي به وضع ديگر است، يعني فضاي بين دو حالت يا بخشي از كل هر دو وضعيت داراي مرز و خواهيم ديد كه پاسخ مورد دوم است. «سيمُور چتمن» نيز شيوه مشابهي را پيش گرفته است وقتي با اشاره به ميتوس ارسطو به عنوان تنظيم پيشامدها مي‌نگرد، از يك داستان به عنوان چينش رويدادها سخن مي‌گويد كه درآن هر رويدادي يك كنش يا فعاليت، يا پيشامد است كه اين‌ها همه تغيير حالت‌اند.12  به همين ترتيب «ژنت» يكي از معني‌هاي روايت را اين گونه تعريف مي‌كند: «روايت به زنجيره‌ي رويدادها رجوع دارد خواه واقعي يا افسانه‌اي، كه موضوع اين گفت و شنيد و چند رابطه‌ي اتصال، اختلاف ، تكرار و جز آن اند».13  و سرانجام ما يك بال اصطلاح‌هاي مورد نظر را چنين تعريف مي‌كند: متن «يك كل داراي چارچوب و ساختار يافته‌ي مركب از نشانه‌هاي زباني است»؛ متن روائي يا متني كه در آن يك عامل داستان را روايت مي كند و داستان يك متل  است كه به شيوه‌اي معين بازگو مي‌شود. 
يعني «يك رشته رويدادهاي منطقي، با ربط زماني روايت شده كه مولود تجربه‌ي گوينده است و مي‌افزايد، يك واقعه فقط وقتي در بسط بعدي متل معني‌دار مي‌شود كه بخشي از يك رشته باشد.14  
آن چيزي كه در تمام اين موارد به طور ضمني لحاظ شده، مفهوم تغيير و حادثه به عنوان يك نوع وقفه يا اختلال در پايداري، ثبات اوليه و اساسي موازنه‌ي حالت‌هاست. ولي در ميان حالت‌ها چه مي‌گذرد؟ آيا حالت‌ها از آغاز تا انجام صرفا پا بر جا مي‌مانند؟ و اگر چنين است، سياليت متوقف نشده و حالت‌ها در مانايي‌شان تداوم مي‌يابند. براي يافتن پاسخ، بايد سطح روايت شناسي را ترك كنيم. 
(3)
در اين جا براي ساده‌تر شدن مفاهيم فلسفي «رويداد» را از حيث وضع پايداري به دو زير مجموعه تقسيم مي‌كنيم. يك رويداد يا يك لحظه است. يا يك تداوم در گستره‌ي زماني دارد. از آنجا كه چه بود روايت پيوست عوامل منفك و ناپيوسته است. هم‌آميزي سياليت و پيكربندي، و رويداد روائي به عنوان يك «بلُوك ساختماني» از حادثه‌ها، و سنتزها يا عمليات پيكربندي و كاربرد‌هاي مفهوم با تداوم ذاتي، بيشتر موجه مي‌نمايد. بنابراين پرسش كليدي اين مي‌شود كه چگونه مي‌توان هر دو گذر (passage) را نگه داشت. به عبارت ديگر، چگونه همزماني پي‌گيري متن و بسط داستان را در مقابل حضور ثابت انباشت كل و فرايند تميز و در اختيار داشتن گشتالت‌ها كه دائما وارد جريان و گذر مي‌شوند حفظ كرد. 
همان طور كه فرانسيس هربرت برادلي يكي از پيشگامان «فلسفه‌ي فرايند» گفته‌ است: «يك رويداد به نفسه، به عنوان يك عضو در رشته‌ي زماني، فقط از طريق اعتلا بروجود موجود خويش، خود خويشتن است»16  و به گفته پل ريكوردر مورد بافت خاص‌تر روايت شناسي «بنابراين پيرنگ (plot) ما را در نقطه‌ي چهار سوي گذر و روايت قرار مي‌دهد:
يك رويداد بايستي بيش از يك اتفاق مفرد، يك پيشامد منحصر باشد كه تعريف خود را از «تشريك مساعي به توسعه‌ي يك پيرنگ» دارد.17  در اين جا «تاريخي» بودن به آن معني است كه دلالت بر چيزي دارد و در «حافظه نگاشته شده است» و تصادفي نيست كه «رويداد» را با اصطلاحات پُل وين (Veyne) فيلسوف تاريخ توصيف كرده‌اند كه:
تاريخ نگاران روايت پيرنگ مي‌كنند (يعني، آنها راوي داستان‌اند)، و مانند بسياري دوره گردان‌اند كه زمينه‌هاي عيني رويدادها را تعيين مي‌كنند اما هيچ تاريخ‌نگاري كل اين قلمرو را توضيح نمي‌دهند، چرا كه يك دوره گرد نمي‌تواند در هر راهي پرسه و يك رويداد يك موجود (being) نيست، بلكه يك تقاطع خط سيرهاست.18 در اين جا به جاي «خط سير» (itinery) مي‌توان به سادگي پيرنگ (plot) را نهاد، يا حتي رشته‌ي زماني برادلي را قرار داد، يا به زبان روايت شناختي، عنوان تقاطع لايه‌بندي در روايت را گذاشت. در اين مورد يك رويداد به عنوان يك واقعيت يا يك أكت فرعي بُرش از ميان لايه‌بندي‌ها خود را نشان مي‌دهد. درآن صورت بستگي پيدا مي‌كند به تفسير استراتژي خاص فرد؛ برخي رويدادها با عنوان مهم وقوع مي‌يابند، و برخي ديگر تشكيل پس‌زمينه مي‌دهند و خود را از سطح رويداد آفريننده واپس مي‌كشند. 
«وايتهد» نيز يك تحليل مشابه دارد و مي‌گويد: «افشاء معناي حسي (sense-awareness) از ساختار رويدادها را به دو گروه طبقه‌بندي مي‌كند، آن‌هايي كه به خصلت فردي نگريسته شده‌اند و آنهائي كه جز به عنوان عناصر ساختار آشكار نشده‌اند. اين نشان مي‌دهد كه رويدادها بايد در برگيرنده‌ي رويدادهاي گذشته‌ي دور و رويدادهاي آينده باشند.19  اين نظريه را با نظر روايت شناساني (همچون بارت) مقايسه كنيد كه آنهارا به رويداد‌هاي كاركردي تقسيم مي‌كنند و راه گزينش‌هاي گوناگون را باز مي‌گذارند گزينش‌هايي كه منجر به يك انتخاب مي‌شود، درك وايتهد از «رويداد» كه يكي از مفاهيم كليدي سيستم متافيزيكي او است، با سه عامل مشخص شده است: نخست بسط، به معناي همپوشي (overlap) يك عنصر از طريق عناصر پس‌آيند به نحوي كه يكي كل است و پس‌آينده‌ها بخش‌هاي آن. با توجه به اين نظر، ما مي‌توانيم كل متن را به عنوان يك رويداد درنظر بگيريم، اين همان كاري است كه وولفگانگ ايزر مي‌كند، مشخصه‌ي دوم رشته‌ي انبساط يابنده رويداد متصف به كيفيت‌هاي ذاتي است همچون ژرفا؛ و مشخصه‌ي سوم فرديت است كه همپايه‌ي خلاقيت وايتهد است. يك عامل كليدي در رويداد وايتهد، دريافت داده‌هاي ورودي است. هر رويداد داراي يك شكل سوبژكتيو (براي مثال، عاطفي) دريافتي است و يك هدف سوبژكتيو و مرحله‌ي نهادي رضامندي و نتيجه است. در واقع يك سنخ اساسي رويداد، سه شاخصه دارد: يكي درمورد گذشته‌ي آن، دومي سوبژكتيويته‌ي آن و هدفي است كه در يك فرايند رشد مشترك به آن مي‌گرود (همكاري دركل جهان است)، و سوم، نتيجه‌ي خاص كه از رويداد فرا‌تر مي‌رود و يك «داده» براي بعضي رويداد جديد مي‌شود.
(4)
بسياري از اين مفاهيم مورد نظر وايتهد را مي‌توان به گفتمان روايت شناسي «ترجمه كرد»، به ويژه اگر ما تمام فرايند دريافت يك روايت را از راه تفكيك بين يك رويداد و superject بسط دهيم، نظر وولفگانگ ايزر (Iser) در اين مورد مرجع است. بنابراين نظر دريافت يك متن در پيكربندي گشتالت قرار دارد، يعني زير مجموعه‌هايي كه درآنها رشته‌هاي بين نشانه‌ها به حد كافي براي يك گشتالت كم شده‌اند و باز به گفته‌‌ي ايزر تنش بين شكل يافتن و حذف يك توهم است. اين ناسازي تنها مي‌تواند با وقوع يك بُعد سوم حل شود كه از اين راه خواننده ممكن است يك متن را به عنوان يك رويداد زنده تجربه كند زيرا يك رويداد تمام رشته‌ها، خطوط متضاد، متفاوت و واگرا را به هم متصل مي‌كند و به يك گشودگي اساسي از طريق گزينش‌هائي كه نمايش مي‌دهد مي‌رسد كه در فرايند انتخاب و پيكربندي مستثنا نشده‌اند و در تأثير‌گذاري بر گشتالت‌پذيري استنتاج شده‌اند.
(5)
به نظر استفان سي. پپر  (C. Pepper) نظريه‌ي وقوع (emergence) شامل سه قضيه مي‌شود:
«نخست اين كه سطوحي وجود دارند كه از نظر يك پارچگي تعريف شده‌اند؛(2) نشان‌هائي وجود دارند كه اين سطوح را از يكديگر جدا از يك پارچگي آن‌ها متمايز مي‌كنند؛ (3) اين امكان وجود دارد كه نشان‌هاي يك سطح برتر را از سطوح پائين‌تر تميز داد، و همچنين ممكن نيست نشان‌هاي يك سطح پائين‌تر را از بالاتر استنتاج كرد.
از اين لحاظ مي‌توانيم بگوئيم كه يك پيرنگ و خصلت ويژه بالا رونده‌گي‌اش را نمي‌توان از سطوح پائين‌تر ساختمان يك داستان استنتاج كرد، زيرا اين يك تشكل پيكربندي است و مشروط به عواملي است كه در سطوح پائين‌تر حضور ندارند. 
وايتهد در يك اثر كم‌تر نقل شده مي‌نويسد: « تولد يك تجربه‌ي جديد زيباشناختي بستگي دارد به حفظ دو اصل در هدف (1) پي آيند داستان بايد به تناسب ارتقا يابد، آن چنان كه به گونه‌اي كاراكتر اينهمان را با زمينه حفظ كند.(2) پي آيند نُوول بايد چنان به تناسب ارتقاء يابد كه نوعي تقابل با زمينه را نسبت به اينهماني كاراكتر حفظ كند. زيرا هرگونه تجربه‌ي زيبا شناختي احساسي است كه از تحقق تقابل‌ها تحت اينهماني پديد آمده است.»27  وولفگانگ ايزر اين تقابل‌هارا با يك دستگاه متفاوت به كار مي‌برد.
ايزر علاوه بر گشتالت پذيري (Gestalten)، از پيوند ميان وابستگي‌هاي جمله‌ي قصدي صحبت مي‌كند كه گونه‌هائي را خلق مي‌كند كه به خوانندگان كمك مي‌كند به «وراي متن» دست يابند و آنها را وا مي‌دارد چشم اندازهائي را بپذيرند كه دلالت بر وابستگي دارد كه به نوبه‌ي خود راه به كنش اين وابستگي‌ها مي‌برد.28  اين تقابل ميان‌كنش دقيقا به وقوع زير‌كل‌ها، يعني به گشتالت يافتن، واحدها مي‌انجامد. علاوه براين، «تحقق تقابل تحت اينهماني» مطابق با نظر ايزر است در باب كاركرد همزمان عمل خواندن (قرائت) كه به دو سطح شقّه مي‌شود: آگاهي خواننده بين «من» (me) بيگانه كه افكار كس ديگري را مي‌انديشد (افكار كاراكتر، روايتگر)، و «من» واقعي كه «من» بيگانه آن را لغو نكرده است و نيروي واقعي خودرا احراز مي‌كند.29  بدين‌سان ميان‌كنش و سنتز تقابل‌ها نه تنها درمتن شكل دهنده است بلكه در خواننده و «من» او نيز اتفاق مي‌افتد. ايده‌ي مشابه‌ي ايده‌ي تقابل تحت اينهماني، همچنين مشابه‌ي ايده‌ي وقوع يك رويداد روائي را نيز ايزر در اثر بعدي خود مطرح كرده است كه در آن درون‌پيوند نشانه‌ها، توارد ذهني آنها، تأثير متقابل اين نشانه‌ها، و كنش‌هاي شناسائي خواننده توليد يك گشتالت مي‌كند، يك تميز تقابل‌ها، و توسط اين گشتالت پذيري است كه يك متن در ذهن خواننده شكل مي‌گيرد.30  
ممكن است گفته شود كه: «نكند ما با توسل به ايده‌هاي روايت شناختي وايتهد، خودخواسته از تحليل موضوع (بالقوه زيباشناختي) به مساله‌ي دريافت موضوع زيباشناختي برسيم، يا به عبارت كلي تر به رويكردهاي شناختي در جايگاه سوبژه. ولي اين تفكيك متافيزيكي بين آن چه هست و شناخت ما از آن در نظام متافيزيكي وايتهد اعتبار ندارد، زيرا هسته‌ي كيهان شناختي او (و لذا «هستي شناختي» او) در بلوك ساختمانيي نهاده شده است كه موقعيت واقعي يا خصيصه‌ي آن يك پيوست زيباشناختي است. سوبژه‌ي شناسنده در يك سطح برتر پيچيدگي است تا سطح يكنواخت؛ بنابراين، يك خط فاصل بين شناسنده وامر شناخته شده نمي‌توان كشيد.32  براي مقاصد حاضر كافي است گفته شود كه درك وايتهد را مي‌توان به خوبي در روايت شناسي به كار گرفت.
بنابراين ما به نتيجه مي‌رسيم كه يك رويداد روائي يك عامل ذاتي، زيباشناختي، ناشيه و تركيبي  در فرايند دريافت يك متن روائي است، و عاملي است مبين جاذبه و خرسندي زيباشناختي در روند دريافت / پذيرندگي متن. گروش ارتقايي سنتز يك رويداد كه روائي تضمين كننده‌ي تداوم روند دريافت متن به طريقي است كه يك كنش و خلق يك گشتالت منضم در يك سطح، موجب اختلال در جريان (flow) مي‌شود و در سطح بالا تر ادامه مي‌يابد ضمن آن كه در توازي يا سطح پائين‌تر باز اُفت دارد. بدين سان‌نوسان بين سطح‌ها ايجاد «بعد سوم» مي‌كند، كه در آن تداوم جريان، همزماني را مي‌توان حفظ كرد، يا بسط رويدادهاي روائي فردي در طي زمان همپوش مي‌شوند، بي‌آن كه جريان و سياليت را متوقف كنند. وقتي رويداد روائي اينسان درك مي‌شود، سرشت ذاتي روايت‌گري را به عنوان هم‌آميزي روان بودن و شكل‌بندي (به سخن ريكُور) و كار همزمان اصول بقا و تغيير را حفظ مي‌كند. 
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