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زبان و نقش آن در تولید اسطوره

(تلاشی برای تحلیل ساختارهای نهادینه قدرت)

سیده مطهره حسینی
چکیده
قدرت یکی از مفاهیم پیچیده و چندبعدی است که دارای چهره‌ها و کارکردهای آشکار و پنهان در حوزه‌های گوناگون است. گرچه بسیاری از رویه‌های قدرت ملموس‌اند ولی در بسیاری اوقات، قدرت به صورت ناملموس، ناآشکار و در خفا اعمال می‌شود. در واقع، قدرت وجوه گوناگونی برای انجام و اجرا و اعمال شدن دارد و خود را در پوشش‌های مختلف استتار می‌کند. یکی از بسترهای اعمال قدرت، متون هستند. منظور از متن؛ تصاویر، اشعار، منظومات، منثورات، اعلامیه‌ها، آگهی‌ها، عکس‌ها، نقاشی‌ها... و بطور كلي «متنِ زنده‌گي» می‌باشد. متن‌ها، اين عناصر قدرت را در درون روابط نشانه‌گانی (نوشتاری، دیداری، تصویری، رنگ،...) جای داده‌اند. عناصر قدرت در درون متون؛ غالبا از نوع اقتدار بوده و کمتر به مثابه وجوه خشن و بی‌پوشش قدرت خود را می‌نمایانند. یکی از بارزترین قالب‌های اعمال این عناصر قدرت، تحمیل و اشاعه قدرت در درون متون به وسیله  اسطوره ها و نماد (سمبل)‌ها می‌باشند که به ویژه با بهره‌گیری از استعاره، قیاس، ترکیب انگاره‌ها و جایگزینی کلیشه‌ها (مفاهیم، اصطلاحات، معانی، جملات، روش‌ها، رنگ ها، تصاویر، چینش‌ها و سایر عناصر تکراری) در درون متن به صورت ناخودآگاه و ناخواسته در ذهن مخاطب جایگزین می‌شوند.
چارچوب بحث
به طور کلی نظریه‌های مربوط به ساختار و ماهیت قدرت و تحلیل آن در درون متن، به دو نوع قدرت اشاره دارند: قدرتی که در درون متن به شکلی آشکار ابراز وجود می‌کند و قدرتی که در لابه‌لای فاتیک‌های متن (یا روابط بین متنی) جای گرفته و به صورت غیر آشکار و  ناملموس ساری و جاری است.
پیش فرض مقاله حاضر آن است که قدرت در قالب مفاهیم، نمادها، روابط علی، موضوعات، نمودها و به ویژه اسطوره‌ها در متن جای می‌گیرد و پنهان می‌شود. و در واقع هر متنی دارای روابط نهان و پیدا در درون خود است که اسطوره‌های قدرت را به واسطه آن حمل می‌کند. با مطالعه‌ي روابط نشانه‌گاني، و كشف روابط نا آشكار يا - در بسياري از موارد - پنهاني نشانه شناختي در متون مي‌توان اين اسطوره‌هاي استعاري و پنهانِ قدرت را كشف كرد. پيش فرض نشانه شناسي آن است كه پديده‌هاي اجتماعي زماني مي‌توانند به صورت اصول نشانه شناختي مطالعه شوند كه به صورت يك متن درآمده باشند. متون معمولا به صور مختلف و در محتواهاي مختلف تصويري، صوتي، ديداري، ملموس و حسي، نوشتاري و ... يافت مي‌شوند. 
مقدمه: آغاز زبان
زبان، آغاز تفکر انسان و آغاز بازنمایی هویت انسانی است. نطق، ممیز انسان از غیر انسان است. انسان با سخن گفتن خود را آشکار می‌کند: خودِ واقعی و اصیل، خودِ انسانی آن‌گونه که خود می‌شناسدش، و به عبارت بهتر، کنه روح بشری به‌ وسیله سخن راندن به عرصه وجود، عرضه و شناسایی قدم می‌گذارد. انسان محروم از سخن، انسان محروم از اندیشه است. در این جا سخن گفتن به معنای نطق در نظر گرفته شده است یعنی هرگونه بازنمایی اندیشه؛ از طریق حرف زدن، نوشتن، نگاشتن، اندیشیدن و غيره. انسانی که نتواند گفتار و گفتمان خود را به بروز و ظهور برساند انسانی است که از جوهره‌ي آدمیت خالی گشته است: «والقلم و مایسطرون». 
زبان اولين چيزي است كه در انتقادهاي تمدني معاصر در مركز توجه نقادان قرار گرفته است. زبان، به دلايل چندي چون ماهيت انتقالي آن – عامل انتقال معنا - نقش زبان در رابطه سازي،  و زبان به عنوان حامل تمدن در مطالعات اجتماعي از جايگاه به سزايي برخوردار است. زبان، آخرين و عالي‌ترين مرحله از يك تمدن است كه شكل مي‌گيرد و به لحاظ كاركرد ويژه‌ي خود، آخرين عنصر تمدني نيز هست كه دچار فروپاشي مي‌شود. ادبيات و زبان ريشه‌دار و عميق، از جمله عالي‌ترين و نهايي‌ترين عنصرهاي يك تمدن است؛ چيزي نيست كه به طور ناگهاني پديد آيد يا نابود شود. زبان و ادبيات، در خلاء شكل نمي‌گيرد بلكه در ارتباط خلاق با فرهنگ‌ها، خرده فرهنگ‌ها و دگر فرهنگ‌ها توسعه مي‌يابد (فيرحي، 1386: 37-36).
در بررسي جايگاه زبان در جوامع و تمدن‌هاي بشري از گذشته تا حال، به اين موضوع از زواياي مختلفي نگريسته شده است. نقش تمدن ساز يا كاركرد اجتماعي زبان در اجتماعات بشري از جمله مقولاتي است كه در مردم‌شناسي اجتماعي يا زبانشناسي اجتماعي مورد مطالعه و مداقه قرار گرفته است. يكي از سوالات اساسي اين پژوهش‌ها آن بوده است كه آيا زبان يك عامل پيشرو در درون تمدن‌هاي بشري است يا برعكس، عاملي است محدود كننده؟ به این سوال دو پاسخ داده شده است:
1- كساني كه به پيشرو بودن زبان عقيده دارند آن را «نطق» مي‌نامند و عامل اعتلاي وجود انساني، از نظر آن‌ها، در زبان يا قوه‌ي ناطقه‌ي اوست. به عبارت ديگر، زبان را به معناي انديشيدن فرض مي‌كنند. 
2- انديشمنداني كه زبان را عامل تحديد مي‌دانند، ريخته شدن كلمات در قالب زبان را به معناي محدود شدن انديشه و روح بشري تلقي كرده و به طور كلي زبان را قالبي مي‌دانند كه بر وجود انساني تحميل شده است. در ادامه حتي از كاركردهاي پنهان و آشكار، و تاريخي و غير تاريخي كه قدرت تحميلي زبان را شدت بخشيده، ياد مي‌كنند و زنجيرهاي اسارتي كه اين ابزار يا كاركرد بر انسان تحميل مي‌كند، را يادآور مي‌شوند.
اندیشمندان دسته‌ي اول، در مطالعات زبان‌شناسی موجود جایگاه وزینی ندارند و بیشتر زیر عنوان زبان‌شناسی کلاسیک و در قالب «زبان‌شناسان قدیم» شناخته شده‌اند، اما دسته‌ي دوم که نگاهی انتقادی و گاه حتی انتقامی به متن و زبان دارند هم اکنون عرصه را به تصرف خود درآورده اند. این اندیشمندان با توجه به چیره‌گی مطالعات چپ‌گرایانه و نظریه‌های انتقادی در زبان شناسی کنونی – به ویژه متون و منابعی که در دسترس ما است - فرصتی به دست آورده‌اند که عرصه‌های زبان و قدرت را تحلیل کنند. 
جرج اشتاینر، نقاد ادبی معاصر، زمانی که از وضعیت زبان در قرن بیستم سخن می‌گوید، این معنا را به خوبی می‌رساند. وی از افسرده‌گی، پریشانی و تخریب زبان در سایه سبعیت قرن بیستم سخن می‌گوید. به نظر اشتاینر، دو جنگ جهانی در نیمه‌ي اول قرن بیستم، اوج نابودی زبان بودند، زیرا اوج محدودیت در گفتن، اندیشیدن و زنده‌گی کردن به شیوه‌های خودشناسانه در این دوره رخ داد و انسان‌ها در این زمان، بیش از هر زمان با اجبار در اندیشه و شیوه زنده‌گی روبه‌رو بودند که نمونه‌ي اعلای آن را در آلمان می‌بینیم. انسان قرن 20 مجاز به نطق (سخن گفتن، نوشتن، نگاشتن و اندیشه كردن) در موضوعات خاص، به دلایل خاص، در چارچوب‌های خاص و تا حدود تعریف شده بود. این وضعیت، که با «عقب نشینی کلمه» توصیف شده، انسان غربی را وادار می‌کند به متافیزیک شرقی پناه ببرد که یکی از اصول آن، خاموشی است. ویتگنشتاین، سکوت را پاسخی به «غیر قابل بیان»  می‌نامد (Leventhal, 1967). 
از نظر اشتاینر زبان، «به مغز استخوان روح بشری رسوخ می‌کند» بنابراین، گفتمان نازی فقط یک زبان (یا بی‌زبانی: سکوت) نیست بلکه عدم عقلانیت را به مغز استخوان تاریخ چکاند. اشتاینر عدم عقلانیت دوران جنگ جهانی را به سکوت تقلیل می‌دهد چرا که زبان از بیان آن عاجز است و کلمات معانی قابلی برای آن ندارند. 
بدین‌سان نقش زبان در اظهار روح بشری و بیان هویت بشری غیر قابل جایگرینی است. زبان می‌تواند وسیله‌ای برای جولان نفس آزاد بشری باشد یا بالعکس، خاموشی، زندان و حصاری باشد که آزادی فطری و سرشت طبیعی انسان را دربند و اسیر خود می‌سازد. امکان سخن گفتن و گسترش زبان در حیطه‌های کمی و کیفی نشان‌گر آزادی بیشتر و نیز انسانیت متعالي‌تر است و سکوت و مهر بر لب (و بر قلم) زدن، بیان‌گر کمینه‌گی (محدودیت) رهایش انسان از طبیعت به خود و همچنین از خود به سرشت طبیعی‌اش است. 
دوران مدرن تاریخ بشری، به ویژه از جهت «بلایی که بر سر اندیشه ورزی می‌آید»، از سوی کسان دیگر نیز با ناامیدی نگریسته شده است. به واقع، تحليل‌هاي قدرت از سوي انديشمندان گوناگون همراه با نوعي بدبيني و رويكرد انتقادي بوده است. همان‌طور كه مشاهده كرديم اشتاينر تاريخ نيمه‌ي اول قرن بيستم را در ذيل موضوعِ تاريخِ سكوتِ زبان بررسي كرده است و ديگر انديشمندان، قرن حاضر را به عنوان دوران تحريف و تقليل (كاهنده‌گي) حوزه و موضوع زبان شناخته اند. 
در اين ميان، كار زبان‌شناس و نشانه‌شناس، مرور متن و مطالعه متن است تا دريابد يك متن چه معنايي دارد؟ متن چه‌گونه معنا مي‌شود؟ و چه‌گونه معناي خود را منتقل مي‌كند؟ آن‌كه متن را بررسي مي‌كند خواستار آن است كه فاصله ميان كلمه و جهان را تفسير كند – و يا در برخي از نگرش‌ها، اين فاصله را به حداقل ممكن برساند. در ادامه آراي برخي از عمده‌ترين نظريه‌پردازان نشانه‌شناسي ادبيات متن را خواهيم آورد. اين پژوهشگران در پي‌آنند تا نشانه‌هاي آشكار و نا آشكار موجود در متون را بشناسند. رويكرد آن‌ها در كشف اين نشانه‌ها، آشكار ساختن نشانه‌هاي حامل معاني اقتدار‌آميز و قدرت محور مي‌باشد.
زبان و اجزا و عناصر آن
در پاسخ به اين سوال كه كار زبان چيست در ابتداي قرن بيستم مي‌گفتند زبان، بيان انديشه‌ها است. در انتهاي قرن بيستم، زبان، ابزاري براي ارتباط ميان انسان‌ها تعريف مي‌شود. سپس زبان را ابزار بيان خود و آشكار كردن ناخودآگاه تعريف مي‌كنند. و در نهايت، زبان، ابزاري براي تحديد موضوعات يا مضاعف (متورم) كردن چيزها تلقي مي‌شود (مونن، 1381: 56). 
كلود لوي اشتراوس در بيان اهميت زبان مي‌گويد: «مسئله‌ي اصلي زبان است. اگر شما ماهيت و منشا زبان را آشكار كنيد ما مردم‌شناسان توضيح خواهيم داد فرهنگ چيست و مهارت‌هاي فني، حقوقي، فلسفي و دين چگونه پديد آمده‌اند. مردم‌شناسان با اين علاقه فكري كه «زبان امري است از پيش بوده»، به دنبال پرده برافكندن از راز زبان هستند»  (لوي اشتراوس، 1381: 76).
رولان بارت، نقاد ادبي معاصر فرانسوي، از جمله پست مدرن‌هاي نوماركسيت است كه رابطه‌ي زبان و قدرت؛ و تمدن و اسطوره را كاويده است. به عقيده‌ي بارت، زبان هرگز خنثی نیست. وی از فرا زبان‌ها مثل فرویدیسم، مارکسیسم، ساختار‌گرایی... که «واقعیت را شکل می‌دهند و طراحی می‌کنند»، ياد مي‌كند (بارت، ص305). ژاك دریدا، ديگر انديشمند فرانسوي معتقد است كه هر اصطلاح زبان در حکم نطفه‌ای است زاینده. اگر سرچشمه خطا از نظر نیچه، مسیحیت است و از نظر هیدگر، متافیزیک؛ از نظر دریدا سرچشمه خطا «کلام محوری» است (احمدی، 1372: 382). دریدا مطالب مربوط به زبان و معنا شناسی را در کتاب بارآوری آرای خود را بیان کرده است. (احمدی، 1372: 380). نام این کتاب از واژه Semence گرفته شده که در لغت فرانسه به معنای نطفه و به معنای تخم گیاه است. کلود لوی اشتراوس، تهي‌سازي واژگان از هدف و غايت نهايي را به حد اعلاي خود رسانده چنان كه بيان مي‌كند: «در پس هر معنایی یاوه‌ای نهفته است» (بارت، 1375: 21، مقدمه مترجم). ژان بودريار عقيده دارد زبان همواره يك نظم فريبنده‌گي است (بودريار، 1384: 75). از اين راه است كه ميان زبان و اسطوره سازي پيوند برقرار مي‌شود. چه بسا زبان را اسطوره ساز و يا وجهي از اسطوره مي‌دانند، يعني چهره ديگر زبان، اسطوره است.
اما زبان از چه طريقي با محيط رابطه برقرار مي‌كند؟ پاسخ به اين سوال آن است كه زبان محيط را با ساخت نشانه‌ها (به ويژه نام‌ها) معنا و تعريف مي‌كند. از نیمه‌ي قرن بیستم بود که صنایع بلاغي دوباره مورد توجه ساخت‌گرایانی چون لوی اشتراوس و یاکوبسن، و پسا ساخت گرایانی چون دریدا و لاکان قرار گرفت. آنان همه‌گي می‌خواستند نشان دهند که صنایع بلاغی نقشی ژرف و انکار‌ناپذیر در شکل دادن به واقعیت‌ها دارند؛ زبان رسانه‌ای خنثی نیست. فصل مشترک گرایش‌های نظری معاصر درباب «صنایع»، آن بوده که فنون بلاغی صرفا آرایه‌های سبکی نیستند بلکه از سازو کارهای شکل دهنده به زبان بهره می‌برند (سجودی، 1387: 59-58).
بر اساس نگرش‌های ساختگرایانه جدید، علم زبان شناسي از سه بخش تشكيل شده است: 
1- دستور زبان / گرامر / صرف و نحو / جمله بندي؛ 
2- معنا‌شناسي: معنا‌داري گزاره. فلسفه بيشتر به اين معنا نزديك است؛ 
3- كاربرد شناسي: مطالعه «رابطه‌ها» به ويژه رابطه‌ي بين فردي و عمل فردي يا رابطه‌ي ميان نحوه كلام و نحوه‌ي انجام كار، به عبارت ديگر بررسيِ «چگونه‌گي معنا يافتن» يا «چگونه‌گي انجام دادن» (معيني، 1387).
در بخش اول (سنتکس یا دستور زبان)، ساختارها مطالعه می‌شوند. در بخش دوم (سمانتیکس یا معنا شناسی)، سوژه‌گان معنایابی می‌شوند یعنی ساختار فعل در متن (فاعل و مفعول/کارگزار و انجام دهندگان کردارها) بررسی می‌شود. در بخش سوم یا بخش کاربرد‌شناسی نیز، رابطه‌ي میان بخش اول (ساختار) و بخش دوم (سوژه‌گان) بررسی مي‌شود. نشانه‌شناسي به عنوان يكي از شاخه‌هاي كاربرد‌شناسي (پراگماتيكس) در زبان‌شناسي بررسي مي‌گردد. این‌که چه چیز موجب معنا‌دهی ساختار به کارگزار یا معنا‌گیری ساختار از کارگزار می‌شود، موضوع مورد مطالعه کاربرد‌شناسی است و نشانه‌شناسیِ عناصر ساختاری و کارگزاری، این امکان را برای کاربرد‌شناسی فراهم می‌کند که متن را بشناسد و تحلیل نماید.
دستور زبان (نحو عربي يا گرامر انگليسي) متشكل از پارادايم‌ها، به ويژه در محتوا و عنوان متن، است، و پارادايم‌ها تكثر معاني را امكان‌پذير مي‌سازند. اما دستور زبان، خواهان آن است كه اين تكثر را با توسل به محتواي متن تقليل دهد. بنابراين پارادايم‌ها گسترش دهنده هستند و دستور زبان، فشرده كننده. واژه گربه مي‌تواند به انواع مختلف گربه اطلاق شود اما تحديد واژه‌ي گربه در درون دستور زبان اتفاق مي‌افتد، به عبارت ديگر چگونه‌گي يا بهتر بگوييم، كُدامينه‌گي معنا در درون دستور زبان شكل مي‌گيرد (Thwaites and others, 2002: 44). به عبارت دیگر، در درون ساختارهای دستور زبان، ما متوجه می‌شویم که این گربه که از آن نام برده شده، همان گربه‌ی سفید روی دیوار است.
چه طور مي‌شود كه واژه معنايي چندگانه اختيار مي‌كند و به اصطلاح، معناي يك واژه دل‌بخواهي و مبهم مي‌شود؟ برای نمونه، معنای واژه‌ي روح در یک جا خوب و مثبت و متعالی است و در جای دیگر، مبهم و ترسناک و دارای بار منفی. حتی فرهنگ‌ها نیز معناهای گوناگونی به واژه‌ها اعطا می‌کنند: در فرهنگ سرخ پوستان یا ترکان، ارواح مرده‌گان، پشتیبان خانواده‌ها و دارای بار مثبت است و در فرهنگ کاتولیک، ارواح عموما خبیث و آسیب زا هستند. این بارِ معنایی بر دستور زبان نیز تحميل می‌شود و  بنابراین، دستور زبان متغير و چند معنايي می‌شود. دستور زبان اهميت يك واژه در جمله را تعيين مي‌كند يا به آن معنا مي‌بخشد. «معناداري» در چارچوب يك زبان خاص، معيار درستي يا نادرستي يك دستور زبان است. 
اما کاربردشناسی به عنوان سومین بخش زبان‌شناسی، دایر بر شناخت نشانه‌ها در زبان است. مرسوم‌ترين روش كاربري نشانه، استعاره است. صحبت‌هاي روزانه ما مملو از استعاره است. استعاره يك مقايسه آشكار يا ضمني است. ضرب‌المثل‌هايي كه به كار مي‌بريم استعاره‌اي از شباهت ما با ساير موجودات را بيان مي‌كنند (Thwaites and others, 2002: 49-50). استعاره، كاركرد مهم انتقال معنا از يك نشانه به نشانه ديگر را به عهده گرفته است. برخي كاركردها براي برخي نشانه‌ها تعريف شده و حتي به تدريج جنبه‌ي تاريخي يافته‌اند. استعاره‌ها معمولا در قالب استعاره‌های مفهومی، زیر ساخت مفهومی زبان و اندیشه روزمره هستند. برخی از این استعاره‌های مفهومی، جنبه‌ي جهانی دارند و برخی فرهنگ بنیاد و بافت بنیاد هستند (سجودی، 1387: 63).
نشانه‌ها داراي تاثيرات پارادايمي (صوري- شكلي- مجزا) و سينتاگمي (دستور زبان) هستند. از نظر پارادايميك (الگو وارگي صوري - اجزايي) ايجاد نشانه ميان موضوعات (خاك و انسان به عنوان دو شكل پارادايمي مجزا) عامل ايجاد يك استعاره است. در دستور زبان، يكي فرض كردن اين دو پارادايم (شكلي از معناي يك واژه) عامل ايجاد يك استعاره است (Thwaites and others, 2002: 51). همین امر به بحران معنا در متون می‌انجامد یعنی جایگاه معانی تغییر می‌کند
فهم بارت از بحران‌های اخیر در نقادی ادبی آن است که این بحران‌ها پیچیده‌تر و گسلنده‌تر از یک چرخش پارادایمی کوهنی است (پین، 1379: 10). ناميدن يك فرد با عنوان «رئيس جمهور» استعاره‌اي از كاركرد فرد به جاي نام او است. به عبارت روشن‌تر، این نقش‌ها هستند که افراد را تعریف می‌کنند: نمونه‌ي روشن این بحران، رئیس جمهوران دهه‌ي اخیر غرب هستند. جرج دبلیو بوش و نیکولا سارکوزی توسط نقش هایشان ارزش گذاری شده اند در حالی که به تنهایی مدیران قابلی نیستند.
نشانه شناسی متن
نشانه‌شناسی علمی است که به مطالعه‌ي نظام‌های نشانه‌ای نظیر زبان‌ها، رمزگان‌ها، نظام‌های علامتی و سایر می‌پردازد (گیرو، 1387: 13). بودریار (1929) بيان مي‌دارد كه مي‌گويد: فرهنگ معاصر فرهنگ نشانه‌ها است (بارت، ص307). امروزه تقریباً هر چیزی دلالت است یعنی چیزی که با رشد انفجار‌آمیز رسانه‌ها مرتبط است. رشد رسانه‌ها که انتشار نشانه‌گان مشترک در سطح جهانی را به همراه داشته، طلایه‌دار برآمدن پساتجدد بوده است. 
نشانه‌شناسي اساساً الگوي اقتصاد در گسترش نشانه‌هاي معنايي (همچون پول به جاي/ به معناي ارزش) است. از اين رو اصل آن مبتني بر مبادله است (Thwaites and others, 2002: 38). مطالعات اخير زبان‌شناسي، به كاركردهاي منفي نشانه‌ها در درون زبان، به ويژه فريب‌هايي كه از طريق نشانه‌ها در درون زبان جايگزين و به مخاطب القا مي‌شود، اشاره كرده‌اند. از اين منظر، فريبنده‌گي جاي نشانه‌ها را گرفته و آن‌ها را به دام مبدل مي‌كند (بودريار، 1384: 80) ؛  بودریار نظام‌های معنایی معاصر را نظام‌های خنثی می‌نامد که ویژه‌گی‌های اصلی‌شان شبیه‌سازی واقعیت و حقیقت، برنامه‌ریزی و تقسیم کار مضاعف، و سیل عظیم اطلاعات فاقد ارزش یا غیر قابل بهره‌برداری است (سجودی، 1387: 98). نتیجه آن است که زنده‌گی اسیر تکرار وجوه نشانه‌گانی و تداوم کلیشه‌ها می‌شود.
برخي، نشانه‌ها را عاملِ شيئي شدن سوژه‌ها قلمداد كرده‌اند (بودريار، 1384: 75) (هابرماس، 1375: 32) (ماركوزه، 1362)؛ این فرایند از طریق ساختن معانی برای سوژه‌ها و اجبار سوژه برای گنجیدن در این ساختار معنایی تعریف شده انجام می‌پذیرد؛ سوژه به محض بیرون رفتن از دایره‌ي معنایی تعریف شده، بی‌معنا است. اصلا سوژه امکان بیرون رفتن از معنای تعریف شده را ندارد. در اين نگرش، ما ديگر در نظام‌هاي اكتسابات واقعي جاي نداريم، يعني قضاوت سوژه‌ي دست خودمان نيست و سوژه‌زدايي از چيزها اجباراً به ما تحميل مي‌شود (بودريار، 1384: 62). به عبارت ديگر، معنا تنها برساخته نشانه نيست بلكه از رمزگان نيز بر مي‌آيد (Thwaites and others, 2002: 42) و این رمزگان، ماهیت پنهان متن است که بهترین منزل‌گاه برای پنهان شدن عناصر قدرت محسوب می‌شود. 
در متن خواني‌هاي امروزين از نشانه‌شناسي به عنوان يك مدل بهره‌برده مي‌شود. دال (نشان‌گر) و مدلول (نشان داده شده)، دو وجه نشانه هستند. آن چه درباره نشانه‌گان، بسيار بايد بدان توجه داشت آن است كه نشانه‌ها تنها كاركرد ارجاع دهي ندارند (Thwaites and others, 2002: 30-31). بيش از آن، نشانه‌ها كاركرد شناساندن و پنهان كردن، وانمايي و بازنمايي و فونكسيون‌هايي از اين قبيل دارند كه از آن با عنوان تورم و تصاعد مفاهيم ياد مي‌شود. بر اين اساس، زبان مجموعه‌اي از رمزگان يا نظام‌هاي نشانه‌گاني تعريف مي‌شود كه بر اساس جداسازي و همگون‌سازي، معنا‌سازي مي‌كند (Thwaites and others, 2002: 43).
اين كاركردها در درون روابط زير تعريف و تثبيت مي‌شود: 1- دال و مدلول جدايي ناپذير و هم‌زمان هستند. 2- دال و مدلول وجود‌هاي روحي (مجرد) هستند. 3- مدلول قابليت ارجاع دهي (مرجعيت) ندارد. 4- رابطه ميان دال و مدلول، اختياري، دل‌بخواه و مطلقه است. (Thwaites and others, 2002: 34-35). این چهار رابطه بیان‌گر مطلق‌بودن و توتالیتر بودن متن هستند. رابطه‌ي اول، یکی بودن نشان‌گر و نشان داده شده و هم‌زمانی آنها یعنی هم‌زمانی فعل و فاعل و مفعول را نشان می‌دهد. هم‌زمانی کردار و کارگزار و کار به معنای اسارت آنان در قالب متن است. در رابطه‌ي سوم، اختیار از نشان داده شدن، سوژه و مفعول ستانده شده و لذا رابطه‌ي ناآزادانه تثبیت می‌شود. در رابطه سوم، چیره‌گی ساختار بر معنا و تعریف تایید می‌شود. در کل به نظر می‌رسد این روابط بر اسارت سوژه در متن صحه می‌گذارند. 
جایگاه سوژه در درون متن
هرمنوتیک کهن به معنای اصلی و نهایی متن باور داشت و کشف نیت مولف را ناممکن می دانست. نمونه‌ی آرماني متون هرمنوتيك كهن، متنی است که خداوند فرمان نوشتن آن را داده و معنایی باطنی دارد که کشف آن برای ما ناممکن است، هرچند معناهای ظاهری آن را می توان شناخت. تاویل متن در متون کهن، راه بردن به افق معنایی اصیل متن است (احمدی، 1372: 497). هرمنوتیک در این نگرش، نظامی است که حاوی نشانه های تاریخی، نهایی و کاملا مشروط است. این نشانه ها، آزادانه، مبهم و غالبا ناآگاهانه چینش شده اند و قراردادی یا اجتماعی نیستند (گیرو، 1387: 63). بنابراين با وجود غير قابل دسترس بودن معاني متون در هرمنوتيك كهن، راه بردن به رگه هاي حقيقت در نظر اديبان و فيلسوفان كهن امكان پذير و بلكه بديهي تلقي مي گرديد. نظریه ی کلاسیک هرمنوتیک در متن پژوهي معاصر، شناخت متن را دریافت معنای اصیل و راستین یك متن می دانست. اومبرتو اکو تاویل از راه پي بردن به نیت مولف و نیز تاویل خود متن یا یافتن نیت متن به طور هم‌زمان را تاييد کرده است (احمدی، 1372: 772-771). در متن پژوهيِ راديكالِ دو سده‌ی اخير با كساني چون پل ریکور، ميشل فوکو و رولان بارت مواجه هستيم كه نوشته‌اند باید نویسنده را مرده‌ای انگاشت و با متن مناسبت کامل برقرار کرد. آنان استقلال متن از مولف را بديهي مي انگارند (احمدی، 1372: 626) و بر خلاف هرمنوتيك كهن، امكان دريافتن رگه هاي حقيقت در متن اراده عمومي را ناممكن مي پندارند. بارت، به عنوان نماینده‌ی جریان جدید زبان شناسی، به شکلی نظام مند به شیوه های جای گیری زبان و دیگر نظام های نشانه شناسانه در دل فرهنگ توجه داشت (پین، 1379: 7). بارت مصمم بود نقش های درون من (نوازنده و شنونده، نویسنده و خواننده) را تا حد امکان به هم نزدیک کند. در همین راستا، وی از «مرگ مولف»و گذار «از اثر به متن»سخن می‌گوید (پین، 1379: 8). به بیان روشن تر، نظریه های جدید ارائه شده در نشانه شناسی متون، ناظر بر مرگ سوژه یا زوال آن در متن بوده و چیره‌گی متن بر سوژه یا ساختار بر کارگزار را اعلام نموده اند. 
دسته‌ی ديگري از انديشمندان معاصر، شناخت متن را منوط به شناخت مولف مي دانند، به عبارت ديگر، متن، بيانِ مولف است. هدف اصلی هرمنوتیک از نظر دیلتای، درک کاملتری از مولف است؛ آن سان که او خود را چنین درک نکرده باشد. حکمی که آشکارا یادآور نظر شلایرماخر است. دیلتای با تاکید بر نیت مولف و این‌که معنای نهایی متن ساخته ذهن مولف است سرانجام متن را ابزار شناخت کامل‌تری از مولف دانسته است؛ شناختی که مولف خود از خویشتن ندارد (احمدی، 1372: 534). اما بیشتر ادیبان از این رهیافت چند بعدی دورند. دریدا همه چیز در در تقابل با یکدیگر می بیند و به دودوئیت مطلق قائل است. يكي از تقابل های دوگانه دریدا، تقابل گفتار-نوشتار است (احمدی، 1372: 398). گفتار هیچ‌گاه نمی تواند به نوشتن درآید و نوشته نمی تواند گفته شود. 
از نظر بیشتر این ادیبان، در فرایندهای تبدیل معانی، به ویژه انتقال معنا از ذهن به متن، معنا کاسته شده و آسیب می بیند و سوژه دربند و محو می شود. بودریار این دگرگونی را به خوبی توضیح می دهد. سه روال ناپديدي سوژه از نظر بودريار (بودريار، 1384: 61) چنين اند: 1- تكثير؛ يا محوِ مرگ، باز تكرارِ روند مكانيكي كه نابودي سرايتي يا تكثيري است. تکثیر یک روش سرطانی است که در آن، آن‌قدر کپی عین اصل از سوژه تولید می شود که آن سوژه ارزش خود را از دست می دهد و هیچگاه مرگ یکی از این سوژه ها حس نمی شود چون نمونه های آن زیاد هستند. دو روش دیگر، متورم کردن یا فربه کردن سوژه است تا آن را ناکارا کنند. تکثیر، ناپديدي ديگري در برابرِتكثير تن ها است؛ فربهي و سرطان است. نمونه‌ی این رخداد درباره سوژه روشنفکر اجرا شده است؛ آن‌قدر نظریه پرداز، تحصیل کرده و دانشگاهی تکثیر شده که این سوژه، معنای ارزشمند و یگانه‌گی اصالت بارش را از دست داده است.
2- ارگانيك يا همان مرگ-مرگِ شكل استعاري سوژه-. در این روند، پشتوانه‌های معنایی و نشانگانی سوژه ها میرانده می‌شوند. به ویژه از طریق میراندن استعاره های یک سوژه و رمزآلودی دیرین آن، سوژه‌ها را «نورکُشی» می کنند؛ یعنی چنان بر زیر و زبر سوژه نور تابانده می شود که آن سوژه رمزآلودی خود را از دست داده و معمولی و تکراری می شود. در این‌جا سوژه ها معنا و تعریف می شوند. در جهان مدرن امروزی، این روند درباره مفاهیم دینی و معنوی انجام پذیرفته است.
3- ناپديدي؛ در این‌جا از اسطوره سازی ها و برگزاری مناسک آیینی مدرن و پست مدرن برای ناپدید کردن یک سوژه در پس معانی و مفاهیم ظاهرا صادق و واقعا کاذب استفاده می شود. این امر درباره‌ی نوشتار و درباره هنر رخ داده است. ناپديدي به عنوان يك بازي هنري اجرا می شود به گونه ای که ما امروز مناسکی با نام «ناپديدي آييني» را در متن‌های زنده‌گی باز می‌شناسیم.
برای داوری آرای بالا و به ویژه‌ی نظریه های دال بر مرگ مولف، باید از به نظر سیمون هرش، نظریه پرداز امریکایی و طرفدار بازگشت به سنت هرمنوتیک کلاسیک یاد کنیم که فرض جدایی اثر از ذهن مولف را دیدگاهی نسبی گرا و به معنایی کامل، ذهن گرا می داند. این نظریه به ظاهر، چند معنایی متن را جایگزین معنای واحد می‌کند (احمدی، 1372: 596). هرش، گادامر و هایدگر –که آرای پست مدرن هایی چون بودریار، بارت، فوکو، ریکور و حتی اکو از آنان ملهم است- را متهم می کند که با شك گرایی و پیروی از اصل عدم قطعیت هرگز کفش سیندرلا را نخواهند یافت و اساسا منکر آن -یعنی منکر معنای حقیقی یک موضوع /متن- هستند (احمدی، 1372: 600).
نتیجه
مطالعات زبانشناسي را از بعد تاريخي مي توان به دو دسته قديمي و جديد تقسيم كرد. مطالعات زبانشناختي جديد ماهيت راديكال تري نسبت به مطالعات زبانشناختي قديم دارند. زبان شناسان قديمي (از جمله در تمدن اسلامي) زبان را متحول، پيشرو و پيش برنده دانسته اند و زبان شناسان جديد، به ويژه نوماركسيست ها، پسا ساختار گرايان و پست مدرن ها، بر ظرفيت هاي استبدادي زبان تاكيد كرده‌اند، به طوري كه طيف راديكال آن‌ها بيان مي‌کنند كه اين زبان است كه انديشه را شكل مي‌دهد. 
آرای نظریه پردازانی که در این پژوهش بررسی شدند، پیرامون چند محور شکل گرفته اند. مهمترین این محورها، برتری بستر بر محتوای متن است. این‌که متن در چه بستری و با چه محتوایی شکل گرفته و می گیرد از آن رو اهمیت دارد که جهت گیری های متن را تعیین می کند. ظاهرا گزینش بر عهده‌ی نویسنده و سپس خواننده است، اما بنا بر استدلال های ارائه شده، به دلیل تعیین کننده‌گی بستر یا ساختاری که متن در آن ساخته می شود، این تصور که مولف یا خواننده (استفاده کننده از متن) در ساختن چارچوب متن و بهره بردن از آن، مختارانه عمل می کنند خطایی است دور از حقیقت و واقعیت. این متن‌ها و بسترها هستند که خود را به سوژه ها تحمیل می کنند. سوژه در اینجا، بازیچه و ساخته و پرداخته شرایط متن است و بستر موجود است که مختوای متن را شکل می دهد.
فوکو مفهوم پانوپتیکون (نظارت فراگیر) را از ایده‌های جرمی بنتام درباره طراحی زندان ها، بیمارستان ها و تیمارستان‌ها گرفت و برای توضیح تعین‌کننده‌گی بستر و ساختار از آن بهره برد. پانوپتیکون به طراحی معمارانه ای اشاره دارد که بنتام در آن‌جا نگهبانان را در مرکز (معمولا در تاریکی) زندان قرار می‌دهد و فوکو از این طرح به عنوان استعاره ای برای زنده‌گی مدرن بهره برده است. استعاره ای حاکی از آن‌که نظارت به ساختار پانیپتوکونی بدون کشیدن دیوار، امکان وجود می دهد. امروزه همه مردم به لطف فناوری‌های الکترونیکی با بهره گیری از ترکیب انگاره‌های اجتماعی و هنری در معرض تماشا هستند و اما با نظارت‌کننده‌گان و سایر نظارت شونده‌گان در ارتباط نیستند. گیدنز نیز زمانی که ویژه‌گی جامعه مدرن را «سازمان و مراقبت» ذکر کرد، از این مثال متاثر بوده است. امروز، اندیشه‌ی افکار عمومی دنیا برگرفته از اسطوره ها و استعاره ها و نمادها (سمبل) و انگاره (ایماژ) های رسانه ای و عموما مونتاژ شده است و دستکاری افکار عمومی از رهگذر شناخت انگیزه های درونی آن‌ها و به صورت پروژه ای انجام می پذیرد.
برای بازشناسی این اسطوره-نمادها، در مطالعات جديد زبان شناسي، به‌طور كلي، تلاش بر آن بوده است كه برخورد تجويزي با متن محكوم شده، براي بازشناسي وجوه گوناگون زبان های متنی، از نظريات ساير علوم بهره گيري شود. هدف آن بوده است که چهره پنهان قدرت –یا آن‌چه سال‌ها از آن با نام چهره ژانوسی قدرت یاد شده- را از لابلای متون و از پناهگاه های سرپوشیده اش بیرون بکشند. این روش گرچه از بسیاری وجوه سودمند بوده است اما به کاهنده‌گی تعاریف نیز انجامیده است. نظر نگارنده مقاله آن است كه بيشتر مباحث مربوط به بازشناسي زواياي پنهان و كاركردهاي نهاني قدرت در متن، متاثر از نوماركسيسم است و از اين رو نويسنده‌گان و پژوهشگران اين حوزه، چپگرايان و پسامدرن ها هستند و نتیجه‌ی آن است که برداشتی منفی از اکنون داشته و آینده را تار دیده اند.
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