شاعران بسط، شاعران قبض
شعر دهه‌ی هفتاد درگفت‌وگو با علی باباچاهی
ندا عابد 
سال‌هاي بعد از انقلاب و در فرايند تاريخي شعر يك دوره ی خاص، شعري با عنوان شعر دهه هفتاد مشخص شد. شعر اين دهه چه ويژه‌گي‌هايي دارد كه آن را از دهه‌هاي بعد و قبل از خودش متمايز مي‌كند؟
تعبير «شعر در دهه ی هفتاد» را به جاي «شعر دهه ی هفتاد» بيشتر مي‌پسندم چون ظاهراً به اين معناست كه انگار اين شعر، ديروز و امروزي نداشته و به صورت ناگهاني و در يك مقطع زماني خاصي پديد آمده است. حال آن كه شعر در دهه‌ي هفتاد هم وامدار شعر در دهه‌ي 40 و 50 است و هم بايد در يك پروسه‌ي طولاني يعني بيش از هزار سال - از رودكي تا امروز - سنجيده شود.
 در سال 1973 كتابي به نام "مجمع الجزاير گولاك" از سولژينتسين منتشر شد و با چاپ و نشر اين كتاب كم و بيش صداي شكستن و جرق و جوروق يك ايدئولوژي ظاهراً نجات بخش به گوش رسيد، البته تا به فروپاشي ديوار برلين در سال 1989 برسيم كمي زمان برد، اما در واقع اين رويداد پرده از چهره‌ي فجايع برداشت و نشان داد كه در كشور شوراها و در پرتو ايدئولوژي مسلط چه ميزان نويسنده‌گان ناراضي، تبعيدي و مهاجر به چشم مي‌خورند ميزان و نحوه‌ي نظرات مكتبي حاكم بر هنر و ادبيات، تعداد زندانيان و تعداد قرباني‌ها از همين منظر قابل اشاره است. مي‌دانيد كه در اين خصوص كتاب‌ها نوشته شده است. در همين زمان ما با يك انقلاب قابل پيش‌بيني در ايران روبرو شديم. در 1359 جنگ در گرفت آن هم در جامعه‌ي كه تازه انقلابي عظيم را تجربه مي‌كرد بعد از انقلاب و جنگ - به عنوان دو رويداد عظيم سياسي و اجتماعي - «ادبيات براندازي» به حاشيه رانده شد و در واقع موجوديت خود را از دست داد، وقوع اتفاقات تاريخي در ايران و به قول پست مدرنيست‌ها شكست كلان روايت‌ها در سطح جهان، شعر امروز ايران را در دهه ی هفتاد دگرگون كرد.
منظورت از «ادبيات براندازي» همان ادبيات به اصطلاح معترض و بيشتر مبتني بر انديشه چپ است كه در دوران قبل از انقلاب رواج داشت؟
ادبيات براندازي ادبياتي است كه در دهه‌ي 40 و 50 و حتي مي‌شود گفت، از بعد از كودتاي 28 مرداد در كار مبارزه با سانسور و اختناق رژيم پهلوي بود. اين ادبيات به نحو چشمگيري "اختلاطي" يا بهتر بگويم "ائتلافي" به نظر مي‌رسيد. بدين معنا كه روشنفكران چپ و روشنفكران غير چپ، مذهبي‌ها و غير مذهبي‌ها را حول محوري مشخص گِرد هم مي‌آورد. هدف، مشخص بود: سرنگوني رژيم سلطنتي! به اين پديده مي‌گويم «ادبيات براندازي!» و ادبيات براندازي كه موضوعيت تاريخي‌اش را از دست داد شعر در آستانه ی يك بحران ذهني – زباني قرار گرفت. 
بنابراين در مقطع انقلاب و بعداً جنگ نياز به برون رفت از اين بحران را كاملاً احساس كرديم خب! چه بايد كرد؟ بنشينم و صبر پيش گيريم! مي‌بايست مولفه‌هاي شرايط اجتماعي، سياسي تا حدودي مشخص مي‌شد تا شاعران از نو زبان باز كنند! زبان گمشده‌ي ديگر پيدا نمي‌شود! و اين سرگرداني در كارهاي شاملو به شدت به چشم مي‌خورد كه اين حالت تا مدت‌ها ادامه داشت. با زبان پيش انقلابي، فضاهاي بعد از انقلاب را ترسيم مي‌كرد. 
خُب حالا كه تعريف‌ها كمي مشخص‌تر شد درباره‌ي ويژه‌گي‌هاي شعر در دهه‌ي هفتاد صحبت كنيم.
طبعاً شعر از رويدادهايي كه در سطح جهان و ايران اتفاق افتاده متأثر شد و مسایلي همچون جنگ و انقلاب و تبعاتي كه به دنبال داشتند بي‌شك زبان ديگري را براي شعر پيشنهاد مي‌كرد. انتخاب و يا شكل گيري‌ اين زبان در كار بيشتر شاعران از نسل‌هاي مختلف به نسبت استعداد و خلاقيت هنري‌شان ديده مي‌شود برگزيدن زباني كه اضطراب، دلهره و اعتراض، بشارت و خسارت را در خود تعبيه كرده باشد به هوشياري و ذكاوت مؤلف ارتباط دارد. من در کتاب «گزاره‌هاي منفرد» شاعران در دهه ی هفتاد را به چند دسته تقسيم كرده‌ام در اين جا خيلي كوتاه به آن اشاره مي‌كنم. شاعران بعد از انقلاب اسلامي را مي‌توان تحت سه عنوان دسته بندي كرد: «شاعران مرحله قبض» يا «شعر انسدادي». اين‌ شاعران وقتي كه پا در دهه هفتاد هم مي‌گذارند باز از عادات زباني‌شان حتي اعتقادات ايدئولوژيكي خودشان دست بر نمي‌دارند. فعلاً كاري به محتواي شعر و انديشه آن‌ها نداريم چون دغدغه ی ما بحراني است كه در زمان ايجاد شده است. اين‌ شاعران زبان را همچنان وسيله ی ابلاغ معاني تلقي مي‌كنند. در حالي كه زبان شعر نقش ديگري دارد. يعني اصلاً وسيله‌ي پيام‌رساني نيست. حتي اگر بيشترين پيام‌ها و بيشترين معني‌ها را در خود ذخيره كرده باشد و نه يك پيام ديكته شده. تعدادي از شاعران مرحله‌ي قبض عبارتند از: سياوش كسرايي، ابتهاج، حميد مصدق، كوش آبادي، نعمت ميرزازاده، سعيد سلطان پور، خسرو گل سرخي، محمد خليلي و بعداً محمود معتقدي، فرهاد عابديني، عظيم خليلي، مهدي اخوان لنگرودي، خاطره حجازي، بهمن صالحي و تعداد ديگري كه فعلاً به خاطرم نمي‌رسند. شاعران دسته دوم زير عنوان «شاعران مرحله‌ي بسط» قرار مي‌گيرند. «بسط» در معناي «گسترش»، اين شاعران به دهه ی 70 پا مي‌گذارند. اين شاعران هوش و فراست بيشتري دارند و حرفه‌اي تر عمل مي‌كنند. اين عده با درك بحران مورد اشاره به بسط و گسترش شعرشان اقدام مي‌كنند عادات و اعتيادات ذهن و زبان را تا حد زيادي كنار مي‌گذارند. از كلي گويي فاصله مي‌گيرند و بر جزئيات درنگ بيشتري مي‌كنند. جالب اين كه اين عده در خصوص جنگ، شعرهاي درخشاني دارند. در شعر اين شاعران دگرگوني عميقي رخ نداد بلكه به صيقل كاري شعرشان همت ورزيدند. و يك مقدار از زيبايي شناسي مسلط بر شعر دوره ی قبل بيرون آمدند. مفتون اميني، منوچهر آتشي، جواد مجابي، محمد حقوقي، محمد علي سپانلو، عمران صلاحي، غلامحسين نصيري‌پور، ضياء موحد، اورنگ خضرايي و تعدادي ديگر در اين رديف قرار مي‌گيرند. تعدادي از اين شاعران در دهه ی هشتاد نيز فعال هستند، مثل يدالله رويايي و احمدرضا احمدي. در اين بين شاعران ديگري مثل بيژن جلالي، اوجي، طاهره‌ي صفارزاده و... ديده مي‌شوند. در مورد طاهره صفارزاده بايد بگويم كه در شعرهاي بعد از انقلابش به تعبيري نوعي بداهت انقلابي موج مي‌زند – از طرفي معتقدم كه شعرهاي پيشين طاهره‌ي صفارزاده، از يك ذهن و زبان جسور و پيشتاز برخوردار است، ولي كتاب‌هايي كه بعد از انقلاب چاپ كرد به نظر من کمی محافظه كارانه نوشته شده است. بخش سوم شاعران را زير عنوان «بسط و ابداع» قرارداده‌ام. يعني شاعران جوان و غير جوان متأثر از فضايي بودند كه در دهه هفتاد قابل درنگ بود و قضيه‌اش از اين قرار است: با به حاشيه رانده شدن كتاب‌هاي به اصطلاح «جلد سفيد» بازار تأليف و ترجمه در ايران به ويژه در زمينه فلسفه و روان‌شناسي رواج زيادي گرفت. به هر حال در دهه 60 و 70 خواسته يا ناخواسته با طرح مقولات فلسفي و روان‌شناسي و آراء فلاسفه متأخر در ايران مواجه شديم كه البته توام با دستاوردهاي خوبي بود و بعضاً خسارت‌هايي را هم همراه آورد. شعر هم به تأمل واداشته شد. طرح "شعر پسانيمايي"، "شعر در وضعيت ديگر" و "شعر زبان" از همين منظر قابل درنگ است. البته ذوق زده گي‌ها و غوغا سالاري‌هايي را هم شاهد بوديم. ضربه‌اي كه از اين زاويه بر شعر رايج وارد شد، بحث‌هاي زيادي به دنبال داشت «خطاب به پروانه‌ها»ي براهني ارتعاشي در عرصه شعر پديد آورد. به مثبت يا منفي بودن آن فعلاً كاري ندارم. حضور دكتر براهني يك جورهايي همراه با مخالف خواني‌هايي هم بود كه آن را قابل درنگ كرد. تني چند از شاعران مرحله «بسط و ابداع» كارشان اين بود كه شعر معاصر به چرت زدن نيفتد. اما ناچارم به نحوي از كسي اسم ببرم كه الان روبروي شما نشسته و بنا بر مآخذهای مختلف در اين مورد بي كار ننشسته است. 
مجموعه شعري از من در سال 75 به اسم «نم نم بارانم» منتشر شد كه جنجال ايجاد كرد و موج زيادي را بر عليه من راه انداخت كه تا همين اواخر و كما بيش وجود دارد. اما مثل اين كه اين نوع نگاه كم كم مورد تجديد نظر قرار مي‌گيرد و آن وجه انكاري كه در مورد شعرهاي من وجود داشت دارد جنبه ايجابي و اثباتي به خود مي‌گيرد. آقاي عبدالعلي دستغيب و سپانلو از جمله منتقداني بودند كه شعرهاي مرا انكار مي‌كرند، حاليا با اعتراف بر اين كه دچار سوء تفاهم بوده‌اند نقد اثباتي مفصلي در یکی از شماره های مجله "جهان كتاب" چاپ كرده‌اند كه از نظر هستي شناسي اين گونه شعرها قابل درنگ است. «چرا من ديگر شاعر نيمايي نيستم» دكتر رضا براهني بحث‌هاي مفصلي پيش كشيد و شاگردان كارگاه او را به جنب و جوش انداخت. منوچهر آتشي به رغم اصرار در نفي اين حركت سرانجام در مصاحبه‌اي با مجله ی دنياي سخن براهني و رويايي و بنده (باباچاهي) را از پرچمداران شعر پيشرو ايران دانست. 
در اين بين جوان‌هايي كه در دهه هفتاد آمدند چه شدند؟
سوال به موقعي است. بايد بگويم اگر در سال‌هاي مورد اشاره اتفاق‌هاي مهمي هم رخ نمي‌داد، پروسه ی شعر بايد طي مي‌شد. هم چنان كه شاهد حضور شاعراني چون شمس لنگرودي، ميرزا آقا عسگري، سيد علي صالحي، مسعود احمدي هستيم. شاپور بنياد و قيصر امين پور، حافظ موسوي، هرمز علي پور، عباس صفاري، مسعود كريم‌خاني «روزبهان» هم هستند. در گزاره‌هاي منفرد از همه كوشنده گان شعر در اين سال‌ها نام برده‌ام. بعضي از چهره‌ها خوش درخشيدند اما بعداً‌ غيبشان زد مثلاً «نسرين جافري».
كتابي داشت به نام «رمل هندسي آفتاب گردان» كه خواننده شعرش را يك مقدار شگفت زده مي‌كرد، كمي به تصادف مي‌نوشت تا حدي مصنوع بود البته تصنع زيبايي بود از زنده ياد «نازنين نظام شهيدي» هم بايد نام ببرم كه از مجله ی آدينه آغاز كرد به چاپ شعرهايش كه شعرهاي مطبوعي مي‌نوشت و بعدها صاحب چند كتاب شد از دو شاعر ديگر هم در اين دوره مي‌توان نام برد. يكي بهزاد زرين پور و يكي بهزاد خواجات. كسري عنقايي هم بود. اين دو يعني بهزاد زرين پور و بهزاد خواجات شروع جالبي داشتند. خواجات شاعري حرفه‌اي است و درك عميقي از مسایل شعر امروز دارد. من هنوز شاهد زيگزاگ‌هاي بهزاد زرين‌پور هستم و البته ايشان با يك كتاب بسيار خوش درخشيدند و اگر ادامه مي‌داد شاعر بزرگي مي‌شد. انگار غم نان نمي‌گذارد كه ... و در واقع عدم سماجت باعث مي‌شود اين‌ها يك جا متوقف بشوند كه بهزاد شد. شاعران ديگر هم به موازات اين‌ها آمدند مثلاً‌ رضا چايچي، كامران بزرگ‌نيا، هيوا مسيح، عبدالعلي عظيمي، علي عبداللهي، مهرنوش قربانعلي، بهاره رضايي، روجا چمنكار و خيلي‌هاي ديگر كه به خدا در حال انجام اين مصاحبه يادم نمي‌آيند. از دو شاعر متفاوت نويس هم نام ببرم يكي شمس آقاجاني كه شاعري است با استعداد و فرهنگ شعري خوبي دارد. ديگري «پگاه احمدي» است كه كارهايش بسيار غافلگير كننده و جذاب است. مهرداد فلاح، ابوالفضل پاشا و علي عبدالرضايي را چرا از قلم بيندازم؟
اين جريان اخير كه ظاهراً خلاف آب حركت مي‌كند، در زمينه ی زبان شعر چه دست آوردهايي داشته؟
زبان به تبع شرايط داخلي و جهاني و در تضاد با مؤلفه‌هاي طلايي شعر مدرن دچار نوعي ناهنجاري شد. از يك سو زبان بر نفي استبدادي نحوي تاكيد كرد و به چالش افراطي با آن پرداخت. از سويي ديگر زبان شعر طنز و هزل (تا حدي) را دروني خود كرد و ادبيات عامه و ضرب المثل‌ها و ... موارد غير نخبه‌گرا را از حاشيه به متن فراخواند. بحث زبان و حركت زبان در شعر از منظر اخير به اين جا كشيده شد كه زبان حامل پيام‌هاي واحد و اقتدارگرايانه نيست. و در آن واحد مي‌توان چيزهايي متفاوت بگويد. اين نوع از زبان از يك مركز استوار، يك حقيقت، يك صورت مثالي و يك نقطه ثابت مي‌گريزد. 
اشاره كرديد به شعرهاي پگاه احمدي و اين كه كارهايش شما را غافلگير كرده اين غافلگيري به چه مفهوم است و بعد جايگاه شاعره‌هاي ديگر در شعر دهه‌ي 70 از نظر شما كجاست؟
من از همه‌ي زنان شاعر كه به سبب حافظه‌ي پريشانم اسمشان از قلم افتاده عذر مي‌خواهم اما در مورد پگاه احمدي احساس مي‌كنم شعرش هم از تفكر لازم برخوردار است هم بر كلام سلطه دارد و هم اين كه ضربه‌هاي عاطفي در مخاطب ايجاد مي‌كند. 
از اين عده از شاعران هم بايد نام برد: بنفشه حجازي، خاطره حجازي، بيژن كلكي، عليشاه مولوي، بيژن نجدي، خيلي‌ها از قلم افتادند. چه كنم كه اين مصاحبه است و تاريخ ادبيات نيست. 
در دهه‌ي هفتاد يك مقدار نظريات وارداتي در باب فلسفه و زبان شناسي مطرح شد كه به شدت بر جريان شعري دهه هفتاد تأثير گذار بود، به نظر شما اين نظريه‌ها تا چه حد درست درك شد؟
طرح و بسط گزاره‌هاي تئوريك در واقع به دستور كسي يا كساني مطرح نشد كما اين كه در دهه‌هاي پيش هم مثلاً بحث فرماليسم به شدت مطرح شد. گاه با تاييد و عمدتاً با طرد و انكار!  مسایل ديگري : سوررئاليسم يا نيهليسم و ... مباحث تئوريك ديگري عمدتاً‌ غربي هم مطرح شد كه توانستند جذب بدنه ی شعر و ادبيات اين سرزمين شوند. در مثل ديدگاه‌هاي اليوت و ازراپاوند در حال حاضر جغرافيا تعريف ديگري پيدا كرده و التقاط و امتزاج فرهنگ‌ها امري ضروري است. دوست عزيزم زنده ياد «منوچهر آتشي» هميشه به انكار و سلب گزاره‌هاي تئوريك مي‌پرداخت و مي‌گفت: همان‌طور كه شكلات‌هاي خارجي وارد ايران مي‌شوند گزاره‌هاي تئوريك هم وارد مي‌شوند، كه من همان زمان مقاله‌اي در آدينه به طنز نوشتم زير عنوان «مواظب شكلات‌هاي خارجي باشيد!». تازه شكلات خارجي چه عيبي دارد. ممكن است البته با ذائقه ی بعضي‌ها سازگار نباشد كه آن امر ديگري است. درباره‌ي گزاره‌ها هم آن فضا و خلأيي كه در حوزه مطالعه‌ي فرهنگي و يا مطالبات فرهنگي احساس مي‌شد، طبعاً شرايط ايجاب مي‌كرد كه با نگاهي انتقادي پذيراي آن شويم اين‌ها آمدند و به گمان من به موقع آمدند. خيلي‌ها در بدو امر موضع منفي گرفتند اما گفتمان فرهنگ‌ها را كه نمي‌شود ناديده گرفت. ترجمه آثار سعدي، حافظ، فردوسي، امثال ژيد و گوته را شيفته خود كردند. تأثيرپذيري امري اجتناب ناپذير است مخصوصاً‌ در عصر ما كه چه بگوييم از رسانه‌ها و ... جاي نگراني نيست فرهيخته گان اين مرز و بوم از درايت و بصيرتي در سطحي والا برخوردارند كه به مآخذ مطالعاتي خودشان به ديده ی انتقادي نگاه كنند.
با ادبيات شوروي يا ادبيات فرانسه هم مثل اين كه از راه ترجمه آشنا شديم بد نيست به تأثيرپذيري‌مان از رئاليسم جادويي فكر كنيم و به تأثيرگذاري هزار و يك شب بر اجنبي‌ها! به هر صورت ما مديون مترجمين درجه يك كشورمان هستيم!.
ولي سوال اين است كه دريافت كننده اين نظرات تا چه حد توانست اين‌ها را درست دريافت كند و از آن‌ها استفاده كند؟ 
فكر مي‌كنم بخش عمده‌اي از اين درك و دريافت به استعداد فردي شاعر يا نويسنده ارتباط دارد. هر چند كه در بدو امر ذوق زده‌گي در مورد گزاره‌هاي تئوريك به قدري بود كه خيل عظيمي از جوانان ما به دنبال اين گزاره‌ها راه افتادند و  خوب خواندند و بَد نوشتند! حُسن كار در اين است كه موضوع را مطلق نكنيم و جدل با سخن حق نكنيم! 
اين را هم بگويم كه همه ی فلاسفه‌اي كه در دهه ی هفتاد و بعد از آن در ايران مطرح شدند ضرورتاً مساله شان شعر نبود، اما مقوله‌هاي غير شعري هم تذكراتي را در بر داشت اين يكي! ديگر اين كه در مقطع مورد اشاره كه من زير عنوان «بسط و ابداع» از آن اسم مي برم گرايشي به چشم مي‌خورد كه بر يك نوع خودباخته گي دلالت مي‌كرد، رويكرد بحث گزاره تئويك كه در گرفت قدري سرگرداني و تعليق به وجود آورد. تلويحاً مقوله ی دبستان زبان يا شعر زبان (Language Poetry يا Language school) مطرح شد كه اگر اشتباه نكنم (2 بار) دكتر براهني بر اين مقوله هم درنگ‌هايي داشت و شاگردان براهني هم اين را سرمشق قرار مي‌دادند و گاهي كار به جاهاي ناخوشي مي‌كشيد. حالا اصلاً «شعر زبان» يا «دبستان زبان» چي هست و چه مولفه‌هايي را مطرح مي‌كند. آورده‌اند كه مي‌گفته‌اند: كه سامان‌مندي زبان را تخريب كنيد. شعري بنويسيد كه فقط از گروهي حرف اضافه تشكيل شده باشد. فعل‌ها را به صورت مصدر بنويسيد، تعدادي از كلمات را برگزينيد، البته به صورت تصادفي تا جمله‌اي پديد آيد هر چه را نمي‌توان نوشت بنويسيد. مثلاً شعري بنويسيد كه به صورت يك نمايه باشد و به ارزش بصري و آوايي كلمات مثلاً توجه كند. حالا اين كه چه شعرهايي بر اساس مكتب زبان در ايران شكل يا غير شكل! گرفته، مبحث ديگري است. اين مساله كار دست افراد مي‌داد مثلاً روزي سري به دفتر يكي از مجلات زدم و يك آقايي كه بسيار خوانده هم بود و مسئول نقد و صفحه ی شعر آن مجله بود شاعر جوان بخت برگشته‌اي را گير آورده بود به او توصيه مي‌كرد در واقع به او مي‌توپيد كه دوست عزيز تو بايد اين جا عصبي مي‌شدي و جمله، را شقه شقه مي‌كردي، جملات را قطعه قطعه مي‌نوشتي!!! اين صحبت ناظر براين نكته است كه انگار شعر يك مقوله‌ي كاملاً برنامه‌ريزي شده است (سهم استشعار را ناديده نمي‌گيرم). و عصبي شدن هم به دست خود آدم است! توجه و اشراف براهني بر شعر زبان – كه بدان اشاره شد – مانع اين نيست كه دكتر رضا براهني صاحب چندين و چند شعر بسيار خوب و قابل درنگ نباشد – يا بخواهيم به شيوه ی مرسوم او را ناديده بگيريم و هرچ و مرج‌هاي شعر در دهه هفتاد را به ايشان نسبت دهيم. فكر مي‌كنم گزاره‌هاي تئوريك مورد نظر حداقل دستاورد مثبتي كه داشته ايجاد نوعي تشكيك در قطعيت احكام و به تبع آن ترديد در اشكال و عناصر تثبيت شده ی شعري است. مثلاً وقتي شاملو در شعر «ميعاد» كه شعر بسيار زيبا و ارزشمندي هم هست مدام از معشوق آينه و شب پره و روشني و شراب را طلب مي‌كند يعني كسي كه مدافع آزادي و عدالت است و محوريت شعرش آزادي است ناخواسته دقيقاً‌ ناخواسته، محبوب را اطاعت كننده، پذيرا و فرمان‌پذير تلقي مي‌كند. آمريت شاعرانه چيزي جز سلب حق از طرف مقابل نيست. ضمير اول شخص مفرد بدون اين كه بخواهد در حال امر كردن است. يعني آن تقابلي سنتي كه از عهد افلاطون تا الان ادبيات غرب و ادبيات ما را در بر مي‌گيرد و در كار نيما به كرات به چشم مي‌خورد اين جا هم هست – جسم، روح، خير، شرّ - در حالي که بهتر است تقابل‌هايمان را به آشتي برسانيم كه اين كار را مولانا قبلاً انجام داده در مثنوي در «فيه ما فيه» به اين موضوع اشاره كرده. اما ما مي‌بينيم كه اين جا يك تقابل ناخواسته در شعر عاشقانه وجود دارد. در واقع در شعر عاشقانه ما مساله آمريت وجود دارد. مساله حق به جانبي وجود دارد حتي در شعرهاي مي خانه‌گي! مثل اين كه دوستان شاعر ما از عالم و آدم طلب‌كارند. در حالي كه اين طور نيست شاعر هم يكي از افراد جامعه است كه شعري مي‌نويسد، حالا اين كه شعرش چه قدر ره گشاست الان مورد ترديد و بحث جداگانه‌اي است. اين نوع نگاه كردن از سمت من كه آمريت را به چالش مي‌كشد مي‌تواند معطوف به تذكرات گزاره‌ها باشد، گيرم كه در عرفان خودمان سراغ آن را مي‌توان گرفت. و از همين منظر درمي‌يابيم كه نيماي مردم گراي مردم محور نيز در شعر سياسي «مرده گان موت» فرازي دارد كه مي‌گويد (نقل به مضمون) پنجره را فروبند اي زن، من به شوخي مي‌گويم اي بابا خودت بلند شو ببند. من نمي‌خوام نقش فمينيست‌ها را بازي كنم، خودم پرم از تناقضم. اما بايد قبول كنيم در يك آن روشنفكر ايراني در چند  زمان متمادي و مختلف زنده‌گي مي‌كند. مثلاً‌خودم. تعصب تنگستاني از يك طرف، نظرات فرا سرزميني از سوي ديگر! اما اين نوع نگاه به من ياد داد كه آمريت‌ها را در شعر امروز پيدا كنم و خير و شرهاي نيمايي را هم ببينم! يا اين كه وقتي شعر شاملو را مي‌خوانم «دوستش مي‌دارم چرا كه مي‌شناسمش به دوستي و يگانه‌گي / شهر همه بيگانه‌گي و عداوت است». 
با نوعي جذميت مواجه مي‌شوم. جلوي ايجاد شهرها را بگيريم؟ اين يك پروسه تمدن بشري است و واقعاً شهر پر از عداوت نيست. نيما يوشيج كه من فرزند ناخلف او محسوب مي‌شوم مي‌فرمايد: «من از آن دونان شهرستان نيم / خاطر پر درد كوهستاني ام» كه اين جا به گمانم شهرستاني كه مي‌گويد معادل شهري است. تهراني فرضاً. مي‌گويد: من اهل شهر نيستم اهل كوهستانم مثل اين كه هر كه در شهر زنده گي مي‌كند آدم خيلي بدي است. 
به هر حال نيما و شاملو در دوران خودشان نگاه خودشان را دارند، اما اين نگرش مطلق شكن در شعر در دهه هفتاد تبلور پيدا كرده است. 
شعر در دهه ی هفتاد همان‌طور كه خدمتتان عرض كردم گونه‌هاي مختلفي دارد. «شعر عينيت گرا» يا شعر «شيء گرا»، «شعر آسان»، «شعر گفتاري»، «شعر مفهوم‌گرا»، «شعر موضوع گرا»، «شعر ساختاري» و ... قرار نيست شاعران در دهه هفتاد همه در زمره‌ي متفاوت‌نويس‌ها باشند. در هر جريان شعري سه چهار تن بيشتر ماندگار نمي‌شوند، چرايش هم به عهده ی من نيست. از «شعر حجم» چند نفر ماندند آن هم در شرايطي كه مرتب مانيفست صادر مي‌كردند و چه قدر اسم‌ها و چه قدر آدم‌هاي معتبر مثل بيژن الهي و اين‌ها كه آدم‌هاي با سوادي هم بودند كه هنوز هم آقاي يدالله رويايي معتقد است كه بيژن الهي در شعر پيامبري است كه شناخته نشده، بله ممكن هست كه بعضي از پيغمبرها فقط سه نفر پيرو داشته باشند، اما سواي اين حرف و حديث‌ها مثل اين كه قضيه در جاي ديگري است. خلاقيت شعري به مسایل ديگري نيز مربوط است. شاگردهاي براهني افراد كم سوادي نبودند جوان‌هايي بودند غبطه برانگيز اما اين‌ها با يك تعبير سنتي براي شعر و شاعر شدن آفريده نشده بودند به جز يكي دو نفر. منوچهر آتشي اين مقوله‌ها را نمي‌خواند، اگر مي‌خواند پيف پيف مي‌كرد و از روي تسمخر از اولترامدرن و پسامدرن و ... صحبت مي‌كرد. اما در شاعر بودن او ترديدي نداريم. معروف شدن چه آسان، شاعر شدن چه مشكل! از بس كامنت براي هم مي‌گذارند و شعر ديداري را از اين صفحه به آن صفحه مي‌برند شناخته شدن با شاعر بودن دوتاست. من در متفاوت نويس‌ها آدم‌هاي با سواد زياد سراغ دارم، آدم‌هايي كه مثلاً به تعبير خودشان چند ژانره مي‌نويسند، ولي مصنوع و ارادي. اطلاق نام شاعر بر آن‌ها براي من قدري دشوار است. اين افراد خداي شعر را هم بنده نيستند! در متفاوت نويس‌ها يكي دو نفر هستند كه اسم نمي‌برم، نوع ادعايشان بسيار مشمئز كننده است، كه گاه باعث مي‌شود حتي شعرهاي قبلي آن‌ها را كه مطبوع من هم هست كمتر بخوانم. اصلاً ناراحتند كه جايزه ی نوبل چرا بهشان نداده‌اند، اين را واقعاً مي‌گويم و مستند صحبت مي‌كنم. اين كه براهني يا باباچاهي كي هستند، اين‌ها تا بيخ استخوانشان سنتي‌اند، از آن طرف بنده چماق هم نسل‌هاي خودم را مي‌خورم كه چرا راهش را كج كرد  به خودش خيانت كرد، اين‌ها هم كه مي‌گويند ما سنتي هستيم البته اشكال ندارد. واقعاً گاهي در اين قضاوت‌ها مصداق هياهوي بسيار براي هيچ را مي‌بينيم، اما «هيچ» هم به گمان من قدر دارد. اين‌ها در واقع به قدر هيچ هم نرسيدند و به همين راحتي آدم‌ها را رد مي‌كنند خودشان را در مرتبه ی متعالي متفاوت نويسي و چه چه قرار مي‌دهند، راه را كج رفته‌اند. كج رفتن هم آداب خودش را دارد من به آن‌ها مي‌گويم كه براي «مزخرف نوشتن»، بايد 40 سال «مزخرف» زنده‌گي كرد. 
يك گروه از اين شعرايي كه در موردشان صحبت كرديم مثلاً‌ خانم صفارزاده، آقاي براهني و بعضي از دوستاني كه در بخش اول مصاحبه راجع به آن‌ها صحبت شد حتي آتشي، اين‌ها شعرايي بودند، كه به هر حال از سال‌هاي 50 وارد دهه هفتاد شدند چرا از ميان جوان‌ترهايي كه در واقع نوآمده‌گان دهه ی هفتاد حساب مي‌شدند يك چهره، شاخص نشد؟ 
البته شاعران مورد اشاره شما غير از اين فكر مي‌كنند اين‌ها به شكلي گلو پاره مي‌كنند كه شما برويد كنار ما آمديم! اين تيتر مطلبي بود كه عيناً در جايي چاپ شد. مثل اين كه آمدن يك عده در شعر با حذف ديگري يا ديگراني همراه باشد. در حالي كه ما مكمل همديگريم. حقيقتش اين است كه براي من پاسخ به اين سوال هم مشكل است و هم دردسر آفرين چرا كه اول بايد بپذيري كه كسي نيست. پذيرفتن اين نكته براي من دردانگيز است.
شايد همه هستند ولي در يك سطح متوسط و كسي برتر از ديگران نشده!
من هم فكر مي‌كنم در مقطع مورد اشاره با شاعران هم طرز و هم طراز طرفيم، چه در متفاوت‌نويس‌ها چه در غير متفاوت نويس‌ها. ناگفته‌ نماند كه در بخش غير متفاوت‌ نويس‌ها – شاعراني با سبك و سياق آشنا - آدم‌هايي كه مدعي «ديگر نويسي» نيستند، گاه كارهايي ارائه مي‌دهند بسيار جذاب و به گمان من ماندني. براي داوري جايزه نيما امسال 60 كتاب شعر به من دادند و خيلي از كتاب‌ها متعلق به شاعران ديگر گونه‌نويس بود، تقريباً همه آن‌ها يا نمره نياوردند، يا نمره پايين آوردند و در عوض 2، 3 نفر كه يكي دو تا از آن ها گمنام هم بودند، نمره‌هاي بالاي 100 گرفتند. 
واقعاً در عجبم كه چرا بعد از شمس لنگرودي و سيد علي صالحي (شاعران بعد از انقلاب) طنيني در فضاي امروز ايران شنيده نمي‌شود. دارم سوال شما را تكرار مي‌كنم! طنين به اين معني كه مثلاً ما وقتي مي‌گوييم «نصرت رحماني» خراباتيِ تداعي مي‌شود، با آتشی، طبيعت و جوش و خروش دريا. ولي در مورد بعضي‌ها نمي‌توانيم يك كلمه اميدوارانه بگوييم، در صورتي كه ممكن است بسيار فرد معتبر و باسوادي هم باشد، شايد همه اين عوامل كه شما اسم برديد دست به دست هم داده باشند و كاري كرده‌اند كارستان! من خيلي منتظر بودم كه زرين‌پور چهره‌اي بشود، استعدادش را داشت اما نشد! رفت دنبال ريال! يا خيلي اميدوار هستم كه مثلاً بهزاد خواجات كه هوش و حواس خوبي دارد فرصت براي خلوت كردن با خودش را پيدا كند. شمس آقاجاني كه از شاگردان براهني بود و فرد بسيار فهميده‌اي است، ذهنيت خوبي دارد و چند تا شعر قشنگ دارد. نمي‌دانم انگار فاصله گرفتن از طبيعت، از جنگل و كوه و از خودمان علت اصلي است. ما در قلب شلوغ‌ترين شهر دنيا مي‌توانيم با طبيعت خودمان زيست داشته باشيم وقتي اين بيگانه‌گي و عداوت به قول شاملو وارد زنده‌گي خود مي‌كنيم ديگر آن خلوت احتمالاً‌ خلاق، آدمي را در بر نمي‌گيرد.
آيا اصولاً در زنده‌گي امروز كه بيشتر تكاپو براي تأمين معاش است به نظر شما فرصتي براي زيست شاعرانه باقي مي‌ماند؟
براي من كه مانده، حالا چه طور بر حسب اصرار و عادت يا علاقه. 
شايد يكي از دلايلش اين است كه شما در دهه چهارم، پنجم عمرتان رسيديد به دهه 70 اما جوان‌ترها كه بايد استارت اول زنده‌گي‌شان را بزنند و غم كار و نان و ... دارند چي؟ آيا در این صورت جايي براي زيست شاعرانه مي‌ماند بعد هم در دهه 50 تعداد نشرياتي كه به هر حال شعرا در آن‌ها با هم حرف و حديث داشتند، تقابل داشتند زياد بود بعد رسيديم به دهه‌اي كه فقط «گردون» بود و «آدينه» و آن هم به هر حال بسته شد و ديگر جايي نبود.
درست است. اين‌ها همه دست به دست هم مي‌دهند و پدر ذوق آدم را در مي‌آورند ولي فكر مي‌كنم چيزي فراتر از اين بايد در فرد تعبيه شده باشد. منوچهر آتشي آيا از رفاه خاصي برخوردار بود. او يك زنده‌گي بسيار بي‌در و پيكري داشت در عين حال با سرمستيِ آواره‌گونه‌اي زنده گي مي‌كرد. يعني كسي بود كه يك آپارتمان 60 ، 40 ، يا حتي 20 متري هم نداشت. سقفي بالاي سرش نبود. اما تمام زنده‌گي‌اش شعر بود، بحث بحثِ سماجتِ است و عاشقي يعني اول بايد چيزي در آدم ذخيره بشود، همان كه مي‌گويد: تا دلي آتش نگيرد حرف جانسوزي نگويد. ببينيد الان عشق كه به يك مقوله كالايي تبديل شده جوهره ی سياست و تفكر سياسي هم گرفته شده، ايدئولوژي‌ها هم كه رخت بربستند، لابد چاشني انفجاي هم در اين افراد كار گذاشته نشده. افراد عرق ريزي روح را از ياد برده‌اند خيلي زود به ارضاء هنري مي‌رسند، فوراً يك وبلاگ علم مي‌كنند در دنياي مجازي و آن جا كلي كامنت برايشان مي‌گذارند، نه اين كه من بخواهم دنياي مجازي را كنار بگذارم، نه! اصلاً اين‌طور نيست! ما براي چاپ يك شعرمان در يك مجله‌اي در تهران چه تقلايي مي‌كرديم. هر چند من ادعا مي‌كنم يكي از معدود افرادي هستم كه براي چاپ مطلبم در مجلات به هيچ كسي متوسل نشدم، و آتشي نيز موقعي به تاييد من پرداخت كه من از طرف جامعه ادبي تاييد شدني بودم.
وضعيت شعر را در دهه ی هشتاد چگونه مي‌بينيد؟
به طور خيلي خلاصه بگويم كه در دهه ی هشتاد به گمان من چيزي به اسم بحران مخاطب وجود ندارد كه در دهه هفتاد زياد اين مساله مطرح بود، ديگر اين كه در دهه هشتاد چيزي به اسم غزل گرايي مطرح شد اين دامن زده شد و اين غزل گراها و غزل سراها تا آن جا پيش رفتند كه گفتند غزل ما غزل پست مدرن است!
به هر حال اين‌ها مطرح است و بايد درباره‌ي آن صحبت كرد. 
بله، اين‌ها كارشان اين است كه در واقع از عناصر آشناي غزل‌ به اصطلاح آشنايي زدايي مي‌كنند و كلماتي مربوط به جهان امروز به كار مي‌برند البته ناگفته نماند كه پاره‌اي از غزل‌هاي خوب هم در اين بين ديده‌ام اما به زعم من ديگر نيازي به توليد غزل نداريم (مي‌گويم توليد غزل) اما تمايل به خواندن غزل داريم، خودم غالباً غزل مي‌خوانم، اما چيزي به اسم غزل پست مدرن از نظر من موضوعيت ندارد، در دهه‌ي هشتاد از افراط تصرف در نحو كاسته شده اين هم از تاكيدات دكتر براهني بود كه زياد سر به سر نحو مي‌گذاشت و مي‌گفت كه بايد از استبداد نحوي فرار كنيم و مقداري از حرف‌هايش طبيعي است، ولي به هر حال افراط كاري‌هاي خودش و شاگردانش در اين زمينه قدري نا لازم به نظر مي‌رسد. ديگر اين كه از ذوق زده‌گي در خصوص گزاره‌هاي تئوريك كاسته شده. ديگر اين كه در شيوه ی كار شاعران نسل خودم تغيير و تحول جديدي احساس نمي‌كنم، انگار به يك رضايت كامل دست يافته‌اند. در اين دهه بعضي شاملوگراها به فرديت رسيدند، هايكو سازي يا هايكو سرايي به صورت هايكو بازي مطرح شده، در اين زمينه صحبت زيادي دارم. خودم نيز از افرادي هستم كه شعرهاي كوتاه مي‌نويسم و اسمش را مي‌گزارم «شعرك» و از به كار بردن هايكو به دلايل متعددي پرهيز دارم. اصطلاح «شعرك» ساخته اسماعيل نوري علا است هايكو اما فرايند برق اشراقي است كه در فرهنگي خاص تابيده و ديده مي‌شود. بر خلاف پست مدرنيسم كه به دليل عدم نخبه‌گرايي مي‌تواند مقبول طبع كشورهاي غير غربي باشد. ديگر اين كه در دنياي مجازي توجهات شعر كانكريت (شعرهاي ديداري) و از اين نوع كارها بسيار رواج پيدا كرده و به هر حال لابد حكمتي در اين كار بايد باشد من براي انكار اين كار نيامده‌ام اين جا. بايد اضافه كنم كه شعر در دهه ی هشتاد به نوعي ساده گي ژرف يا ساده گي قابل درنگ رسيده است. امر اجتماعي در شكل نوعي طنز به جاي امر روانشناختي نشسته است و در بخش ديگري از شعر در دهه هشتاد به قابليت‌هاي لغت و احتراق و اتفاق در كلمات و در بافت متن توجه مي‌شود. ضمناً با خواندن آثار پست مدرنيستي لزوماً شاعر و نويسنده پست مدرن نخواهيد شد. دقيقه‌اي است نهاني كه عشق از آن بر خيزد. 
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