شعر سیاسی زودگیر و زودمیر
گفت‌وگو با میرجلال‌الدین کزازی




مهسا کلانکی
نام دکتر میرجلال الدین کزازی با شیوه ی گویش منحصر به فردش گره خورده است؛ گویشی که به فارسی سره نزدیک می‌شود و دکتر کزازی به سخن گفتني چنين تأکید دارد. این پژوهش‌گر سال‌ها  در دانشگاه به تدریس شاهنامه مشغول بود و از آثار فراوانی که درباره ی فردوسی تألیف کرده، ارادت خود را به فردوسی و شعر حماسی به اثبات رسانده است.بررسی شعر ملی بهانه‌ای شد که به سراغ اين استاد پیشکسوت ادبیات و شاهنامه پژوه برویم.
در آغاز درباره ی سابقه ی شعر ملی بگویید و تعابیری که در دوره ی کنونی از شعر ملی می‌شود که بیشتر به شعر سیاسی و اجتماعی نزدیک است. 
این گونه از سروده‌ها همواره در سخن پارسی رواج داشته است، روزگاری با گسترش بسیار و روزگاری با گسترش کمتر. بسته به دگرگونی‌هایی که در تاریخ و جامعه ی ایران پیش می‌آمده است و روی می داده است. هم از سوی سخنواران و هم از سوی سخن‌دوستان. به هر روی مانند هر گونه ی ادبی هنری شیب و فرازهایی داشته است و از دید پیکره و پیام دگرگونی‌هایی یافته است. 
دامنه ی اشعار ملی  بسیار گسترده است اما گاهی شعر میهنی را در دامنه‌ای تنگ‌تر فرو فشرده و گنجانده‌اند؛ به گونه‌ای که  برابر افتاده است با شعر سیاسی. آن‌چه شعر سیاسی را از شعر میهنی جدا می‌دارد،  این است که شعر سیاسی به ناچار در بند زمان و جایگاه است. در آن، زمینه‌ها و پرسمان‌هایی بررسی می‌شود که در زمانی ویژه کارکرد و روایی دارد یا گاهی در جایگاهی ویژه.برای نمونه   اگر سخنوری درباره ی پرسمان‌های استان یا شهر خویش شعری بسراید جایگاه شعر سیاسی هم تنگ‌تر خواهد شد. این‌گونه از شعر، پیشینه‌ای دیرینه در سخن پارسی ندارد و با دگرگونی که در جامعه ی ایرانی پدید آمد که آن را مشروطه‌خواهی می‌نامیم نهاده شد، اما شعر ملی در کاربرد فراگیرش همواره یکی از زمینه‌های سخن پارسی بوده است.
  به عقیده ی شما آیا می‌توان شعر «معترض» را از شعر ملی جدا کرد یا باید این شعر را گونه‌ای از شعر ملی دانست؟
«شعر پرخاش»، آن‌چنان که من آن را می‌نامم، هم در شعر میهنی و ملی نمونه دارد و هم یکی از شاخه‌های شعر سیاسی شمرده می‌شود. اگر من بخواهم نمونه‌ای برجسته و آشنا از سروده‌های   ادب کهن ایران به دست بدهم می‌توانم از غزل‌های پرخاش گرانه حافظ یاد کنم.  حافظ در این گونه از غزل‌های خود، پلیدی‌ها، پلشتی‌ها، کج روی‌ها را با زبانی کوبنده، گزنده و طنزآمیز به نقد می‌کشد. در شعر میهنی کرانمند و شعر سیاسی در روزگار نو هم برترین نمونه‌ها  از گونه پرخاش  رادر همان سروده‌های مشروطیت و یا پس از آن می‌توان یافت؛ مانند سروده‌های سخنورانی چون «میرزاده عشقی» که رخدادهای سیاسی روزگار خود را در سروده‌هایش با زبانی تند و آتشین و گاه ناپروا و پرده  در، نقل می‌کرد و به آن ها می‌تاخت.
اگر بخواهیم به شعر ملی کلاسیک اشاره کنيم نام فردوسی بیش از شاعران دیگر به ذهن متبادر می‌شود. اگر امکان دارد کمی درباره ی فردوسی و شعر ملی سخن بگویید.
به گونه‌ای می‌توان گفت فردوسی پایه‌ریز و بنیانگذار این گونه از سخن پارسی است. حتی اگر در سروده‌های سخنوران پیش از او به نمودهایی از سخن پارسی می‌رسیم فردوسی آن را بسیار درگسترد و پرورد و پایه‌ای استوار برای این گونه از سخن پارسی ریخت.
گفتیدکه اعتقاد دارید شعری که جنبه ی میهنی دارد، در قالب زمان و مکان نمی‌گنجد و بالعکس، شعر معترض و ملتزم برای یک زمان خاص سروده شده است. لطفا بیشتر درباره ی این موضوع صحبت کنید؟
چنین است،  این ویژگی‌هایی که گفته شد بازمی‌گردد به اندرونه و ساختار پیام شناختی در شعر سیاسی، زیرا شعر سیاسی، آن‌چه را که در زمان پدید آمده است آماج می‌گیرد و هنگامی که آن انگیزه و زمینه از میان رفت آن شعر هم از میان خواهد رفت و این گونه سروده‌ها از همین روی در زمان پیدایی تب و تاب برمی‌انگیزد.  آن‌چنان که بر زبان‌ها روان شود ناپایدار است و جستاری که به این گونه از سروده‌ها پرداخته‌اند، بدین سان نشان داده‌اند که شعر سیاسی زودگیر است و زودمیر. 
زودمیری این سروده به درست ریشه در زودگیری آن دارد. امروز هیچ سخن دوستی دیوان‌های شاعرانی چون میرزاده عشقی یا عارف قزوینی یا نسیم شمال را به پاس دل خود نمی‌خواند از آن روی که از آن ها کام هنری بستاند اگر به این سروده‌ها 
باز می‌گردد با انگیزه‌ای دانشورانه است. پژوهنده در تاریخ ادب است یا در شیوه‌های سخن پارسی.
اما ورود سیاست تا چه اندازه فخامت و زیبایی شعر را تحت تأثیر خود قرار داد زیرا برخی که با شعر فارسی و اوزان آن آشنا نبودند وارد دنیای شعر شدند. آیا این موضوع به شعر فارسی به ویژه شعر کلاسیک آسیب‌رسان نبود؟
من با شما هم داستانم؛ این آشفتگی، سستی و نابسامانی در این گونه سرودها به  تب و تاب و انگیخته‌های اجتماعی که بسیار کسان را مایه و توان سخنوری ندارند،  برمی‌انگیزد که شعری بسرایند آن خشم فروریخته یا اندیشه پایای آزاردهنده را در آن بگنجانند و بیرون بريزند.
در تاریخ ادبیات کم نیستند شاعرانی که شعرهایشان بر پایه ی مدح سروده ‌می شد، آیا می‌توان این اشعار را هم در زمره ی اشعار ملی محسوب کرد؟
در پاسخ به این پرسش آن‌چه می‌توان گفت این است که در این سروده‌ها مي‌توان به بخش‌ها و بیت‌هایی که میهنی باشداشاره کرد، اما نمی‌توان همه ی این چامه‌ها را در شمار چامه‌های میهنی نهاد. این نکته را خوش می‌دارم بیافزایم؛ حتی آن سروده زمان‌مند سیاسی هم اگر به  شیوه‌ای هنری، زیباشناسی با شور و شرار و با جان پدید آمده باشد می‌تواند تنگنای زمان را در هم بشکند و خوانندگان در هر زمان آن را می‌خوانند. اگر آن سروده زمان‌مند در تنگنای جای از گونه شعر سیاسی و سخنوری به انگیزه در روستای او و شهر او انگیزنده بود سروده است می‌تواند به سروده‌ای فرابرود که همه ی ایرانیان آن را بخوانند. نه به پاس انگیره به پاس زیبایی دل آرایی و جان‌آویزی آن سروده.
اخیرا با خبر شدیم شما کتابی داستان درباره ی سرگذشت فردوسی نوشته‌اید. اگر امکان دارد کمی از این کتاب بگوييد؟
«فرزند ایران» داستانی است بلند که من آن را بر پایه سرگذشت فردوسی نوشته‌ام و نخستین کتابی است که در این زمینه در 
پیکره ی داستانی بلند به زبان پارسی نوشته شده است. 
در تاجیکستان نویسنده‌ای چندی پیش داستانی دراین‌باره نوشته است، اما زندگانی فردوسی را از آغاز تا انجام در برنداشت، من در «فرزند ایران» پایه ی کار را بر سه بنیاد نهاده‌ام؛ نخست هر آن‌چه فردوسی در شاهنامه درباره ی خود آورده است، این بخش بسیار اندک است و از چندین بیت در نمی‌گذرد، اما پیکره ی داستان را همین گفته‌های استاد 
در باره ی زندگانی خویش می‌سازد. داستان برگرد این گفته‌ها در می‌تند و می‌گسترد.
 آبشخور دیگر در نگارش این داستان افسانه‌هایی است که از دیرزمان درباره ی فردوسی بر زبان‌ها روان بوده است و در کتاب‌های کهن مانند تاریخ سیستان، چهارمقاله آورده شده است و از این افسانه‌ها من به گستردگی بهره برده‌ام. سومین آبشخور و بنیاد بخش‌هایی است که من خود پنداشته‌ام و بر داستان افزوده‌ام تا داستان از دید داستان‌شناختی پیکره‌ای سخته و استوار بیابد.  
زبانی که من در «فرزند ایران» به کار گرفته‌ام، هم‌چنان زبانی است نوآیین همساز و هماهنگ با زمینه ی داستان و شکوه و شگرفی و والایی و ارجمندی فردوسی و شاهنامه.زبانی که من کوشیده‌ام روشن و روان باشد، خواننده در خواندن داستان به درنگ و دشواری دچار نیاید اما در همان هنگام زبانی باشد هنری،  زیباشناختی و شورانگیز. 
اما گویا علاوه بر این کتاب، اثر دیگری نیز با رویکرد داستانی درباره ی کوروش نوشته اید؟
بله. این کتاب دومین داستان بلند است که برنهاده شده بٌود که نوشته بشود و به چاپ برسد. این داستان به «فرزند ایران» می‌ماند. از دید پیکره و ساختار با آن سنجیدنی است. 
در این داستان که «پدر ایران» نام خواهد گرفت یا «شهریار روشنایی و داد»، من داستان کوروش بزرگ شهریار نامدار هخامنشی را نوشته‌ام. 
هم‌چنان برپایه ی سه آبشخور: پیکره ی داستان را رخدادهای تاریخی می سازد، اما آبشخورهای دیگر درنوشتن داستان افسانه‌هایی است که درباره ی کوروش گسترش و روایی داشته است، پاره‌ای از آن ها را «هردوت» در کتاب خویش بازآورده است. 
بخش سومین همان است که من چونان نویسنده ی داستان پنداشته‌ام و بر داستان یا بر آن دو بخش دیگر افزوده‌ام.
