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گفت‌وگو با مشیت علایی



مجتبی هوشیار محبوب
«مشیت علایی» متولد سال 1328 در گناباد است.او دانش آموخته ی زبان و ادبیات انگلیسی از دانشگاه تهران است و مدتی نیز در همين دانشگاه به تدریس مشغول بوده. او را بیشتر به عنوان مترجم، پژوهشگر و منتقد می‌شناسیم. مشیت علایی برای ترجمه و ویراستاری «دانش‌نامه زیبایی‌شناسی» در سال 1385 جایزه‌ی کتاب سال جمهوری اسلامی را دریافت کرد و در 
سال 2000 از سوی دانشگاه کمبریج به عنوان عضوی از گروه 2000 منتقد و محقق برجسته ی قرن بیستم انتخاب شد. همچنین جایزه ی بهترین مقاله ی سال؛ مقاله‌ای درباره ی «نوتروپفرای» چاپ شده در مجله ی« ادبیات و فلسفه»  در سال ۱۳۸۳ و جایزه ی «روزی روزگاری» در سال 1388 در کارنامه ی  مشيت علایی به چشم می‌خورد. تالیف مجموعه مقالات «صدای پرشور» و ترجمه ی مجموعه مقالات «جستارهایی در زیبایی شناسی» آثاری هستند که علایی توسط نشر اختران به چاپ رسانده است. ترجمه‌ی او از کتاب «بعد از نقد نو» اثر «فرانک لتریچیا» نیز به تازگي از سوی نشر «مینوی خرد» روانه بازار کتاب شده است. اما او را تنها به واسطه ی پژوهش‌ها و ترجمه‌هایش نمی‌شناسیم. علایی سال‌هاست که پی گیر ادبیات معاصر خصوصا شعر است و گفت‌و‌گو‌های بسیاری در نشریات از او در این زمینه به چاپ رسیده است. با او درباره ی «شعر ملی، شعر اعتراض» به گفت‌و‌گو نشستیم تا سویه‌هایی از این مبحث را از نگاه او واکاوی کنیم.
آيا شما از شعر ملي تلقي خاصي داريد؟ يعني آن را در قالب گونه شعري خاصي مي‌گنجانيد يا خير؟
شعر ملي نوعاً شعر حماسي است، شعري در بزرگداشت زمان‌هاي گذشته‌ي يك ملت يا قوم يا نژاد، از زمان‌هاي اساطيري تا دوره‌هاي تاريخي، نظير شاهنامه  كه گستره‌ي زماني ميان آفرينش جهان و پايان‌ كار ساسانيان را در بر مي‌گيرد. شخصيت‌هاي حماسه، شاهان يا قهرمانان اسطوره‌اي يا تاريخي يك قوم اند و از شكل‌گيري يك قوم يا نژاد خبر مي‌دهند و از اين رو براي باورها و سنت‌هاي آن مردم اهميت دارند. شعر ملي، به لحاظ ساختاري،‌كمترين استفاده‌ي واژگاني را از زبان‌هاي بيگانه مي‌كند، به ويژه،  زباني كه  از منظر مليت‌گرايي، شاكله‌ي فرهنگ مهاجم را تشكيل مي‌دهد (چنان كه فردوسي كمترين استفاده از زبان عربي را كرده است). قالب مثنوي در بحر متقارب شكل غالب ادب منظوم و ملي ايرانيان بوده است. 
  به نظر شما چه شعري ملي است و چه شعري شعر اعتراض؟ وجه مميز شعر اعتراض يعني شعر برخاسته از اعتراض و نامرادي‌هاي يك ملت خصوصاً در حوزه ی سياسي و شعر ملي كه ممكن است صرفاً وجوه ايجابي احساسات شاعر در آن تجلي پيدا كند (گزاره‌هايي مثل «چو ايران نباشد تن من مباد») از نظر جناب عالي چيست؟ آيا مي‌توان شاملو، سلطان پور يا گلسرخي را به واسطه ی شعرهاي معترضانه‌شان عليه حكومت وقت، از شاعران شعر ملي به حساب آورد؟
شعر اعتراضي در مقايسه با شعر ملي وجه سياسي بارزتري دارد، مثلاً در كارهاي شاعران دوره‌ي مشروطه و عصر پهلوي  نظير اشرف‌الدين گيلاني، عارف قزويني، ميرزاده عشقي، بهار، فرخي يزدي وديگران سادگي زبان و صراحت لهجه و اتخاذ مواضع آشكار سياسي و ايدئولوژيك حتي در حد شعار ويژگي شعر اعتراض است. براي نمونه، به ياد آوريد شعرهاي گلسرخي، ميرفطروس، صفارزاده، مرضيه احمدي اسكويي، سعيد سلطانپور و ديگران را. در يكي از آخرين دفترهاي شعر اعتراض، يعني مجموعه‌ي «كاملا خصوصي براي اطلاع عموم» سروده‌ي عليشاه مولوي، اين صريح‌گويي حفظ شده، همچنان‌كه ساده‌گويي، از مولفه‌هاي شعر ملي در شعرهاي اخير شمس لنگرودي نیز لحاظ شده است. شعر ملي، اگر به اعتبار وجه ملي‌گرايانه‌ي آن به حضور بيگانه معترض است، گاه به اعتبار همان ملي‌گرايي به استقرار وضع موجود اعتراض نمي‌كند و حتي مويد آن است؛ از باب مثال، وفاداري رعايا به شاه  و حقانيت و مشروعيت نظام پادشاهي و يكتاپرستي در سراسر شاهنامه به چشم مي‌خورد.
منظومه‌ي «تيغ‌هاي علف» والت ويتمن‌هم، كه حماسه‌ي ملي آمريكاييان محسوب مي‌شود، تجليل از روساي جمهور پيشين آن كشور است (البته با تاكيد بر اين كه مردم عادي منشاء قدرت آمريكا هستند و سادگي زندگي مردم بايد در سادگي زبان شاعر منعكس شود). با اين همه، شعر اعتراض و ملي‌گرايي الزاماً مانعه الجمع نيستند. مثلاً در شعرهاي «آدام ميتسكيه ويچ»  شاعر ملي لهستان، اعتراض به حضور روس‌ها و اعاده‌ي استقلال و كسب‌آزادي و زنده كردن اميد و غرور ملي در كنار انعكاس تيره‌ روزي مردم اسلاو و مبارزات‌شان تواماً ديده مي‌شود. شعر اعتراض بسته به موضع ايدئولوژيك آن،  هدف واحدي را دنبال نمي‌كند هر چند شاعران معترض در پاره‌اي اهداف دست كم به لحاظ تاكتيك، اما نه الزاماً در استراتژي، وحدت نظر دارند. آزادي و استقلال و عدالت و نفي استبداد و جهل مفاهيم مشترك كلي در ميان سرايندگان شعر اعتراض است، اما تلقي اين سرايندگان از اين كليات قطعاً متفاوت و بلكه متضاد است. نظام‌هاي مستقر هم شعر ملي را تبليغ مي‌كنند اما از آن در جهت تثبيت بيشتر خود بهره مي‌جويند و در عوض شعر اعتراض را بر نمي‌تابند. شعر و شعار ملي، نظير سطري كه نقل كرديد، حتي براي نظام‌هايي كه دغدغه‌ي ملي‌گرايي ندارند عنداللزوم، به صورت ابزار عليه شاعران اعتراض به كار مي‌رود، كه از آن ها به «بي‌وطن» و «وطن‌فروش» و نظاير آن تعبير مي‌شود. شعر شاعراني را كه نام برده‌ايد مشخصاً شعر اعتراض است،‌ بارويكرد سياسي و اجتماعي. اين شاعران اسطوره‌هايي را كه محور ارزش‌هاي قومي و ملي و نژادي است مثل شاعران دوره‌هاي ساماني  اساس كار قرار نداده‌اند و مي‌توان آن ها را در كنار حافظ و خيام قرار داد، چرا كه در شعر اين دو هم اعتراض به رياكاري و ناپايداري جهان ديده مي‌شود. به نظر من، اطلاق عنوان «ملي» به اين شاعران، به صرف اعتراض به سياست و جامعه، خالي از تسامح نيست. به گمان من، همان صفت معترض براي شعر شاملو وصف بسيار جامعي است. عنوان ملي هيچ مقام والاتري را براي او احراز نمي‌كند. 
  به نظر شما «شعر ملي» ذيل هنر متعهد قرار مي‌گيرد؟ مي‌توان گفت در شعر ملي شعارهاي وطن‌پرستانه، تعهد شاعر به يك سري مسائل از جمله پاسداري از مرزها و ... و خلاصه هر جور تفسير برون‌ذاتي‌اي بر خود شعر (ذات شعر) مي‌چربد؟
اگر منظور از شعر ملي، شعر وطن پرستانه است بر سر مفهوم تعهد اختلاف نظر پيش مي‌آيد، مگر آن كه دامنه‌ي تعهد را بسيار گسترده كنيم. از اين ديدگاه، حتي وطن هم مفهوم شناور و نامتعيني مي‌شود. براي نمونه، تلقي مذهبي يا عرفاني از وطن نظير تلقي مولوي و سهروردي و عين القضات و از متاخرين اقبال لاهوري، با تلقي رايج ازوطن به معناي محدوده‌اي جغرافيايي زباني يكسره متفاوت است. براي اين گروه كه از وطن به عالم علوي و ملكوت اعلي تعبير مي‌كنند، تعهد در دفاع از چنين اقليمي است. اين البته همان معناي موسع وطن و تعهد است و به دليل اشتمال بيش از حد آن از چارچوب يك بحث دقيق و علمي خارج مي‌شود. تعهد فقط به اعتبار ايدئولوژي سياسي تاريخ مبناست كه معنا پيدا مي‌كند، يعني آگاهي به اين دليل كه بي‌عدالتي و شر و جهل و تباهي پديده‌هاي ذاتي يا قومي يا نژادي و امثال آن نيستند بلكه زوايد و ضمايم جوامع طبقاتي‌اند. بر پايه‌ي چنين مفروضاتي است كه تعهد، يعني پاسداري از كرامت انسان، محقق مي‌شود. 
با توجه به اين كه گاه شما را منتقدي ايدئولوژيك مي‌خوانند - كه البته من فكر مي‌كنم برچسب (صفت) بي‌ربطي است-  مي‌خواهم بدانم خوانش شما از شعر ملي چه گونه خوانشي است؟ همدلانه است يا خنثي يا ...؟
من از ابراز لطف شما ممنونم، اما فكر نمي‌كنم عنوان يا به بيان شما «برچسب» ايدئولوژيك صفت بي‌ربطي باشد. از نگاه من، ايدئولوژي و جهان‌بيني يك چيزاند. هيچ كس نيست كه از داشتن جهان‌بيني، آگاهانه يا غير آن، بي‌نياز باشد. تلاش نظريه‌پردازان بورژوازي در جهت القای ايدئولوژي زدايي كه تلاش چندان ناموفقي هم نبوده، در واقع تثبيت نوع ديگري از جهان‌بيني است، يعني ايدئولوژي سرمايه‌داري، با هدف جنگ افروزي و غارت منابع طبيعي و انساني و سلب منزلت انساني. اما فكر مي‌كنم به بخش ديگر پرسش‌تان پاسخ داده‌ باشم. ملي گرايي، در هر قرائت سیاسی في‌نفسه پديده‌ي مباركي است در جريان نفي نظام‌هاي خودكامه و نگرش‌هاي گذشته گرا، يعني نفي سنت و پذيرش مدرنيته و شالوده‌هاي آن  يعني خرد باوري و عرفي‌سازي و حقوق شهروندي و جمهوري‌خواهي. ملي‌گرايي و به تبع آن ادبيات ملي تا جايي كه اعتراض به تكامل ناموزون سرمايه‌داري صنعتي است پديده‌اي است مترقي؛ اما آن جا  كه، مثل فاشيسم و نازيسم و صهيونيسم، داعيه‌ي برخورداري از«قوم برگزيده» يا «نژاد پاك» يا مليتي يگانه و زبان و فرهنگي منحصر به فرد و جدا بافته دارد قطعاً جرياني است واپس گرا. هر جا كه ادبيات در پي احراز «قوميت» يا «هويت قومي» فرا تاريخي باشد به ادبيات ضد ملي تبديل مي‌شود.
  آيا به زعم شما شعر ملي مي‌تواند در شعري كه مشخصاً گزاره‌هايي براي مثال  درباره ی وطن دوستي ندارد، تبلور پيدا كند؟ براي مثال مي‌توان شعري مثل  «افق كلاغ‌هايش را مي‌رويد   تو اطلسي‌هايت را بكار / من شعرهايم را / مرثيه‌هايم را / ماتمم را / ماتم» از شاپور بنياد را شعري ملي دانست؟ شما در ميزگردي (مجله فرهنگي توسعه، شماره 47) و در نكوهش منتقداني كه از منظر هنر غير متعهد به شعر مي‌نگرند مي‌گوييد «به گمان اين‌ها ادبيات بايد در فكر التذاذ باشد ... حالا بايد ديد شعر حافظ، خيام، فردوسي، اليوت و ده‌ها شاعر ديگر كاري جز لذت بخشيدن ندارد؛ يعني در كار هنرمندان بزرگ از طرح مسائل انسان و فلسفه و تاريخ خبري نيست؟» به نظر شما در شعر غير متعهد نمي‌توان از تعهد (انسان، فلسفه يا تاريخ) سراغ گرفت؟
اگر منظورتان به كارگيري نماد و تمثيل و استعاره براي القاي مفهوم وطن است من ايرادي در آن نمي‌بينم. اين كار در ادبيات داستاني معاصر بي‌سابقه نيست. اسماعيل فصيح در «ثريا در اغما» و هرمز شهدادي در «شب هول» و رضا براهني در «رازهاي سرزمين من» چنين كارهايي كرده‌اند. در شعر اما جريان غالب در جهت پرهيز از ايهام و ابهام بوده است. عليشاه مولوي در مجموعه‌اي كه به آن اشاره شد صراحتاً استفاده از استعاره را مردود مي‌داند و «شفاف» گويي را تجويز مي‌كند و اتفاقاً الگويش شاعر مورد نظر شماست يعني سيمين بهبهاني. مگراين كه در بحث درهم ريختن «افق چشمداشت‌ها» مطرح باشد. اما حتي در اين حال هم نمي‌توان شعر «ماتم» شاپور بنياد را شعري ملي به شمار آورد.  بخش دوم پرسش‌تان مرتبط به سوال قبلي است. همان طور كه گفتم همه ی شاعران و هنرمندان به مفهوم كلي آن معتقدند، فيلمسازاني مثل «گريفيث»و «ريفنشتال» هم تعهد خود را در نمايش تن بارگي ذاتي سياهان و مجد و شكوه رايش سوم مي‌ديدند، همچنان كه اليوت و پاوند و ييتس و هايدگر هم لابد تعهد خود را در التزام به فاشيسم و نازيسم مي‌دانستند، هم‌چنان كه انوري ابيوردي متعهد بود كه با شعرش يا مداحي كند يا گدايي. به اين ترتيب، در شعر غير متعهد هم از انسان و فلسفه وتاريخ نشاني هست. شعر متعهد مخاطب كلي و عام ندارد. مفاهيم و مخاطب شعر متعهد تاريخي‌اند نه معرفت شناسانه. افشاي دروغ‌پردازي و آوازه‌گري و به گفته بارت «اسطوره زايي»‌نظام‌هاي مسلط و ماهيت انسان ستيز آن ها كنشي است متضمن دگرگوني.
  به نظر شما راز ماندگاري بعضي از شعرهاي ملي چيست؟
البته ميان «ماندگاري» و «در ياد ماندن» تفاوت هست. اشعار يا بيت‌هاي فراواني وجود دارند كه در يادها مانده‌اند بي‌آن كه الزاماً به لحاظ ادبي و محتوا چيزقابل توجهي داشته باشند. عكس قضيه حتي بيشتر مصداق دارد. در عين حال مي‌پذيريم كه جمع ميان اين دو يعني «ماندگاري»و «در ياد ماندن» هم كاملاً‌شدني است. برخی شعرها تداعي كننده‌ي شخصيت و رويدادها و فضاي خاصی است که  از منظر ملي‌گرايي بسيار مطرح بوده است و هيچ رمز و رازي هم در كار نيست. 
مسئله اين است كه شاعري مسلط به قالب‌ها و محور كلاسيك، از نگاهي كلاسيك و اصلا‌ح گر، بر پايه مفروضاتي 
غير سكولار، با اتكا به كسي كه «عظم رميم را دوباره انشا» مي‌كند «حديث حب الوطن» را «ساز» مي‌كند. آميزه‌ي ناسيوناليسم و دين در قالب شعري محكم و شفاف دليل محبوبيت و ماندگاری این گونه شعرهاست.  اجازه دهيد اين بحث را با شعر كوتاهي از خانم بهبهانی خاتمه دهم كه به نظر من وجه اعتراضي و صبغه‌ي انساني آن احتمالاً «ماندگاري» آن را بيشتر تضمين خواهد كرد: «شلوار تا خورده دارد / مردي كه يك پا ندارد / خشم است و آتش نگاهش / يعني: «تماشا ندارد!».






