شعر ناخودآگاه و بی‌مخاطب
گفت‌وگو با گروس عبدالملکیان
امیر مرزبان
گروس عبدالملكيان از نسل شاعران جوان است اما شعرهايش پخته‌تر از جواني اوست، او در شعر دهه هفتاد حضور پر رنگي دارد و گفت و گو با او به بهانه ی نگاهی به جریان شعر در دهه هفتاد – حتي به اجمالي در حد اين صفحات – از دید یکی از شاعران جوان تری که در این دهه شعر به موفقیت های شعری دست یافته انجام شده است. 
توجه شما به جامعه در شعر، خودآگاه بوده يا خودِ شعر به اين سو رفته است كه با جامعه ارتباط برقرار كند؟ 
اگر بخواهم پاسخم را به شكلي بنيادي بدهم بايد بگویم كه در فلسفه ی يونان باستان يكي از علل چهارگانه ی پيدايش شعر، يعني علت فاعلي آن را، جذبه و الهام مي‌دانستند...
پل والري سمبوليست معروف فرانسوي مي‌گويد: «مصرع اول يك شعر، هديه‌ي خدايان است» و اين هديه‌ي خدايان همان وجه الهامي مقوله شعراست. اما پل والري در همين گفته‌اش نشان مي‌دهد كه تنها بخشي از علت فاعلي شعر را هديه ی خدايان مي‌داند و تكميل كننده‌ي اين علت فاعلي را شاعر قلمداد كرده است. البته مصرع هديه‌ي خدايان در گفته‌ي والري مي‌تواند صرفا مصرع اول نباشد. بلكه ممكن است يك ساختار، روايت ، مضمون، فرم دروني يا هر بخش ديگري از شعر جنبه الهامي داشته باشد و سپس شاعر با خودآگاه و دانسته‌گي خود به تكميل آن بپردازد. در حقيقت، علت فاعلي پديد آمدن شعر، مجموعه‌اي است از «وجه ناخودآگاه» و «وجه خودآگاه» شاعر. اما نگاه جريان‌ها به اهميت و چيستي اين دو متفاوت است. اگر درباره ی خودم بگویم بي‌ترديد هم وجه ناخودآگاه و هم وجه خودآگاه برايم اهميت دارد. در بسياري اوقات نيز اين دو با هم آميخته مي‌شوند كه گمان مي‌كنم در شعرهاي اجتماعي‌ام بيشتر اين اتفاق رخ داده است و به دغدغه‌هاي اجتماعي از منظر تاملات شخصي‌ام نگاه كرده‌ام و تلاش كرده‌ام كه اين دغدغه‌هاي شخصي را تا حدي كه در توانم بوده با اتفاقات شاعرانه، عمومي كنم.
به نظر شما اگر دغدغه‌هاي فردي و اجتماعي يك شاعر با هم تركيب شود، نتيجه مي‌تواند يك شعر اجتماعي ناب باشد كه ممكن است جنبه‌ي فردي هم داشته باشد. مثل عاشقانه‌هايي كه نزار قباني براي همسرش سروده است؟
اگر اين آميخته‌گي با پخته‌گي صورت گرفته باشد چرا كه نه. مي‌توانيم به نمونه‌هاي بارز ديگري در ادبيات خودمان هم اشاره كنيم. مثلاً بسياري از شعرهاي اجتماعي و تاثيرگذار شاملو مخصوصا در دفترهاي ابتدايي او - از دفتر سوم به بعد - مثل هواي تازه، باغ آينه يا آيدا در آينه و... نتيجه همين نگرش هستند. يعني تا وقتي كه هنوز انسان ملموس در شعرهايش به يك انسان اسطوره اي يا به يك ابر انسان تبديل نشده است، شاملو از بستري عاشقانه براي بيان دغدغه‌هاي اجتماعي استفاده مي‌كند و اتفاقا خوب هم از آب در مي‌آيد. مثل از" زخم قلب آبائي" ، "مه" يا "قصه نيستم كه بگويي..."
اين بلوغ ذهني در شاعران ما به ويژه در دهه‌هاي 40 و 50 ديده شد. اما بعد از آن ما مواجه شديم با يك دوره ی فترت كه شاعر با آن ناخودآگاه فردي خود در حدود دهه ی 60 و اوايل دهه ی 70 بيگانه بود و بعد هم در ابتداي دهه‌ي 70 با فضايی كه ناگهان ايجاد شد گسستي در رابطه‌ي این دو وجه به وجود آمد، بنابراين شعر تبديل شد به ناخودآگاهي كه شكل بالفعلش گاهي جز براي شاعر براي كس ديگري مفهوم نداشت. اين گسست باعث شد كه ما در دهه‌ي 70 با وجود داشتن شاعران خوب، مخاطب نداشته باشيم. 
فكر مي‌كنيد تفاوت عمده‌ي شعر دهه‌ي 70 با دهه‌ي 60 و دهه‌ي 80 ناشي از چه اتفاقات عمده‌اي بود؟ 
فكر مي‌كنم بايد از شاخه‌هاي مختلفي شروع كنيم و نهايتا به شعر امروز، يعني شعر دهه ی 80 برسيم. در اين دهه‌هايي كه شما به آن اشاره كرديد، مسایل اجتماعي پيدا و پنهاني وجود داشت كه به نحوي منجر به پديدآمدن دوره‌هاي هنري‌ مختلفي شد. به هر حال هنر و اجتماع همواره با هم ديالوگ دارند. به قول ويكتور هوگو، «هيچ انقلابي در هنر رخ نمي‌دهد مگر آن‌كه پيش از آن انقلابي در جامعه رخ داده باشد». ممكن است اين انقلاب همواره نمودي بيروني نداشته باشد و اتفاقي بسيار دروني و زيرپوستي در بطن جامعه باشد. اما ديالوگ براي آ‌ن‌كه منتقل شود  به واسطه‌هايي نياز دارد تا نشانه‌هاي توافق شده بين طرفين و همچنين نشانه‌هاي تازه را منتقل كند. حالا اگر اين واسطه‌ها خوب عمل نكنند معضلاتي ايجاد مي‌شود كه سبب قطع ديالوگ و تبديل آن به يك مونولوگ مي‌شود. متاسفانه در دوره‌هايي شعر هم مثل ساير هنرها دچار اين معضل شده است. مثلاً در دهه ی 70 بر اساس شواهد موجود، اين گسست تا حدودي در رابطه‌ي ميان هنرمند و جامعه احساس مي‌شود. البته بر خلاف بسياري از نقدهاي موجود در رابطه با اين مساله من اعتقاد دارم كه تنها بخشي از دلايل اين معضل در نوع فعاليت شاعران آن دهه ريشه دارد. چون به هر حال ما دهه‌اي تجربي را پشت سر مي‌گذاشتيم و طبيعتا بايد بپذيريم كه هر تجربه با موفقيت‌ها و بن بست‌هايي مواجه مي‌شود. و شايد اگر قرار باشد تحليلي پيرامون اين تجربه انجام شود، مساله‌ي من بيشتر با نوع مواجهه‌هاي بعدي اين شاعران با تجربه‌هاي خودشان است و دريافت‌هايي كه مي‌شد با  تاملي جدي‌تر از همان تجربه‌ها به دست آيد. به هر حال منظورم اين بود كه در بسياري اوقات، واسطه‌هايي خارج از زبان شعر هستند كه آن‌ چنان‌ كه بايد به وظايفشان در برقراري اين ديالوگ عمل نمي‌كنند؛ مثل رسانه‌ها ، منتقدان و... . به هر حال مي‌بينيم كه گاهي اوقات از پتانسيل ديالوگ شاعر با جامعه شعري و عموم، تنها مونولوگي با خودش يا نهايتا دوستان نزديكش، بالقوه مي‌شود. و اين خود از مناظر مختلف قابليت نگاهي آسيب شناسانه را دارد. 
اما مسأله‌ي دیگری ريشه در نوع تحولات اجتماعي ما در ايران دارد. ياد اين بحث  استاد کاتوزیان مي‌افتم كه در سال‌هاي اخير نيز بارها به آن پرداخته است و آن هم مقوله "جامعه‌ي كوتاه مدت" در ايران است. ایشان به اين مقوله اشاره كرده‌اند كه ايران به لحاظ جغرافيايي و همچنين مسایل جامعه شناسي و سياسي مداوم درگير جامعه‌هاي كوتاه مدت بوده است. جوامعي كه تحت شرايطي به شدت رشد كرده و بزرگنمايي مي‌شوند و بعد ناگهان افول كرده و فراموش مي‌شوند. گاهي طوري كه انگار اصلا نبوده‌اند. و ما اين شكل را طبيعتا گاهي در جريان‌هاي ادبي اين مملكت نيز مشاهده مي‌كنيم. به هر حال بحثم اين است كه موضوع مورد بحث ما را شايد بتوان از اين منظر آسيب شناسانه نيز بررسي كرد.
به هر حال من وضعیت شعر دهه‌ي 80 را كه سال‌هاي پاياني‌اش را سپري مي‌كنيم، وضعیت مناسبی می‌بینم. یکی از نمودهایش هم همین استقبالي ست كه بخش وسيعي از جامعه ي شعر و نقد، مخاطبين حرفه‌اي شعر و همچنين مخاطبين عام‌تر از شعر داشته‌اند.
و اين پتانسيل از اين جا به دست آمده كه شعر دهه 80، دو تجربه متفاوت در دو دهه ی گذشته را پشت سر خود دارد. یکی دهه‌ي محتواگرای 60 و ديگري دهه فرم گرای 70 و نمونه‌های موفق شعر دهه 80 نمونه‌هایی بودند که توانستند از هر دو تجربه استفاده کنند و با ايجاد تعادلي میان فرم و محتوا آثاري تاثيرگذار را پديد بياورند. البته نبايد از دستاوردهايي كه باز خواني مجدد، جامع‌تر و متفاوت آثار و انديشه‌هاي نيما براي شاعران و چهره‌هاي تازه‌ي شعر اين دهه فراهم كرد، به ساده‌گي عبور كنيم.
درباره‌ي تاثير مجدد نيما بر شعر امروز بيشتر توضيح بدهيد. و اين‌ كه به طور كلي كداميك از ويژه‌گي‌هاي شعر در اين دهه با نيما ارتباط بيشتري دارد؟
همان‌طور كه مي‌دانيد و بر خلاف نگاه عمومی که نسبت به انقلاب نیما وجود دارد، اساساً تحولی که نیما در شعر ایجاد می‌کند، از دروني‌ترين لايه‌هاي شعر يعني از تحول در شاخه‌هاي محتوا آغاز مي‌شود. در حقیقت نيما، به جای آن‌که مثل برخي از شاعران پيش از خود مانند ابوالقاسم لاهوتي، شمس كسمايي و ديگران، بدون توجيهي منطقي پيراهن شعر را عوض كند، اندام شعر را عوض كرد و  مخاطب به تاسي از عوض شدن اين اندام، عوض شدن لباس را نيز پذيرفت. در واقع نیما از ریشه‌ای‌ترین مقولات، شعر را متحول کرد. محتوا که شامل دو شاخه‌ي مختلف «مقولات تاریخی- اجتماعی» و «مقولات ازلی- ابدی» است، در هر دو شاخه متحول شد.البته بايد در نظر داشت كه شعر سنتی ما در شاخه‌ي مسايل تاريخي - اجتماعي در دوران مشروطه متحول می‌شود و طبيعتا عوض كردن نوع برخورد با اين شاخه از محتوا مستقیماً کار خود نیما نبود ولی او آن را حفظ كرد و جدي گرفت. بنابراین دغدغه‌های تاریخی- اجتماعی كه در شعر سنتي آنچنان در شعر جايي نداشتند، به شكل مشخص‌تري وارد شعر شدند. و همچنين نيما نوع برخورد با مسایل ازلي – ابدي را هم متحول كرد و دستگاه‌هاي توصيفي و بياني پيشين را در اين شاخه متحول نمود. و بيان تيپيك و نگرش سوبژكتيو شعر سنتي را به بيان عيني و ابژكتيو تبديل كرد. براي مثال درباره ی همين شاخه‌ي مقولات ازلي - ابدي  مي‌توان به دستگاه عمومي توصيف دربار‌ه‌ي معشوق اشاره كرد كه اين نوع از بيان بسياري اوقات باعث مي‌شود مخاطب نتواند چهره‌ي معشوق‌ حافظ را از سعدي، خواجو و يا يك شاعر در سبك خراساني يا مكتب قرن ششم تشخيص دهد. به اين واسطه كه در دستگاه توصيفي اغلب اين شاعران چشم به نرگس، گيسو به كمند و شب و... ابرو به كمان و ... تشبيه مي‌شوند. و زيبايي شناسي درباره يك معشوق از بازي‌هاي مختلف در درون همين دستگاه مشخص شكل مي‌گيرد. این تحول در دو شاخه‌ي مسایل محتوایی، کم کم باعث شد تحولی اساسی در شعر اتفاق بیفتد و پيرو آن بر اين اساس كه نيما شعر را مثل زنده‌گي و زنده‌گي را مثل نمايش توصيف مي‌كرد، به اين نتيجه مي‌رسيد كه شعر مانند نمايش است. او مانيفست ساختمان نمايش را در 1301 نوشت و در آن به مسایلي مانند ساخت‌هاي افقي (با توجه به اينكه هر مصرع يكي از بازيگران نمايش نيما بود) ساختار عمودي، فرم قطعه، دكلاماسيون طبيعي (بيان طبيعي) و... اشاره كرد. نيما بارها به طبيعت زبان و شكل طبيعي بيان اشاره كرده است. و اين كه شاعر بايد شعرش را زنده‌گي كند و هر اثرش در شكل طبيعي خود اتفاق بيافتد. حال این طبیعی نویسی در دهه‌های مختلف و دوره‌های مختلف از شعر معاصر ما نمود پیدا کرده است. این طبیعی نویسی در شعرهای احمد شاملو، اخوان ثالث، سهراب سپهري ، احمدرضا احمدي، سیدعلی صالحی، شمس لنگرودي، حافظ موسوي، بهزاد زرين پور و بسياري از شاعران ديگر در اشكال مختلفي پديد آمده است. و البته حواسمان باشد كه اين طبيعي نويسي لزوما به معناي ساده نويسي در صورت زبان نيست، هر چند كه اين خصوصيت نيز در دل گونه‌هايي از طبيعي نويسي مي‌تواند شكل بگيرد. و مثلا مگر احمد شاملو در صورت و شكل زبان ساده نويس است؟ اما بسيار به اين طبيعي نويسي معتقد بوده است. كما اين كه بر همين اساس از سمت عروض نيمايي به سمت موسيقي طبيعي شعر حركت مي‌كند. وقتي در مثالي مي‌گويد كه ما در فلان ساعت در انتظار معشوقي هستيم و طبيعتا هر چه به موعد قرار نزديك مي‌شويم، بايد موسيقي پر طبل‌تر شود و اگر از ساعت قرار عبور كرديم و معشوق نيامد، موسيقي شعر بايد از ريتم بيافتد. اتفاقي كه نمي‌توان در شعر نيمايي اجرايش كرد.
و در مورد زبان شاملو اين طبيعي نويسي اتفاق افتاده؟
بله، غالبا اتفاق افتاده. اگر مجموعه‌هاي شاملو را بررسي كنيد مي‌بينيد كه در مجموعه‌هاي اول با زباني ساده مواجه هستيم، اما هر چه پيش مي‌رويم زبان پيچيده‌تر مي‌شود. به واسطه اين كه اين زبان با ذهنيت و جهان‌بيني شاملو هماهنگ است. شاملو شاعري اومانيستي ست و جهان‌اش بر محور انسان مي‌چرخد. اين انسان در شعرهاي اول شاملو ملموس‌تر و عيني‌تر است اما بعد كم كم به يك انسان اسطوره‌اي يا يك انسان تيپيك بدل مي‌شود بنابراين زبان بر اساس محور اين جهان‌بيني پيچيده‌تر و تعقيدي مي‌شود. كه البته تا اين جا بايد بگويم كه اين پيچيده‌گي در حوزه بياني اتفاق مي‌افتد و هنوز كمتر با آن زبان آركائيك روبرو هستيم. و بعد در ادامه مي‌بينيم كه بسياري اوقات وجه آركائيك (باستان‌گرايانه) نيز به زبان اضافه مي‌شود. اين مقوله هم باز با ذهنيت شاعر هماهنگ است. به واسطه‌ي اين كه نگاه تاريخي - اجتماعي شاملو باعث مي‌شود در بسياري اوقات انسان اسطوره‌‌اي‌اش به يك اسطوره ايراني و يك انسان باستاني ايراني بدل شود و در هماهنگي با همين جهان بيني ست كه وجه باستان گرايانه (آركائيك) زبان نيز به ساير ويژه گي‌هاي زباني‌اش اضافه مي‌شود. و اما درباره تاثير نيما بر شعر دهه هفتاد بايد بگويم كه مهمترين موضوع همين طبيعي نويسي شاعران موفق اين دهه و استفاده از برخي پيشنهادات ديگر نيما به گونه‌اي طبيعي و دور از تصنع است، مثل توجه به فرم دروني، روايت، وجه دراماتيك، عينيت و تصويرپردازي و ...
یکی از مواردي كه مد نظر نيماست، لحن كلام است. كه متاسفانه گمان مي‌كنم در شعر امروز ما كمتر به آن توجه شده و لحن شاعران مختلف، به خصوص در شعر جوان‌ترها قابل تفكيك نيست. و اگر از يكي دو جريان كلي بگذريم كه با هم متفاوتند، در دل اين جريان ها بسياري از اين شاعران جوان كپي‌برداري مي‌كنند و از روي دست هم مي‌نويسند و لحن‌هاي محدودي را تجربه مي‌كنند؟
بله، به طور كلي موافقم. اما اگر دقيق‌تر بررسي كنيم شايد تكثر بيشتري وجود داشته باشد. و البته بايد اشاره كنم برخي صداها هم به شكل مشخص  قابل تفكيك هستند. تعداد اين صداها آن قدر زياد نيست.
می‌رسیم به شعر دهه 80 و شعر جوان امروز. تجربه دهه‌های قبلی، تکانی به مخاطب داد که شاید تکان مثبتی هم نبود یعنی در بعضی موارد حتی مخاطب را از شعر زده کرد. بعضی از همین چهره‌ها بعد از گذشت یک دهه از فعالیت‌شان به تعادل رسیدند و همچنين چهره‌هاي تازه‌اي هم در شعر ظهور كردند. کم کم یک تعادل نسبی در نگاه به فرم و  محتوا شكل گرفت و نقش وجه بیرونی و اجتماعی شاعر کم کم، پر رنگ شد. نادیده انگاری مخاطب از بین رفت. چیزی که متأسفانه هدیه‌ي نا خوب شعر دهه 70 بود و بسیاری از شاعران دهه‌ي 70 علناً می‌گفتند که ما برای خودمان می‌نویسیم. از شما به عنوان يكي از  نماینده‌گان موفق شعر دهه 80 (به شهادت آثار شما و استقبال جمع زيادي از مخاطبين خاص و عام) این را می‌پرسم، به عنوان کسی که در کار خود موفقیت حاصل کرده است و به مدد نگرش و تفکرش  اتفاقاتي در شعر اين دهه ايجاد كرده، درباره ويژه‌گي‌هاي مهم‌تر شعر در وضعيت كنوني بگوييد و اين كه بيشتر  بر کدام المان های شعر تاكيد مي‌كنيد؟ 
آن‌چه طبيعي ست، اين كه تمام اتفاقات در شعر اهميت دارند. اما  مهم  اين است كه برخورد ما با اين اتفاقات طبيعي باشد. يعني خود متن بتواند، هستي و چيستي اتفاقات را در درون خود توجيه كند. مثل رفتاري خاص كه به گمانم به شكل مجرد قابل بررسي نيست و بايد در دل شرايط زماني و مكاني خاص و با توجه به شخصيت فرد بروز دهنده كه در آن شرايط هر سه با هم كليت يك متن را پديد مي‌آورند، بررسي شود. بايد طبيعي بنويسيم. خودمان را بنويسيم. اگر سنتي هستيم، سنتي بنويسيم اگر مدرن هستيم، مدرن. بي‌تعارف همان تفكرات و تاملات و احساسات خودمان را روي كاغذ بياوريم. و بعد اگر ديديم كه تاثيرگذار نيست، اگر ديديم كه براي خودمان قانع كننده نيست. به دنبال عوض كردن ظاهري شعر و ادا و اطوارهاي تصنعي كه كم هم نيستند، نباشيم و اگر مي‌خواهيم شعرمان عوض شود، بايد خودمان را عوض كنيم. ببينيم چه قدر در معرض اتفاقات هنري، فلسفي، اجتماعي، سياسي و تاريخی دنيا و جامعه‌مان هستيم. خودمان را كه در معرض اين اتفاقات قرار داديم، عوض مي‌شويم  و شعرمان به شكل طبيعي متحول مي‌شود...
شما چه قدر با این نظر موافق هستید که ایراد عمده‌ي شعر جوان ما، حس گرایی بدون پشتوانه انديشه‌گي و جهان‌بيني است؟ حسی که از همان هیجانات زودگذر فردی یا عمومی ناشی می‌شود.
طبيعتا پشتوانه‌هاي انديشه‌گي در كجايي و چگونه‌گي بروز احساسات ما نقش مهمي دارند. و متاسفانه بسياري از شعرهاي امروز كمتر از پشتوانه‌هاي فلسفي و تاملات اجتماعي عميق و متفاوت بهره مي‌برند. اما به هر حال اتفاقاتي نشان مي‌دهد كه انگار مسير فعلي شعر، مسير بدي نيست و فعالان اين عرصه با تحولاتي آرام و طبيعي به سمتي در حركتند. دست كم من خوشبينم.
مي‌خواهم در مورد ترجمه ی كارهاي‌تان بپرسم كه خودتان راجع به این موضوع چه نظری دارید؟ 
ترجمه پذیر بودن يا نبودن یک شعر، لزوما نمي‌تواند نقطه قوت یا ضعف آن تلقی شود. باید دید ویژه‌گی‌های يك شعر چیست. مثلا اگر شعري، محتواگرا باشد و مترجمی علاقمند به ترجمه‌ي آن نباشد یا اگر ترجمه‌ي آن در جامعه‌ي دیگر، با استقبال مواجه نشود، مشخص است که این شعر دارای نقاط ضعفی در بيان احساسات مشترك بشري بوده است. مگر این که طوري بومی باشد كه این بومی نگری قابلیت جهانی شدن نداشته باشد و گرنه در غير از اين حالت به احتمال قوي مي‌توان ضعفي در آن شعر پيدا كرد. اجازه بدهيد به شكل نظري و تئوريك اين قضيه را واكاوي و تحليل كنيم. ببينيد، زبان دارای دو وجه «محتوایی» و «بلاغي» است که وجه بلاغي خود به دو بخش صوری و معنوی تقسيم مي‌شود. يعني زبان داراي سه وجه محتوايي، معنوي (بياني) و صوري است. و ترجمه‌پذيري بسته‌گی به این دارد که شاعر در این سه وجه چه‌گونه عمل کرده باشد. در غالب اوقات محتوا قابل ترجمه است. وجه معنوي نيز كه بيشتر شامل عناصر تخيل از قبيل تشخيص، تشبيه، استعاره، مجازو... است، ترجمه‌پذير است. حالا مي‌ماند وجه صوري و برخي دوستان فكر مي‌كنند اگر شعري ترجمه پذير باشد به اين معناست كه در شكل و صورت اتفاقي نداشته است. و البته اين نگرش غلط است. چون وجه صوري زبان علاوه بر اتفاقات موسيقيايي، شامل فرم و ساختار در اشكال مختلف است، كه غالب اين اشكال نيز از قبيل ساختارهاي عمودي، فرم دروني و... در بيشتر مواقع قابل ترجمه‌اند. مثلا من از شما مي‌پرسم، آيا روايت يك شعر را كه بخشي از فرم دروني آن را تشكيل مي‌دهد، نمي شود ترجمه كرد؟ واضح است كه مي‌شود. ولي خب، بله عناصر موسيقيايي، بازي‌هاي ساختاري در حوزه نحو كه غالبا به بازي‌هاي زباني ختم مي‌شود و برخي موارد ديگر را در بيشتر اوقات نمي‌شود ترجمه كرد. شعرهاي من با توجه به تكيه‌هاي اصلي‌اش و اهميتي كه براي محتوي، تخيل و تصويرپردازي، فرم‌هاي دروني، وجه دراماتيك و ... قائل بوده است غالبا قابليت ترجمه‌پذيري داشته. هر چند كه در ترجمه همواره اتفاقاتي از شعر مبدا از دست مي‌رود ...
و آيا حرف ديگري براي گفتن هست؟
دوست دارم به عنوان آخرین جمله این گفت و گو، این سطر از گاندی را بگويم: «من پنجره‌ي خانه‌ام را به روی همه‌ي بادها باز گذاشته‌ام، اما نمی‌گذارم هیچ‌کدام از آن‌ها مرا با خود ببرد»
متشکرم.
