عبدالقادر مراغی، آخرین نظریه پرداز موسیقی دوره اسلامی 

 گفت‌وگو با محمدرضا درویشی

گفت وگو: ندا عابد

محمدرضادرویشی موسیقی دان وآهنگسازوپژوهشگرعرصه موسیقی، سرپرست گروه عبدالقادرمراغی، پیوسته درپی جستجو و بازشناخت زوایای پنهان مانده و ارزش های درمحاق قرارگرفته موسیقی است و آلبوم «شوق نامه» خودشاهدی است براین مدعی و به همین دلیل بااوبه گفت وگونشستیم تااززبان اودرباره عبدالقادرمراغی و شوق نامه بشنویم.
درباره‌ ی اين كه چه شد به سراغ عبدالقادر رفتيد و گروه عبدالقادر شكل گرفت در چند مصاحبه صحبت كرده‌ايد اما سوال من درباره‌ي جنس موسيقي اين هنرمند است، مي‌خواهم در اين باره بيشتر صحبت كنيم. اين كه چرا اين آدم و اين همه سال كار؟
از بعد از ورود اسلام به ايران، يك فرهنگ مشترك بين اعراب، ترك‌ها و ايرانيان وجود داشت و در اين فرهنگ اسلامي در حوزه‌ي موسيقي ما شاهد چند چهره‌ي شاخص هستيم.
فارابي، صفي‌الدين ارموي، اسحاق موصلي و افراد شاخص‌تری كه صاحب رساله‌ي مكتوب بوده‌اند.  ویاقطب‌الدين محمود شيرازي و عبدالقادر مراغي به هرحال. مبناي نظري موسيقي دوره‌ي اسلامي از آثار و نظريات صفي‌الدين ارموي به وجود آمد، او صاحب نظرياتي در موسيقي است كه ما امروز در موسيقي سنتي خودمان آن را رعايت مي‌كنيم و در واقع ترك‌ها و عرب‌ها هم همين‌ها را رعايت مي‌كنند. مباني بالقوه فواصل يكي است و تفاوت‌ها در زمان اجرا  بر مي‌گردد به زيبايي‌شناسي هر قوم، اما مبنا يكي است. 
مثلاً ما اين ميز را داريم كه بالقوه اشيايي روي آن قرار دارد ولي زماني كه قرار است از آن استفاده‌ كنيم با همه چيز آن كار نداريم، بلكه با برخي موارد روي آن كار داريم. گام اصلي يا مباني نظري اصلي بين ما، عرب‌ها و ترك‌ها يكي است ولي هر قومي بر اساس زيبايي شناسي خودشان برخي از اجزاء را در فواصل استفاده كرده‌اند و از حالت بالقوه درآمده و به حالت بالفعل رسيده‌.
يعني عبدالقادر در تكميل اين فواصل نقشي داشته و آيا صاحب‌ نظريه‌ي جديدي هم بود؟
خود مراغي نظريه‌ي جديد اندك دارد، در واقع اساس كار او،  نظريات قطب‌الدين محمود شيرازي است و قطب‌الدين هم اساس كارش بر كار صفي‌الدين ارموي است اين‌ها همديگر را تكميل كرده‌اند و البته رسالات عبدالقادر حاوي نوآوري‌هايي نسبت به رسالات ما قبل خودش هست. اين خلاصه‌اي بود از نقش عبدالقادر که به عنوان يك نظريه‌پرداز بيشتر مطرح است. به اين ترتيب عبدالقادر مراغي آخرين نظريه‌پرداز موسيقي در دوره‌ي اسلامي در جهان عرب، در ايران و جهان ترك است.  او يك ترك آذري زبان است كه در اواخر قرن هشتم و اوايل قرن نهم هجري در محدوده‌ي جغرافيايي آن زمان ايران زنده‌گي مي‌كرده است. 
بعد از صفويه حدود 250، 300 سال موسيقي ايران دوران سياهي را گذراند و هيچ سندي از آن در دست نيست تا مي‌رسيم به دوره‌ي ناصرالدين شاه قاجار و خانواده‌ي فراهاني و مي‌بينيم ساختار موسيقي در اين دوران عوض مي‌شود و سيستم دستگاهي در آن ايجاد مي‌شود. خانواده‌‌ي فراهاني به طور طبيعي خودشان در زمان حياتشان نمي‌توانسته‌اند يك دفعه چنين ساختار خاص و پيچيده‌اي را در دستگاه های موسيقي ايران ايجاد كنند اين به نظر معقول نمي‌رسد. در واقع اين‌ها ميوه چيني كرده‌اند از ما حصلي كه قبل از آن‌ها وجود داشته و حاصل كار ديگران بوده است ولي در اين 200، 300 سال بخش مهمي از عناصري را كه موسيقي ما را تشكيل مي‌دادند مفقود شد و از بين رفت.
واقعاً از بين رفت يا مثل همه ی‌ جوامعي كه هنرمندانِ در دوران خفقان به صورت زيرزميني كار مي‌كنند، هنرمندان آن دوران هم به كارشان ادامه دادند؟
رسالات كه ماند، اما سبك آهنگ‌سازي عبدالقادر هم مورد توجه است. چرا كه عبدالقادر ضمن اين كه صاحب رساله‌ي نظري هست يك آهنگ‌ساز زبردست هم هست و اين را در رسالاتش به وضوح توضيح مي‌دهد. چنين به نظر مي‌رسد كه  عبدالقادر حتی درآهنگسازی ازمیراث گذشته گان بهره جسته وآن را به شیوه خودتکامل داده است.
يعني باز هم گونه‌ي تكامل يافته سبك‌هاي قبل از اوست؟
بله، اما با نبوغ عبدالقادر آميخته شده و چنين تشخصي پيدا كرده، این سبک از فروپاشي دوره‌ي تيموري تا اوايل دوره‌ي صفويه رايج بوده. از شاه طهماسب به بعد به سبب در افتادن دو دولت مهم منطقه يعني دولت عثماني و دولت صفوي،  موسيقي‌دانان ايراني كه باقي مانده بودند يا كارشان حالت مخفي پيدا كرد و يا مهاجرت كردند و يا توسط سپاهيان عثماني به گروگان گرفته شدند و به همين دليل اگر هم كاري شده هيچ اثري از آن در دست نيست. 
و به اين ترتيب جداي از اين كه سبك عبدالقادر در آهنگ سازي ظاهراً در عثماني طرفدار داشته به هر حال دو دولت ترك بودند يعني هم تيموريان و هم عثماني‌ها، به همين دليل اين سبك آهنگ‌سازي و موسيقي را دوست داشتند. اين دو حكومت با هم ارتباط داشتند،  بعد حكومت تيموري كه بر چيده مي‌شود اولاً پسر و نوه‌ي عبدالقادر به شاه عثماني پناهنده مي‌شوند، و بعد هم در ادامه‌ي حكومت صفوي،  موسيقي ايران به محاق مي‌رود. در واقع دوران تيموري دوران درخشان هنر ايران است نه فقط در موسيقي بلكه در نقاشي و معماري و خط. خط نستعليق از دوران تيموري شكفته شد و در دوران صفوي به اوج رسيد. يعني ما در دوران تيموري يك دموكراسي هنري داريم كه ديگر تكرار نشد، در واقع در دوران تيموري دموكراسي مذهبي هم داشتيم در واقع اگر شيعه در ايران رشد كرد به علت همان دموكراسي مذهبي دوران تيموري بود. نشانه‌ي آن هم اين كه مثلاً شاهان تيموري همه اهل سنت بودند اما زن شاهرخ در كنار مرقد امام رضا (ع) مسجد گوهر شاد را ساخت، نقاره خانه‌ي آستان قدس رضوي هديه‌ي شاهرخ تيموري است به امام رضا (ع)،  چون در آن زمان شاهان در سفرها با خودشان نقاره‌خانه مي‌برند و او وقتي به محضر امام رضا (ع) مي‌رسد مي‌گويد «شاه من نيستم اوست، و اين نقاره خانه را به او هديه مي‌دهم.» اين آزادي آن قدر بود كه سه تا از تصنيف‌هاي عبدالقادر سني در ارتباط با سه امام شيعه است، زيباترين مناجاتي كه من در همه‌ي عمرم ديده‌ام در تصنيف عبدالقادر است چنان شاعرانه در مورد امام زمان (عج) صحبت مي‌كند كه شنونده مبهوت مي‌شود. سه گاه مثل يك قصيده يا يك مناجات طولاني است براي امام رضا  (ع) براي همين ترك‌ها آن را نمي‌نوازند، چون سني هستند. تصنيف عراق عبدالقادر اشاره مستقيم به واقعه‌ي كربلا دارد. 
چرا ترك‌ها با وجود اين كه عبدالقادر در ايران بوده او را متعلق به كشور خودشان مي‌دانند؟
در جنگ چالدران عده‌اي از موسيقي دانان ايراني اسير شدند، پسر و نوه‌ي عبدالقادر هم پيش از آن پناهنده‌ي دربار عثماني شده بودند. از همه اين‌ها گذشته يك فرهنگ بود، چرا ما مرتب مي‌گوييم ايران – ترك شما الان به بازار استانبول برويد در بافت قديمي آن همه جا فارسي نوشته‌اند مثلاً نوشته تيمچه‌ي «حاج عبداله»،  من با موسيقي‌شناسان معروف ترك مصاحبه كرد‌ه‌ام، ریيس كنسرواتوار آن جا به من گفت من اصلاً آدم ناسيوناليستي نيستم ولي تا همين 50 سال پيش شعرايي بودند در آنكارا و ازمير و استانبول كه به فارسي شعر مي‌گفتند. بعد از زمان آتاتورك كه حس ناسيوناليستي در بين ترك‌ها خيلي قوي شد كم كم توجه به اين موسيقي كم شد اين موسيقي تا نيمه‌هاي قرن 17 ميلادي در دربار عثماني رايج بود. بعد از آن وقتي كه خوب تسلط پيدا كردند و سوار مكتب شدند كم كم شروع به يك كارهايي كردند در واقع مبنای موسيقي عثماني و آهنگ سازي آن عبدالقادر است خب رسالات او هم كه هست ولي از نيمه‌ قرن 17 كم كم روش خود را از عبدالقادر جدا كردند. اگر چه ريشه همان بود، اما لحن متفاوت شد. آن‌ها كمي فرم‌ها را دستكاري كردند و اسامي را عوض كردند. 
من اين شباهت بين موسيقي شوقنامه با موسيقي كه در قونيه بر سر مزار مولانا نواخته مي‌شود به عنوان يك فرد كاملا غير متخصص در حوزه‌ي موسيقي كاملا حس كردم.
بله دقيقا، اصلا فرقي نمي‌كند. ما كاري نداريم كه مولانا متعلق به كجاست. اما اين هر دو موسيقي از يك ريشه‌اند.
در ايراني بودن او كه تاكيد داريم!
مولوي متعلق به دنيا و انسان است. 
ولي فارسي شعر مي‌گفته؟
بله. همين الان گفتيم كه تا همين 50 سال پيش در تركيه شعرا به فارسي شعر مي‌گفتند. 
يعني فرهنگ فارسي درهمه این مناطق سيطره دارد؟
آن چه شما در قونيه مي‌شنويد و به دلتان مي‌نشيند  آن چيزي است كه بايد در ايران مي‌شنيديد – همين. ما در ايران متهم هستيم كه پروژه‌ي «شوق‌نامه» ‌مان صداي موسيقي تركي دارد و در تركيه «مراد بارداكچي» كه يكي از منتقدان معتبر و بسيار سخت‌گير تركيه و در واقع يك موسيقي‌دان معتبر غضبانك است هم درباره‌ي اين پروژه نظر بسيار مثبتي دارد و از آن بسيار تعريف كرده است او نوشته: «شعشعه‌‌ي اين اجرا مرا تسخير كرده»، و نوشته «اين اجرا گروم گروم مي‌نوازد» دوست ترك ما مي‌گفت اين تركيب گروم گروم يك تعبير خاص دارد در واقع يك نوع داغ و حس خاصي است. 
او نوشته: «چه اجرايي...!» با چند نقطه و علامت تعجب، و ادامه داده: اين اجرا مرا به ياد دربارهاي سلاطين شرقي مي‌اندازد و عنصر جالب‌تر اين اجرا اين است كه از زيبايي‌شناسي ايران بهره‌مند شده است و خود ترك‌ها را به انتقاد گرفته كه ما دچار تنبلي شده‌ايم.
يعني معتقد است كه موسيقي تركيه در يك جا مانده؟
نه، اتفاقاً ترك‌ها موسيقي‌شان را هر 70 – 60 سال يك بار ريكاوري مي‌كنند و اين هستیم كه آن كار را نكرده‌ايم. او مي‌گويد ترك‌ها اگرامروزبخواهند تصانيف عبدالقادر را اجرا كنند سخت اجرا مي‌كنند.
چرا؟ 
چون از وقتي خطشان عوض شده شعر را نمي‌فهمند و با آن ارتباط عاطفي برقرار نمي‌كنند و بعد اين نوع موسيقي اگر متعلق به عبدالقادر هم باشد با موسيقي تركي بعد از نيمه ی قرن هفدهم متفاوت است. 
آن‌ها با لحن تركي اجرايش مي‌كنند به همين دليل اين مرادبارداكچي كه از استخوان‌دارترين موسيقي‌دانان معاصر جهان است، مي‌گويد يكي از عناصر مهم در اين اجرا  زيبايي‌شناسي و ذوق‌ ايراني است، آن وقت در ايران مي‌گويند اين موسيقي تركي است!واقعاً ما كجا دچار نفهمي هستيم؟!
شايد براي فهم بهتر اين موسيقي زمان بيشتري نياز هست.
قطعاً اما هميشه قضاوت ها همين‌طور است. زماني که جلداول ودوم دايره‌المعارف سازهای موسيقي ایران سال‌ها پيش منتشر شد به اندازه‌ي يك كارتن بزرگ نشريه داشتم كه به من بدو بيراه گفته بودند، هر نوع اتهامي از بي‌سوادي، سرقت فرهنگي، دزدي آثار ديگران و ... را به من نسبت دادند. 
بالاخره وقتي كار دايره‌المعارفي انجام مي‌شود، اين داشته‌هاست كه در يك جا جمع‌آوري مي‌شود اين كه دزدي آثار ديگران نيست.
من هيچ وقت نفهميدم چرا، دوم اين كه من از آثار ديگران چيزي را جمع نكردم من به دهات و روستاهاي مختلف و به سراغ آن چه در سينه‌ي استادان موسيقي نواحي بود رفتم و دو زانو خدمتشان نشستم گفت و گو كردم ضبط كردم، آن ‌ها را تبديل به نت كردم كه شد دايره‌المعارف. عكس‌ها را رضا معطريان براي من گرفت. اين عكاس 16 تا 17 سال همراه من سفر كرد فقط براي اين پروژه، بعد هم يك كارتن بزرگ نشرياتي شد كه به من فحش دادند، آخرينش اين بود كه: آقاي درويشي زحمت كشيده ...
درست انگار كه بخواهد بگويد كار گل كرده و بعد ادامه داده بود: «ولي متأسفانه اين دو جلد دايره المعارف را با اغماض مي‌توان يك كتاب درجه‌ي دو دانست. » 
اين‌ها را مي‌گويم كه معلوم شود دنيا براي احمق‌ها چه قدر كوچك است،  من يك روز صبح اين نوشته را خواندم، عصر همان روز كه يك روز زمستاني بود در خانه نشسته بودم در زدند و دیدم پستچی است و تعجب كردم، چون من اصلا با هيچ كس ارتباط پستي نداشتم دقت كردم ديدم نامه‌اي است از آمريكا به نام من، ديدم نامه «برونونتل» است، اين آدم پدر خوانده‌ي اتنو موزيكولوگ‌هاي امروز جهان است كه امروز 98 سالش است نمي‌دانم جلد دوم دايره‌المعارف من چه طور به دستش رسيده بود. - چون من كه نفرستادم –  به هر حال بعد از ديدن كتاب نامه‌اي نوشته بود روي كاغذ سربرگ دانشگاه و ضمن تعريف و تمجيد در نامه‌اش نوشته بود روش كار شما در تأليف اين دو جلد روشي است كه تمام ساز شناس‌هاي جهان بهتر است كه از اين روش تبعيت كنند. اين نامه را من دارم و همان زمان دادم روزنامه‌ها ترجمه‌اش را چاپ كردند.
گفته بود اين روش در طبقه‌بندي« Classification» و در آناليز بي‌نظير است و به همه توصيه مي‌كنم كه سازهاي كشور خودشان را با اين روش طبقه‌بندي كنند.
دقت كنيد صبح آن مجله و بعد از ظهر اين نامه به دست من رسيد، دنيا اين قدر كوچك است. 
برگردیم به بحث عبدالقادر.
بله، در واقع آن چه كه شما در قونيه مي‌شنويد همان چيزي است كه بايد در ايران بشنويد ولي آن دوره‌ي 250 ساله حكومت صفوي و به خصوص بعد از حكومت شاه طهماسب كه ايران دچار رکود فرهنگي شد، درست اوج شكوفايي فرهنگ و هنر در حكومت عثماني بود. آن‌ها عبدالقادر مراغي را كردند «نياي بزرگ» خودشان،  هنوز هم مي‌گويند «نياي بزرگ» و در مقابل ما اصلاً نمي‌دانستيم عبدالقادر وجود دارد. 
شما چه طور سال‌ها پيش به سراغ او رفتيد؟
من دانشجو كه بودم، يك دانشجوي ژاپني بود كه 2 سال از من بالاتر بود به نام «يوشيووسكي» كه الان حدود 70 سالش است و در توكيو پروفسور و استاد دانشگاه است. او آمده بود ايران، دانشكده ادبيات دانشگاه تهران را تمام كرده بود و هم زمان نواختن سه تار را هم نزد مرحوم برومند آموخت و سه تار ايراني را هم خيلي شيرين مي‌زد. پايان نامه‌اش با خدا بيامرز دكتر «مهدي بركشلي» بود كه عنوانش بود «شرح باب ثاني از رساله عبدالقادر مراغي» من در كريدور دانشگاه ديدم دسته‌اي كاغذ را جمع وجور مي‌كند. گفتم تو مي‌خواهي برگردي ژاپن؟ و او گفت: بله پايان‌ نامه‌ام را كه تحويل بدهم مي‌روم. گفتم موضوع پايان‌نامه‌ات چيست؟ اشاره كرد به كاغذهايي كه داشت مرتبشان مي‌كرد و گفت اين پايان‌نامه‌ام است و عنوانش را گفت،  من با تعجب پرسيدم مراغي كي هست؟ و انگار كه یک سوال بديهي را پرسيده باشم با همان لهجه ايراني ژاپني‌اش گفت: «مراگي» ديگه ...! من شرم كردم و خداحافظي كردم و رفتم.
بعد كه دقت كردم و پي‌گير شدم ديدم كه در بين كتاب‌هاي آن زمان كه ما در دانشگاه مي‌خوانديم مثلاً يك بار اسم او كنار پنجاه استاد ديگر آمده بود، فقط در حد يك اسم. بعدها در سال‌هاي 54-55 بنگاه ترجمه و نشر كتاب «مقاصد الالحان» مراغي را چاپ كرد. پشت ويترين ديدم و خريدم و هيچ خبري از او نبود. در دانشگاه بحثي از اين موسيقيدان نبود در خارج از دانشگاه بين موسيقي‌‌دان‌ها، در مركز حفظ و اشاعه‌ي موسيقي و ... هيچ بحثي و اسمي از اين هنرمند نبود تا اين كه كتاب «گام‌هاي گم شده» مرحوم مرتضي حنانه چاپ شد كه در آن كتاب نوشته بود ملاقاتي داشته با سفير ايران در كابل در استانبول و اين فرد فاضل تعدادي نت به او داده كه روي آن‌ها اسم عبدالقادر نوشته بوده. البته حنانه روي مقاصد الالحان مراغي كار كرده بود و رساله‌اي هم به نام «شرح و تفسير مقاصد الالحان مراغي» دارد كه هنوز چاپ نشده در آن كتاب«گام های گمشده» گفته: «اميدوارم سازمان صدا و سيما يك روزي اركستري تشكيل بدهد و يك خواننده‌ي برجسته‌اي اين آثار را اجرا كند.» ضمن اين كه علاوه بر این آرزوي روياگونه، مرحوم حنانه فكر هم مي‌كرده كه نت‌هاي مراغي همين هشت تااست كه به دست او رسيده وتازه خواندن آن نت ها به همین ساده گی هم نیست.
خب من نه منتظر سازمان صدا و سيما شدم و نه جاي ديگر، خودم شروع كردم به پيدا كردن اين آثار كه شرحش را گفته‌ام در جاهاي ديگر.
يك سال بعد دكتر «مسعوديه» كتاب ديگري چاپ كرد كه جلد سياهي داشت و پشت آن نت‌هايي به رنگ قرمز چاپ شده بود و نوشته بود: «تصنيف نهاوند كبير – آهنگ ساز عبدالقادر مراغي». و در كتاب هم يكي دو تصنيف مراغي با شرح و توضيحاتي آمده بود. البته ذيل عنوان تصانيف تركي، زنگ زدم به آقاي مسعوديه و درباره‌ي اين نت‌ها سوال كردم گفت آقاي «ثمين باغچه‌بان» كه در آنكارا زنده‌گي مي‌كند برايم فرستاده. زنگ زدم به آقاي باغچه‌بان و خودم را معرفي كردم و از او پرسيدم كه شما اين نت‌ها را از كجا آورديد؟ گفت: «يكي از كنسرواتوارهاي تركيه اين را چاپ كرده». باز دستم به جايي بند نشد. خب، در تركيه صد تا كنسرواتوار هست. ايشان كهنسال هم بود و مريض،  پرسيدم اين نت‌ها را داري؟ گفت بله، اما نمي‌دانم كجاست و مسعوديه هم كه دارد. مسعوديه كه اهل دادن چيزي به كسي نبود و تازه اگر هم مي‌داد چندان راه گشا نبود چون من مي‌خواستم به عمق ماجرا برسم. بعد از آن هر كس مي‌رفت تركيه خواهش مي‌كردم به هر چه مدرسه ی موسيقي و كنسرواتوار بود سر بزند (چون آن زمان خودم شرايط مسافرت را نداشتم) تا يكي از دوستان اين كتاب را آورد (كتاب صورتي رنگ كوچكي حدود 80 صفحه كه درويشي به من نشان داد) - كه تز دكتراي همين مرادبارداكچي كه آن نقد تحسين آميزرا براي آلبوم ما نوشته - ديدم كتاب تركي است دوستي آن زمان در سروش كار مي‌كرد گفت شوهر خواهر من مترجم تركي استانبولي است، كتاب را دادم و گفتم هر قدر هزينه دارد مي‌پردازم بگو ترجمه كند.
يعني همه‌اي اسباب جور شد؟
خير الان عرض مي‌كنم. يك ماه بعد سراغ گرفتم و فهميدم اين زن و شوهر از هم جدا شده‌اند و شرايط طوري است كه اين دوست ما هم نمي‌تواند حتی براي پس گرفتن كتاب تماس بگيرد. خب كتاب رفت، تمام شد. انگار كلاغي كتاب را همان لحظه که به دست من رسید، برد. 
عجب!!
مدتي بعد شرايط خودم براي سفر فراهم شد همراه سيروس جمالي كه در گروه عبدالقادر رباب بم مي‌نوازد رفتيم كه تحقيق را از تركيه شروع كنيم. چندين سفر رفتيم و بالاخره 24 تصنيف را توانستيم پيدا كنيم و گفت و گوهاي مفصل كرديم كه تمام اين گفت و گوها را سيروس ترجمه كرد و در فصلنامه ماهور چاپ شد. گفت وگوهاي مهمي هست با معروف‌ترين موسيقي‌شناسان معاصر ترك، اين راه را رفتيم تا شد اين.
من متخصص موسيقي نيستم اما با اين كه اين موسيقي متعلق به كل سرزمين اسلامي آن زمان است آيا اين روح تركي است كه اين تفاوت را با موسيقي ايراني ما به وجود مي‌آورد يا عامل ديگري؟
مثال آن ميز كه زدم را يادتان باشد، بله آن چه الان در تركيه مي‌شنويد بالاخره متأثر از فرهنگ و زيبايي‌شناسي ترك است اما عامل مهم‌تر اين كه در دوران فترت صفویه ريتم در موسيقي ما گم شد. رديف موسيقي ما فاقد ريتم است يعني شما راجع به فواصل در رديف مي‌توانيد ده‌ها كنفرانس بدهيد، اما درباره‌ي ريتم حتي يك كلمه نمي‌شود گفت، چون وجود ندارد و اين در حالي است كه %50 اين موسيقي بر پايه‌ي ايقاعات است ادوار ريتميك پيچيده، سبك آهنگ‌سازي در آن دوران و در موسيقي عبدالقادر هم اين گونه بود كه اول شعر را روي ايقاع‌ مي‌گذاشتند يعني مبناي اول ايقاع بوده، بنابراين اصلا نمي‌شود گفت اين موسيقي تركي است نه، اين موسيقي يادآور شيوه‌ اي است كه ما فراموش كرده‌ايم.
ولي نمي‌تواند در موسيقي فعلي‌ما بي‌تأثير باشد؟
اين موسيقي امكاناتي دارد. ريتم دارد كه در موسيقي دستگاهي ما صفر است. امكانات در حوزه‌ي تلفيق شعر و موسيقي است. امكانات در حوزه‌ي ترنم‌هاست – واژه‌هايي كه غير از شعر اجرا مي‌شود – فرم و ساختار – اين‌ها چيزهايي است كه متعلق به ماست ولي فراموش شده است. پس قطعاً اين امكانات تأثير خود را مي‌گذارد. 
با اين كاري كه شما كرده‌ايد و تدوين و گردآوري اين داشته‌ها آيا موسيقي ما در حوزه‌ي آكادميك و غيرآكادميك تغيير مي‌كند، كسي به سراغ پي‌گيري و تحقيق بيشتر در اين زمينه مي‌رود؟
اعضاي گروه بعد از مراسم رونمايي شوق نامه در منزل من جمع شدند و قرار شد بر اساس همين پايه و زيبايي شناسي خودشان طي 2 ماه يك تصنيف بسازند. نخستين تأثير اين آلبوم همان سفارش آن تصنيف‌ها به اعضاي گروه بود. هدف من از اين سفارش اين بود كه با استفاده از اين امكانات و بر اساس زيبايي‌شناسي، امروز خودشان يك تصنيف بسازند. تا اين تأثيررا ببينيم.
و بعد از اين اجرا قرار است چه بشود؟
مرحله‌ي دوم كارمان، اجراي نسل بعدي اين تصانيف ها است. يعني نسلي از تصانيف كه در دوران صفويه ساخته شده و ترك‌ها به آن‌ها مي‌گويند «عجم لر» اين‌ها حاصل كار آهنگ‌سازاني است که يا به دربار عثماني پناهنده و يا ربوده شده‌اند و ترك‌ها اين‌ها را معمولاً نمي‌نوازند و بالاي آن يك مهر بزرگ مدل مهرهاي محرمانه مي‌زنند «عجم لر»! 
يعني هنوز هم اين وضعيت وجود دارد؟
بله . خيلي هم جدي.
حتي دربین موسيقيدان‌هاي محقق و بزرگشان؟
بله حرفشان اين است كه اين‌ها جز رپرتوار موسيقي ترك نيست و الحاقي است. 
يعني قرار است با كار و يافته‌هاي شما اين خلا در موسيقي ما پر شود؟
در واقع كار ما تمام نشده و تازه شروع شده.  ببينيد ما يك چيزهاي با ارزشي داشتيم كه گمشان كرده‌ايم و سعي داريم آن‌ها را يادآوري كنيم فقط همین، وگرنه ما كه هستيم كه بخواهيم به كسي چيزي را تحميل كنيم 
ولي بالاخره تأثير گذار است؟
بله. همين الان هم تأثير گذاشته است. در اين موسيقي مغناطيس هست و ازا ين به بعد بيشتر شاهد اين تأثير خواهيد بود.
ظاهرا نظر استاد شجريان در مورد كار شما خيلي مثبت است؟
بله، در فيلمي كه در شب رونمايي نمايش داديم صحبت‌هاي ايشان هم پخش شد. شجريان كه همه  ی بزرگان موسيقي اورا به بزرگي و استادي او را قبول دارند در اين فيلم درباره‌ي كار مي‌گويد: «اين موسيقي بي‌نظير است. و من را به خود كشاند و تازه من بعد از اين بايد اين موسيقي را بارديف موسيقي ايراني مقايسه كنم. ارزشمند‌ترين كاري كه تا به حال در موسيقي ايران صورت گرفته اين كار است». 
اين موسيقي صد در صد ايراني است به شهادت محمدرضا شجريان در ايران و بارداكچي هم كه ترك است و عبدالقادر شناس از آن تعريف مي‌كند و البته ما هم نه منتظر نظر استاد شجریان ایستادیم و نه منتظر بارداکچی بلکه کار خودمان را کردیم ولی امروز توسط این دو متخصص در دو کشور با اقبال مواجه می شویم.
انتخاب همایون شجریان به علت نوع خوانش او بود یا سوادش در موسیقی؟
همایون شجریان بعد از پدرش بهترین خواننده ی ایران است.
در آن فیلم آقای شجریان درباره ی همه چیز صحبت کرده چون ميكس كار را خودش انجام داد و یک هفته دوربین همراه ایشان بود. میکس که تمام شد، آقای شجریان نظرش را گفت، او درباره ی خواننده گفت: «کاری که فرزند آواز ایران کرده من که پدرش هستم انگشت به دهان مانده‌ام، و به جرات می‌گویم در 160 سال اخیر موسیقی ایران همه‌ی خواننده‌هایی که بوده‌اند و اثری از آن‌ها مانده من گوش کرده و روی آن‌ها کار کرده‌ام، هیچ کس قادر نبود این ها را بخواند. من هم امروز نمی‌توانم بخوانم، (در جوانی‌هایم شاید می‌توانستم) و می‌گوید: «من که موسیقی می‌شناسم و می‌فهمم، همایون چه کرده و این گروه چه کرده».
چه قدر از تشکیل گروه تا این اجرا طول کشید؟
پنج سال. سخت‌ترین پروژه‌ای بود که کار کردم.
خودتان می دانید چه کرده اید ... نه؟
بله ، می دانم. شجریان می گوید: «جوان‌هایی که امروز در موسیقی ما راه گم کرده‌اند این موسیقی را می قاپند.»
تصنیف‌هایی که اعضای گروه می‌سازند هم منتشر می‌شود؟
بله، تبدیل به CD می‌شود این کار را کردم که اولین تاثیر کار را روی افرادی که آن را نواخته‌اند معلوم شود.
چه طور شد که کانون پرورش فکری این کار را منتشر کرد؟
کانون به من و همایون اعتماد کرد. فکر کردند که درویشی کاری نمی‌کند که با آبروی خودش بازی کند.البته ابتدا چیزی نبود که بشنوند فقط اعتماد کردند. به لحاظ مالی هم پروژه واقعا چیزی نبود، سهم هر کدام از ما برای چهار سال کار، روزی هشت ساعت مثلا نفری 2 یا 3 میلیون تومان شد. اما ارزش کار جای دیگری است هم برای ما و هم برای کانون.
و من اطمینان دارم این موسیقی به مرور تاثیر خود را خواهد گذاشت البته نظر آقای شجریان در همان مصاحبه هم این بود که با این کار برخورد می شود و راست هم می گوید چون دو گروه هستند که آن را نمی فهمند یک گروه هستند که فکر می‌کنند این موسیقی، موسیقی ترکی استانبولی است و یک عده هم معتقدند که سنت دیرینه‌ی آن‌ها شکسته خواهد شد. آقای شجریان در فیلم روبه دوربین می گوید: اما اگر کلاهتان را قاضی کنید می بینید که نت به نت این کار در موسیقی ما وجود دارد و فقط چیدمان آن فرق می کند. فرم و نوع تلفیق متفاوت است. خب حالا من موسیقی دان امروز ایران اگر ریتمی که در گذشته داشته ایم و یادمان رفته را یادآوری کنم و بگویم می‌توان به عنوان یک امکان از آن استفاده کردچه اشکالی دارد؟ اصلا قرار نیست چیزی را از بین ببرم فقط می گویم اگر دیدید امکانی در آن برای استفاده هست خب استفاده کنید اگر هم نه که رهایش کنید، اشکالی ندارد.
شما در مورد دایره المعارف هم سراغ کاری رفتید که کسی شناختی از آن نداشت در این کار هم همین طور، در پروژه ی بعد هم که قرار است سراغ عجم لرها بروید در واقع شما مرد کارهای تازه و دشوارید.
از 28 سال پیش منتظر محقق شدن هیچ کاشکی نشدم من مثل مرتضی حنانه منتظر سازمان صدا و سیما نشدم، و خودم اقدام کردم و هیچ وقت نگفتم کاش.
