عشق و عرفان در ادبیات ایران و ترکیه 

عكس و گفت و گو: حبيبه نيك سيرتي
در شعر هر شاعري - به ويژه در مشرق زمين – رگه‌هايي از عرفان را مي‌توان يافت. اين رگه‌ها شايد ناخودآگاه باشد، اما قابل انكار نيست.
به ‌طور اتفاقي در جلسه‌ي سخنراني پروفسور دكتر محمود ارول قليچ (Mahmut Erol Kılıç) شركت داشتم و سخنان او را در مورد عرفان، ادبيات، مولانا و يونس امره (Yunus Emre) شاعر عارف - يا بهتر است بگوييم عارف شاعر - شنيدم و انگيزه شناخت بيشتر اين اديب عارف ترك مرا به سوي گفت و گويي چند ساعته با او كشاند. 
پروفسور دكتر محمود ارول قليچ استاد عرفان و تصوف دانشگاه معروف «مرمره» استانبول است و هم‌گام با عرفان – كه عرصه‌ي نهادين و مركزي فعاليت اوست – در حكمت (فلسفه اسلامي)، شعر و ادبيات، زيبايي‌شناسي، هنر و سياست نيز دستي دارد. 
از پروفسور ارول قليچ، شش اثر ارزشمند چاپ شده كه يكي از آن‌ها اخيراً به فارسي ترجمه و از سوي انتشارات «حقيقت» منتشر شده است. كتاب ديگري از او كه مقدمه‌اي است بر انديشه‌هاي ابن عربي و به فارسي ترجمه شده، از سوي انتشارات هرمس زير چاپ است. كتاب «صوفي و شعر» او در تركيه به چاپ نهم رسيده و كتاب درسي بعضي از دانشكده‌هاي ادبيات است. 
پروفسور ارول قليچ در راستاي گسترش توان پژوهشي خود در زمينه‌ي ادبيات و به ويژه عرفان به آموختن زبان‌هاي فارسي، عربي، انگليسي و فرانسوي پرداخته و به نوشتار، مطالعه و درك اين زبان‌ها تسلط دارد. 
با سپاس از دوست بزرگوار آقاي حقي – كه امكان ديدار با پروفسور قليچ را برايم فراهم آورد –گفت‌و‌گويي را كه با اين اديب عارف و شاعر ترك داشتم مي‌خوانيد.
با شعر و ادبيات ايران چه قدر آشنايي داريد و اصولاً چه رابطه‌اي بين اين دو با هم و با عرفان مي‌بينيد؟
اساس تخصص من عرفان است و با شعر و ادبيات به عنوان صحنه تظاهر و نمودگاه عرفان – به اجبار – ارتباط دارم. بي‌شك يكي از صحنه‌هاي قوي تظاهر عرفان، شعر و ادب فارسي است. در ادبيات فارسي با نام‌هاي بسيار رو‌به‌رو هستيم كه مي‌توان گفت نود درصد آن‌ها عارف هستند و نام مبدعان، بنيانگذاران، گسترش دهنده‌گان و منتشر كننده‌گان عرفان نيز در اين ميان ديده مي‌شود.  من، بار ديگر با تاكيد و اصرار مي‌گويم كه كار من عرفان است و به ادبيات به عنوان عرصه‌ي تظاهر و فهماندن عرفان نگاه مي‌كنم و اين عرصه را به راستي شاعران و نثرنويسان فارسي فتح كرده‌اند؛ به اين معنا كه عرفان را به زيباترين شكل مطرح كرده و فهمانده‌اند. به همين دليل نيز مفتون شاعران و نثرنويسان فارسي هستم. 
از آن جا كه به زبان فارسي درس نخوانده‌ام و با اين زبان از طريق غير مستقيم، يا مي‌توان گفت از راه دوم كه خواندن ترجمه‌هاي آثار فارسي به تركي عثماني است آشنا شده‌ام، بنابراين در گام نخست، عارفان عثماني را شناختم و از طريق آنان با محي الدين ابن عربي، سپس با حافظ و سعدي آشنا شده‌ام. 
تمام ادبيات عرفاني در زبان فارسي – چه در ترجمه‌ها و چه در شرح‌ها – «به اصلت برو، به اصلت برس» را القا‌ء مي‌كند و خواه‌ناخواه چگونه‌گي تجلي حس و ارائه اين مفاهيم در زبان خود اين شخصيت‌هاي بزرگ كنجكاوي‌ام را بر انگيخت و سبب يادگيري و خواندن صرف و نحو فارسي با روش كلاسيك – نزد بعضي از استادان يا با استفاده از بعضي امكانات موجود – شد. من در كامل دانستن زبان فارسي ادعايي ندارم، اما با اهتمامي كه در راه يادگيري به كار بردم، مي‌توانم بگويم كه درحد نياز به ويژه در رشته‌‌ي تخصصي‌ام، فارسي را خيلي خوب مي‌فهمم و هر چند در سخن گفتن – شايد – دشواري‌هايي داشته باشم، در نوشتن، خواندن و درك مطالب چندان مشكل ندارم و اين زبان برايم لذت بخش است. 
وقتي مي‌گوييم ادبيات «ترك» عرصه‌اي وسيع و گسترده را در‌نظر داريم كه اين عرصه شامل ادبيات تركي آسياي ميانه، ادبيات آذري و تمامي ديگر لهجه‌هاي تركي هم مي‌شود اما آن چه من در پاسخ به سوال شما در نظر دارم، ادبياتي است كه به آن تركي غرب (Bati türkçesi) مي‌گويند و اين تركي، همان تركي عثماني (عثمانلي) است. كه نه تنها آميزه‌اي است از همه‌ي زبان‌هاي تركي ديگر، بلكه عناصر و تعبيراتي از زبان‌هاي عربي و فارسي هم در آن هست و به همين سبب زباني بسيار غني و حتي مي‌توان گفت تاريخي است و از نظر قدمت نيز اهميتي به‌سزا دارد. مي‌توان گفت تركي عثماني از اختلاط زبان‌هاي فارسي، عربي و تركي تشكيل شده و از هر سه زبان غني‌تر است چون توان گسترده‌‌اي براي ارائه و تفهيم مفاهيم به دست مي‌دهد. 
اما فارسي هم ويژه‌گي‌هاي منحصر به فرد دارد. در فارسي احساسات به خوبي بيان مي‌شود و ريتم اين زبان، حتي ترك عثماني را به سوء استفاده از فارسي سوق داده است. 
در امپراطوري عثماني، افراد روشنفكر و دانشمند به دانستن و استفاده از سه زبان فارسي، تركي و عربي ملزم بودند، چنان‌چه اگر مي‌خواستند اثري علمي – مثل شيمي، فيزيك، حديث، تفسير، فقه و ... – بنويسند، از زبان عربي استفاده مي‌كردند و با اين كه خود عرب نبودند، به عربي مي‌نوشتند اما چنان چه مي‌خواستند در مود عشق ، شعر و ادبيات بنويسند، زبان فارسي را به كار مي‌بردند و اگر قرار بود افكار و زبان مردم را – بدون مبالغه و ساده – ارائه دهند يا در مورد صنايع نظامي و تجارت بنويسند، تركي را ترجيح مي‌دادند. 
زبان فارسي در دربارهاي عثماني نيز رواج داشت و زباني ديواني – هم– بود. در واقع، همان گونه كه در دهه‌ي 1940 زبان فرانسوي در ميان روشنفكران و اهل علم ايران و تركيه رواج داشت و دانستن و سخن گفتن به زبان فرانسوي امتياز محسوب مي‌شد – در‌حال حاضر زبان انگليسي جايگزين زبان فرانسوي شده و فرانسوي در مقام دوم قرار گرفته است – در زمان حكومت عثماني، اين امتياز و برتري در‌مورد زبان فارسي معمول بوده است و كساني كه در شعر و نثر از عبارت‌ها و تركيب‌هاي فارسي استفاده مي‌كردند، به نسبت مهم‌تر، عالم‌تر و شاعرتر جلوه‌ مي‌كردند. 
به طور خلاصه، فارسي در هر زمان در تركي آناتولي به عنوان زبان پژوهشي و روشنفكرانه تلقي شده است. 
زبان شعري مولوي نيز نقشي در به وجود آمدن اين شرايط براي زبان فارسي داشته است؟
نقش زبان مولوي – به ويژه در مثنوي – در اين زمينه اهميتي ويژه دارد. مولويه (پيروان طريقت منسوب به مولوي) با توجه به فارسي بودن آثار مولوي، براي خواندن و شرح آثار او، بايد با زبان فارسي آشنا باشند به اين دليل در مولوي‌خانه‌ها و مثنوي‌خانه‌ها، خواه ناخواه زبان فارسي به كار برده مي‌شود. در زمان عثماني، در جغرافياي بسيار گسترده‌اي زبان فارسي به طور ويژه از طريق مولوي خانه‌ها انتشار يافته است. 
از چگونه‌گي این رواج و انتشار در كتابي هم درج شده است؟
بله. پيش از اين كه درمورد يكي از كتاب‌هايي كه به اين مورد اشاره كرده سخني بگويم، بد نيست اشاره كنم كه در جايي كه امروز «كوزوو» خوانده مي‌شود، شهري به نام پريزن – كه در عثماني به آن پورزرين "Purzerin" گفته مي‌شود - قرار داشت. در تذكره‌ي لطيفي، ضمن معرفي شاعران بالكان و روم در زمان عثماني، نوشته شده است: «نوزادي كه در پورزرين زاده مي‌شود، به محض زبان باز كردن، به زبان فارسي مادرش را «مادر» صدا مي‌كند...» اين نوشته نشان‌گر ايراني بودن مردم پورزرين نيست، بلكه نشان‌گر اشاعه و انتشار زبان فارسي است. اطلاعات مربوط به اين رواج و انتشار، در كتاب‌هاي ديگري هم آمده است.
با توجه به اين‌كه كتاب‌هاي ادبیات عرفاني – چه نظم، چه نثر – به زبان تركي هم ترجمه مي‌شوند، چه ضرورتي در يادگيري زبان‌هاي مختلف ديديد كه به دنبال آن‌ها رفتيد؟
ببينيد! من، آثار «رنه گنون» را خيلي دوست دارم و تمام آن‌ها را به زبان انگليسي خوانده‌ام. روزي، زنده ياد مارتين لينگز – كه نام اسلامي او «ابوبكر سراج الدين» بود – به من گفت: «هر قدر که ترجمه‌ي  انگليسي آثار رنه گنون زيبا و خوب باشد، خواندن اين اثر به زبان اصلي براي دريافت كامل و درست حس و هدف نويسنده بسيار مفيدتر است، اين آثار را به زبان فرانسوي بخوان!». اين توصيه، برایم انگيزه‌اي شد براي آموختن زبان فرانسوي. در اين ميان، هدف اصلي من يادگيري زبان فرانسوي نبود، هدفم رنه گنون بود. هم‌چنين در مورد زبان‌هاي ديگر و براي يادگيري زبان فارسي، هدفم خواندن سعدي و حافظ بود. 
ما ايرانيان، مولوي را ايراني مي‌دانيم، شما ترك و افغاني‌ها او را افغان مي‌دانند. مي‌دانيم در زماني كه مولاناجلال‌الدين در بلخ به دنيا آمد، بلخ به ايران تعلق داشت و ضمناً تمام شعرهاي مولوي به زبان فارسي است. در اين مورد چه نظري داريد؟
در يك كلام، مولانا و امثال او به جاي خاصي تعلق ندارند و جهاني هستند و اين كه در كجا به دنيا آمده، به چه زباني نوشته و در كجا از دنيا رفته‌اند مهم نيست. مهم اين است كه مولوي بر دنيا - به ويژه بر عرفان – اثر گذاشته است. 
شما از مولوي، سعدي و حافظ شناخت داريد. سعدي در كشور ما به نام شاعري عارف معروف نيست و قضاوت‌ها اغلب بر اساس شعرهاي عاشقانه اوست و او را استاد شعرهاي عاشقانه مي‌نامند، نظر شما چيست؟
متأسفانه نوعي بيماري مدرن – به ويژه در ميان اهل ادبيات مدرن! – شايع شده است - و اين شامل اديبان مدرن ترك هم مي‌شود – كه شعر شاعراني را كه به طور آشكار به تصوف و عرفان اشاره نكرده‌اند، شعر عارفانه نمي‌گويند و در نتيجه شاعر اين‌گونه شعرها را عارف نمي‌دانند. اين قضاوت، حتي در مورد شاعران عارف زمان عثماني معمول است. 
حقيقت اين است كه يك شاعر عارف ملزم نيست از صبح تا شب شعر عارفانه و متصوفانه بنويسد و نوشتن درباره‌ي مظاهر و مسايل ديگر او را از عرفان بري نمي‌كند. بسيار هستند عارفاني كه درمورد كشور يا حتي روستاي خود، كوه و دشت، نوروزيه و تبريزيه (كه به آن شهرانگيز گفته مي‌شود - نوشته و سروده‌اند، اما نمي‌توان و نبايد گفت كه آنان عارف نيستند. كاراكتر عمومي و حاكم بر شاعر بايد حكم كند كه او عارف هست يا نيست. 
سعدي، با گلستان و بوستان – و بقيه آثارش – قطعاً انساني عارف است و ما او را عارف مي‌دانيم، اما گاهي استناد سلسله طريق به عارف، او را عارف معرفي مي‌كند. مثلاً سلسله طريق مولانا – يعني پيرها و مرشدهايش – كاملاً مشخص است، اما سعدي و حافظ نه؛ يعني اين كه سعدي «دست پير» گرفته يا نه؟ و دست كدام پير و مرشد را گرفته است؟ آشكار نيست و اين، به معناي نداشتن پير و مرشد نيست؛ چه، ممكن است پير او اجازه و دستور افشاي نامش را نداده باشد.
سعدي، ضمن سي سال سفر به جاهايي رسيده كه بسياري نتوانسته‌اند برسند و خود به «عالم دين» بودن قبيله و خاندانش اشاره كرده است ومي‌گويد:
به جهان خرم از آنم كه جهان خرم از اوست 
عاشقم بر همه عالم كه همه عالم از اوست 
به نظر مي‌رسد چنين شخصي ممكن نيست عارف نباشد. 
من نيز بر اين باور هستم. ممكن نيست او عارف نباشد و تنها، نشناختن و ندانستن نام مرشد او نمي‌تواند عرفان بزرگ مردي را كه مي‌گويد: «بني آدم اعضاي يكديگرند» زير سوال ببرد. من به عرفان او ايمان دارم. پيرو سخنان پيشين اضافه مي‌كنم: شاعر عارف يا عارف شاعر، انساني است كه زندگي بشري دارد و هيچ دليلي ندارد كه شعري مبني بر زندگي بشري نسرايد. به اين نكته هم اشاره كنم كه حتي درمورد مولوي – كه عرفان او بديهي است – گروهي اعتقاد دارند كه شعرهايش ديني و عرفاني نيستند و كاملاً بشري و زميني هستند و بر اين عقيده اصرار مي‌ورزند و حتي ارتباط معنوي او را با شمس زير سوال مي‌برند و به گونه‌اي ديگر تفسير مي‌كنند. اگر بپرسيد چرا؟ مي‌گويم خود آن‌ها دوست دارند چنان ببينند و ديدگاه آن‌ها اين گونه است. 
 ذهن‌هاي مشوش مدرن باعث نگرش «آن گونه كه من مي‌خواهم و مي‌بينم» مي‌شود و نگرش صاحبان اين ذهن‌ها به مولوي و سعدي و حافظ با ديدگاه و حال حقيقي اين شاعران بسيار متفاوت است. نگرش ما بايد اين باشد كه ديدگاه خود اين شاعران چيست و چه مي‌خواهند بگويند، نه اين كه آن گونه كه خودمان مي‌خواهيم ببينيم و قضاوت كنيم. حافظي كه «من مي‌خواهم و مي‌بينم» با حافظ واقعي فرق دارد چون حافظي است كه با ديدگاه من ايجاد شده است. 
درمورد ارتباط فرهنگي مردم دو كشور با يكديگر چه نظري داريد؟ 
هر چند امروزه در حال ساختن پل ميان فرهنگ ترك و فارس هستيم، متأسفانه ارتباط سياسي و تجاري بين‌ ايران و تركيه، مقابله‌ها و ارتباط‌هاي فرهنگي – تا به حال – دشوار است. به همين سبب، روشنفكران ترك ساختار فرهنگي ايران را به خوبي نمي‌شناسند و بالعكس.
به نظر من مسايل فرهنگي از مسايل سياسي كاملاً مجزاست، چون در ارتباط سياسي ثباتي در كار نيست؛ امروز اين در راس كار است و فردا آن! اما آن چه ثابت است همان پل فرهنگي يا روابط فرهنگي است كه دو كشور – يا چند كشور – را به هم مربوط مي‌كند.  
خودتان شعر مي‌سراييد؟
من، شاعر نيستم، گاهي موزون مي‌نويسم، اما هنوز اين نوشته‌هاي موزون در جايي به چاپ نرسيده است؛ حتي گاهي نوشته‌ام و پاره كرده‌ام ... اما چون به زندگي شاعرانه نگاه مي‌كنم، از نظر طبعي مي‌توانيد مرا شاعر بناميد.
در تركيه‌ي  امروز – يا به قول خودتان «مدرن» - چه كساني عارفانه سرا هستند؟
از آغاز سده‌ي اخير (يعني از دهه‌ي 1920 به بعد) به دليل گسسته‌گي از دوره كلاسيك، ارتباط روشنفكران تركيه با گذشته قطع شده و مضامين اجتماعي و سياسي جايگزين مضامين عرفاني و حكمي شده است و متأسفانه شاعراني كه شعرشان محتواي عرفاني داشته باشد زياد نيستند، اما هنوز هستند كساني كه محور فكري‌شان عرفان و حكمت است. از اين گروه مي‌توان به «سزاي كاراكوچ» (Sezai karakoç)، «شاهين اوچاك» (Şahin Uçak) متخلص به شيدا، «مصطفي تهرالي» (Mustafa Tehrali) اشاره كرد. حتي در شعرهاي «يحيي كمال» (Yahya kemal) و «ناظم حكمت» (Nazim Hikmet) – كه در شعرهاي سياسي اجتماعي شهرت جهاني دارد و به دليل ديدگاه سياسي‌اش تركيه را ترك كرد و در مسكو اقامت گزيد – گاهي عرفان ديده مي‌شود. 
واقعاً در شعرهاي ناظم حكمت تم عرفاني وجود دارد؟! 
پدر ناظم حكمت از شيوخ مولويه بود و قطعاً اين مساله بر روح ناظم حكمت تأثيراتي داشته است. ناظم، شعري به نام «چاه مولوي خانه» دارد. در اين شعر گفته: «من هم مريد تو هستم، من هم مريد تو هستم، اي حضرت مولانا» و به اين ترتيب بسته‌گي معنوي خود را به مولوي اظهار كرده است. 
چرا كسي از اين بعد به ناظم حكمت نگاه نمي‌كند؟
چون در تركيه مساله‌ي ايدئولوژي به ميان آمده است، اين بعد ناظم حكمت را پوشانده‌اند و او را صرفاً شاعري ماركسيست مي‌نمايانند.
ارتباط عشق و عرفان را چه‌گونه مي‌بينيد و نظرتان در مورد «المجاز قنطره الحقيقه» چيست؟
عشق، كشش دو جزء يا دو قطب متفاوت است به سوي يكديگر، به اين معنا كه عشق، قدرت جاذبه‌اي است كه دو چيز را به سوي هم مي‌كشد. اين دو جزء يا دو چيز هر قدر از يكديگر دورتر باشند، شدت كشش بيشتر است. 
ريشه‌ي واژه‌ي عشق، «عشقه» است. عشقه يعني پيچك؛ پيچك با پيچيدن به دور درخت «هست» مي‌شود. عاشق هم يك راست به سوي معشوق مي‌رود تا به او بپيچد، پس از مدتي، عاشق و معشوق يكي مي‌شوند. 
در عرفان، عشق منبع و وسيله‌ي دانستن و شناخت است. «من عَشَقَني، عَرَفَني» يعني كسي مرا مي‌شناسد كه عاشق من باشد. از سويي، عشق كشنده است: مَن عَشَقتُهُ قَتَلتُهُ يعني كسي را كه عاشق من باشد مي‌كشم. سپس مي‌گويد «كسي را كه بكشم، پرداخت ديه او بر من واجب است» و اين، عدالت خداست و وقتي است كه عاشق و معشوق يكي مي‌شوند.
عشق، پرده است زيرا يگانه‌گي در آن نيست و دوتايي مي‌طلبد. بنابراين، عشق مرحله‌ي نهايي نيست. عشق، دوري از خود مي‌طلبد، عاشق بايد معشوق شود نه خود. وظيفه‌ي عشق تا جايي است كه عاشق و معشوق را يكي كند، پس از آن، عشق تحول مي‌يابد و نامش به معرفت تبديل مي‌شود؛ معرفت مرحله‌اي بالاتر از عشق است. 
هميشه نمي‌توان عاشق ماند، عشق مي‌سوزاند. عشق بايد به حال تمكين درآيد؛ از اين روست كه عارفان در بدايت عاشق و در نهايت عارفند.
عاشقي تا زماني كه دوري حاكم است، زيباست، اما به وسيله‌ي آن بايد بالاتر رفت. عشق، حالي است كه انسان را از خورد و خوراك مي‌اندازد، پريشان مي‌كند و عاشق، در هر طرف «ليلا» را مي‌بيند و اين، در عين زيبايي، سوزاننده و كشنده است. ما، عشق را مونث و عرفان را مذكر مي‌دانيم. 
اما درمورد اين كه مجاز راهي است براي صعود به سوي حقيقت، خداوند در قرآن فرموده است: كسي كه مي‌خواهد مرا دوست داشته باشد، نخست بايد پيغمبرم را دوست بدارد؛ چنان چه حبيب مرا دوست بداريد به من نزديك مي‌شويد و به من مي‌رسيد. 
عشق بسيار مهم است و حتي اگر مجازي باشد، تعالي روح را سبب مي‌شود، اما متأسفانه در دنياي مدرن، در اصلاح ديني گم شده است مثلاً حضرت مولانا مي‌گويد: «مذهب ما عشق است»، اما امروزي‌ها اين تعبير را گم كرده‌اند. مولويون در پايان حرف‌هاي خود مي‌گويند  Aşk olsun يعني «عشق باشد» و اين، بسيار زيباست.
****
و من، با گفتن جمله‌ي  Aşk olsun با استاد محمود ارول قليچ خداحافظي مي‌كنم.
