درباره‌ی ادبیات آمریکای لاتین 

ما مشکل می‌سازیم، تا گریه کنیم
گفت و گو با محمد حسيني - مدير بخش داستان نشر ثالث
ناهید فراهانی
در دو دهه‌ی اخیر ما شاهد نوعی تأثیر ادبیات آمریکای لاتین بر ادبيات داستاني ایران بودیم. به نظرتان این تاثیرگذاری موفق بوده است؟
اولاً من این ادعایی را که مطرح کردید قبول ندارم. شاید قبل از دو دهه‌ی پیش بر ادبیات ایران تأثیری گذاشت و کم و بیش، برخی از نویسنده‌های آن نسل چیزهایی نوشتند که متأثر از نویسنده‌گان برجسته‌ی آمریکای لاتین بود. 
اما نکته این جاست که حتی خود این نویسنده‌ها هم دیگر این قضیه را ادامه ندادند و من تقریباً دیگر نویسنده‌ی معاصری را نمی‌شناسم که متأثر از ادبیات آمریکای لاتین بنویسد و منظورم از ادبیات آمریکای لاتین به طور مشخص ادبیات رئالیسم جادویی است. كه از ويژه‌گي‌هاي كار نويسنده‌گان آمريكاي لاتين است و در ایران هم طی دو دهه‌ی اخیر دو تن از نویسنده‌های آمریکای لاتین بیشترین تأثیر را بر نویسنده‌های ایرانی گذاشته بودند، در دو دهه‌ی پیش مارکز و فوئنتس بودند که جزو چهره‌هاي برجسته‌ي این سبک هستند.
و اوایل دو دهه‌ی پیش، یعنی زمانی که (اهل غرق) را خانم روانی‌پور می‌نوشت، آن زمان نویسنده‌ها با اين روش كار کردند مثلاً شهرنوش پارسی‌پور در این زمینه کار کرد، یا کسان دیگری اما حتی خود این آدم‌ها هم بعد از چند سال دیگر این سبک را ادامه ندادند.
فکر می‌کنید چرا؟
شاید به خاطر این‌که آن نوع رئالیسم جادویی که مارکز یا فوئنتس به کار می‌برد (یا حتی اگر خیلی محدود به آن‌جا نباشیم مثلاً بوتزارتی در کارهایش هست)، بومی ما نبود. درست است که ما با آمریکای لاتین شباهت‌هایی داریم، از جمله مثلاً در کنار دریا بودنمان و باورهایی که خواه ناخواه از سمت دریا می‌آید و ممکن است در باورهاي مردم جنوب ایران هم دیده شود اما مثلاً آن روحیه‌ی شادی که اهل آمریکای لاتین به ارث می‌برند را ما هرگز نداریم و اصلاً جنس‌مان متفاوت است، آن‌ها انگار که به مشکلات خودشان می‌خندند در حالی که ما برای خودمان مشکل می‌سازیم تا گریه کنیم. و این است که شاید شباهت‌های اقلیمی و باوری داشته باشیم اما تمایزاتمان هم با آن‌ها زیاد است.
اما همیشه گرایش ما نسبت به ادبیات آمریکای لاتین حداقل به عنوان خواننده‌ی آثار داستاني آمریکای لاتین زیاد بوده.
نه واقعاً این‌طوری نیست. دو سه تا نویسنده‌ی برجسته را شما نباید مد نظر قرار بدهید که مثلاً مارکز خواننده دارد يا یوسا و فوئنتس ولی دیگر چه کسانی؟ و از این چند تا نویسنده‌ای که نام بردیم دو نفرشان جایزه نوبل گرفته‌اند و به حق هم نوبل گرفتند یعنی نویسنده‌های بزرگی هستند، در واقع این‌ها هرجای دنیا هم که بودند ما کتاب‌هایشان را می‌خواندیم. یعنی آمریکای لاتین چند نویسنده‌ی خیلی شاخص دارد و ترجمه‌هاي خوبی هم كارهايشان را ترجمه کرده‌اند کسانی مثل کوثری، فرزانه و گلشیری، و ما بخشی از این کتاب‌ها را به خاطر مترجم‌ها خوانده‌ایم و بخشی را به خاطر این‌که آن‌ها نویسنده‌گان بزرگی بوده‌اند، یعنی تمام سهم استقبال از این نوع ادبیات را به پای این‌که ما علاقه‌مند به آن هستیم نگذارید. 
ما ادبیات روسیه را هم خیلی خوانده‌ایم و اگر ادبیات ایران تأثیر بطئی و ماندنی پذیرفته باشد، در وهله‌ی اول از ادبیات روسیه و بعد از ادبیات فرانسه و اروپا و در دهه‌ی اخیر هم فکر می‌کنم ادبیات آمریکای شمالی به مراتب بیش‌تر از ادبیات آمریکای لاتین بر ادبيات ما تأثیر داشته است.
 به ویژه نویسنده‌های نسل حاضر و جوان‌تر به گمانم خیلی تحت تأثیر آمریکای شمالی هستند و با نگاه به این ادبیات می‌نویسند، تا آمريكاي لاتین. 
من می‌توانم به راحتی اسم چندین نویسنده را برای شما بیارم که متأثر از سلینجر و کارور می‌نویسند اما به سختی می‌توانم کسی را پیدا کنم که متأثر از مارکز می‌نویسد. گو این‌که این‌ها نویسنده‌گان بزرگی هستند. ما از یک متن ضعیف هم تأثیر می‌گیریم چه رسد به متون قوی اما منظورم دقیقاً این‌جا ادامه دادن سبک است.
البته تأثیری هم که آثار چهره‌هاي شاخص ادبيات آمريكاي لاتين بر نویسنده‌گان ایرانی در سبک گذاشت آن‌چنان کامل به نظر نمي‌رسد.
این‌طور هم نیست. کارهای بدی هم نوشته نشد. مثلاً (کاملاً روی کلمه تقلید را خط می‌کشم) می‌شود شباهت‌هایی بین کاری که محمدرضا صفدری در دو یا سه قصه در کتاب «تیله‌ی آبی» کرده و ادبیات آمریکای لاتین دید، خیلی هم ناب است. ببینید درعین حال که می‌گویم شباهت‌هایی می‌توان دید، روی واژه‌ی «ناب» هم تاکید می‌گذارم، و خیلی هم بومی و خیلی هم درجه یک است، یعنی صرفاً آن‌چه که اتفاق افتاد در دو دهه‌ی پیش تقلید هم نبود اما چندان ادامه پیدا نکرد و باطنی نشد.  
