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در نوامبر سال 1932 چند روز پس از انتشار کتاب «سفر به انتهای شب»، سلین به یکی از دوستانش که خانمی اهل وین است می‌نویسد: کتابم فروش بسیار خوبی دارد. مرا برای جایزه‌ی كنکور در 13دسامبر معرفی کردند اما فکر نمی‌کنم این جایزه‌ی 500،000 فرانکی را به دست بیاورم. کتاب، بسیار آنارشیستی است. دو سال بعد در نامه‌هایش به الی فور برادرزاده‌ی الیزه روکلو که او هم یک جغرافی دان آنارشیست جدی است -  اظهار می‌کند:من واقعا از این که در این گروه یا آن دسته باشم، امتناع می‌کنم. من تا مغز استخوان آنارشیست هستم. همیشه این گونه بوده‌ام و راهی جز این نخواهم داشت. و دوباره می‌نویسد:من همیشه آنارشیست  هستم، هرگز رای ندادم و هرگز به چیزی یا کسی رای نخواهم داد. با بیان رازها و درد دل‌های او و تاکید بر آن ها، ذهنیت حاکم بر نخستین رمانش بسیار به آسانی خود را می‌نمایاند. اما یکی از آموزه‌های بسیار متضاد «سفر به انتهای شب» آگاه نمودن خواننده درباره‌ی این گونه اظهار نظرهای مناسبتی است.
 او با سخنانی از این دست دام‌هایی برای فریب اذهان می‌گستراند. وانگهی، سلین این آنارشیسم واضح را به اشکال مختلف تطبیق می‌دهد. در نخستین صفحات این کتاب باردامو که دانشجوی پزشکی است با لفاظی و هیجان می‌گوید:تو راست می‌گویی که من آنارشیستم!  این سخنور انقلابی در کافه‌ای در کلیشی، به محض دیدن عبور یک دسته سرباز تغییر موضع می‌دهد و با شوری وطن پرستانه به آن ها می‌پیوندد - باردامو که سرباز است و در مرخصی به سر می‌برد با دیدن میدان تیراندازی در یک بازار مکاره به هذیان‌گویی می‌پردازد: بعضی‌ها می‌گویند: این پسر، آنارشیست است، پس باید تیربارانش کرد ... اما دیگرانی هم بودند که صبورانه دوست داشتند من فقط یک بیمار واقعا دیوانه باشم. سرانجام در اداره‌ی گمرک بندر نیویورک، باردامو که اینک مهاجری نزار است، با سخنانش از سوی مدیر اداره‌ی قرنطینه به عوام فریبی متهم می‌شود: پیش از شما هم  این جوانک‌های اروپایی از این دروغ‌ها زیاد گفتند، اما در نهایت همه‌ی آن ها، مثل بقیه یک سری آنارشیست بودند یا [حتا] بدتر از بقیه... . اما دیگر به آنارشیسم هم اعتقاد نداشتند.
به هر حال این آنارشیسم فرضی قهرمانان سلین مفهوم خاصی ندارد و در داستان بیان گر بحران هویت قهرمان داستان است. اگر دوباره به سخنان باردامو مراجعه کنیم، می‌بینیم که حرف‌هایش سرشار از تناقض است. 
او می‌گوید که باید از جامعه انتقام گرفت و بلافاصله منکر حرف‌هایش می‌شود. بدین‌گونه است که [نویسنده] نگاه سخیف او را درباره‌ی شناخت جهان،  به چالش می‌کشد: هر عقیده‌ای در برهه‌ای از زمان به مرز بی‌اعتقادی می‌رسد و آن گاه انتقادهای ملایم یک سرباز در حال مرخصی را با هذیان‌های فردی که تصور می‌کند در تعقیبش است، پیوند می‌دهد.  چه تعبیری می‌توان از این جملات داستان داشت؟ لفاظی‌های دروغین، هذیان‌های بیمارگونه و یا دورویی وقیحانه؟ بدین ترتیب سلین هر نوع خردگرایی سیاسی را منجر به انحراف احتمالی آن از خرد می‌داند و آن‌ر‌‌ا با شیوه‌ای برآمده از هراسی بیمارگونه پیوند می‌زند و در نهایت با در هم آمیختن فرصت‌طلبی و ریاکاری یک داوطلب مهاجرت با یک آنارشیست که به مرز ناامیدی و بی‌اعتقادی رسیده است، اساس را بر این باور می‌گذارد که بهترین خواسته‌ها به بدترین در سیاست منجر می‌شوند. سلین، در کتاب «سفر به انتهای شب»، با بیان سه نکته ادبیات متعهد را به چالش می‌کشد: بی‌اعتقادی، هذیان‌گویی‌های کسی که خیال می‌کند تحت تعقیب است و در نهایت بدبینی بی‌حد وحصر. 
 نکته ی جالب این است که، خود او چند سال بعد در همین ورطه گرفتار می‌شود. زیرا او به یهودی ستیزی می‌پردازد و با تناقض‌گویی‌های وهم آمیز به عقاید آن دوران رنگ و بویی التقاطی می‌بخشد. با آن‌که آنارشیسم آشکار کتاب «سفر به انتهای شب» ناشی از تلخکامی است اما جای بسی شگفتی است که این ماجرا عینا در تاریخ منعکس می‌شود. سلین در ورای موضع‌گیری ناگهانی قهرمانش- که خود را متعلق به همه می‌داند- در حقیقت به شکلی نمادین شکست صلح طلبی و پیوستن اکثریت قریب به اتفاق نظریه‌پردازان طرفدار آزادی  را به جنگ علیه آلمان به تصویر می‌کشد.
 درپایان بين فردیناند بارداموی انتقام جو از جامعه،  با آرتور گانات که طرفدار نژاد فرانسوی است همبستگی به وجود می‌آید که در یک اتحاد مقدس تجلی می‌یابد. این اتحاد چنین بیان می‌شود: تقریبا درباره‌ی همه چیز با هم توافق داریم و از این به بعد در یک داستان جنگی تمام شخصیت‌های آنارشیست از سربازان فراری گرفته تا کسانی که عمدا خود را ناقص می‌کنند تا به جنگ نروند کمتر می‌شوند.
 آن ها نیز مانند سرجوخه‌ی پوچ‌گرایی هستند که دیر از او یاد می‌شود. افسوس که دیگر این پسر را ندیدم! او برای من چنین توضیح داد... «ما کرم‌هایی بیش نیستیم که در هم می‌لولیم... کرم‌هایی برروی جسد ...» اما این موضوع هم نتوانست مانعی باشد تا این آدم متفکر را به سمت باورهايش نبرد  و این نشان می‌داد که او هنوز ارزش تیر باران شدن را داشت. در شورای جنگ او را آنارشیست خوانده بودند. این «ناشناس» به نوبه خود تجسم شکست جنبش آزادی‌خواهان در جنگ جهانی اول است. 
سلین، سرنوشتی خاص را برای نجات یافتگان از آنارشیسم در نظر می‌گیرد. او آن ها را مبدل به محکومین به اعمال شاقه‌ای می‌کند که از اروپا آمدند و دیگر حتا به آنارشیسم هم اعتقادی ندارند.
 به عبارتی دیگر آن ها کسانی هستند که با تبعیدی خود خواسته از آرمان خود دست شسته‌اند. این رمان در حقیقت وصیت‌نامه ی یک جریان سیاسی رو به نابودی است. به این شکل سلین در این کتاب و در حاشیه‌ی قصه‌هایش عدم کامیابی یک شورش را بیان می‌کند. اغلب آنارشیسم به معنای واقعی وجود ندارد و هرج و مرج‌طلبی عیان در اثر در واقع تجسم نیروی مخربی است که به سوگ خود نشسته است. عدم تفاهم سلین با دوره‌ای که در آن قرار دارد از همین جا نشأت می‌گیرد و تفاوت آثار او با نویسندگان معاصرش در همین است.
 آثار دیگر نویسندگان متاثر از ساختار‌های سیاسی سال‌های ۱۹۳۰ است اما این ردپا در آثار سلین از سال‌های قبل از ۱۹۱۴ دیده می‌شود که اینک نظاره‌گر ناکامی خود است. اگر چه داستان با رویارویی آشکار و مستقیم میان یک آنارشیست دوران طلایی و یك عضو فعال جنبش فرانسوی آغاز می‌شود اما چنین به نظر می‌رسد که در نهایت جنگ جهانی اول به این جدال لفظی پایان می‌دهد. گفت وگویی که میان دو گروه مخالف در می‌گیرد به شکل سخنی یکسان در می‌آید. به عنوان مثال «پرنشار» كه فردی روشنفکر و مخالف با سربازی است. چنان از رژیم سلطنتی گذشته داد سخن می‌دهد و آن را با صلح‌طلبی افراطی خود در هم می‌آمیزد که در نهایت خط بطلانی هم بر فلاسفه‌ی قرن هجدهم و هم بر طرفداران جنگ با اتریش می‌کشد:  تا دلت بخواهد فیلسوف هست!   جوانمردانی که نمی‌گذارند توده‌ی شریف مردم در نادانی بمیرند!   آن ها مردم را آزاد می‌کنند   و حرکت نخستین گردان‌های پیاده نظام   اولین دسته از آدم‌های نادان و پرچم به دست که دوموریه آن ها را در دشت‌های فلاندر به کشتن داد! گروهی در این سیاست مبهم تولد فردی آنارشیست و راست‌گرا را می‌بینند که مترصد مخالفت با هم رنگی با جماعت است و در اثر دیگری از سلین هجویه‌ای با عنوان هیچ و پوچ برای یک کشتار دیده می‌شود. علاوه بر این چنین به نظر می‌رسد که تلاقی مداوم سخنان معترضانه نسبت به اجتماع از جانب گروه‌های چپ و راست روشی است که در نهایت به دو واژه ی متضاد،  از درون معنا می‌بخشد و با این روش آن ها را می‌آزماید و از درون آن ها را خنثي می‌کند. 
به عبارت دیگر سلین با توسل به افراط و تفریط از بیان هر نوع نظر انتقادی به نام خودش دوری می‌کند. حق نابود ساختن را از سیاست می‌گیرد و همه چیز را دگرگون می‌کند:  از این پس سیاست جای دیگری است و در خیال جای می‌گیرد. این واژگونی در دورنمای فکری شخصیت «پرنشار» به چشم می‌خورد. روشنفکری خودنما که بعدا ناپدید می‌شود. 
در حقیقت او شورش خود را با خیالی خام در هم آمیخته و با دزیدن یک قوطی کنسرو منتظر است که دستگیرش کنند و به این ترتیب از سربازی معاف شود. چون یک جرم کوچک برای کسی که مرتکب آن شده، سرشکستگی، طرد از جامعه، مجازات‌هاي سنگین و در نهایت افتضاح در پی خواهد داشت.  هر قهرمان علی رغم میلش و به شكلي نامحسوس تلاش می‌کند تا از این شیوه‌ی نادرست استفاده کند: به اندازه ی کافی نفرت‌انگیز باش تا وطن را از خود متنفرسازی. آیا قهرمانان داستان دلایلی پیدا نمی‌کنند تا خود را از شرافت محروم کنند؟ مثلا باردامو ترس خود را نشان می‌دهد که او سنگ نوشته‌ی مقبره ی بزدلان بی‌آرمان  است و برای دور ماندن از هر منطق طرفدار جنگ با کنجکاوی بیمارگونه نظاره‌گر سوختن دهکده‌ها است. 
از دیگر سو، بارداموی مهاجر به تنبلی خود در دیترویت ادامه می‌دهد. تصویر مبهمی که از او به عنوان حامی زنان معروفه ارائه می‌شود به این دلیل است که ازناچیزترین اعمال قهرمانانه  به هنگام کار طاقت فرسا در کارخانه‌ی فورد نجات یابد و در جایی دیگر همین فرد که پزشک شده از گرفتن دستمزدش امتناع می‌کند تا هر دو طبقه ی ثروتمند و فقیر او را تحقیر کنند. این سه بخش از زندگی، سرنگونی عجیب و غریب ارزش‌های اخلاقی را به تصویر می‌کشد. در این رمان ماجرا از این قرار است؛ برای آن‌که از رذالت‌های جمعی دور بمانی باید به شکل فردی رذل و به خصلت مجرمان درآیی. 
در «سفر به انتهای شب» این تبعیدهای خود خواسته جنبه‌های گوناگونی به خود می‌گیرد. پاراپین روانپزشک، با زبان پریشی خود را یک بیمار روانی جای می‌زند تا از بی‌عدالتی در امان باشد. سلین در این رمان توصیف خطی داستان را به هم می‌ریزد، قالب شکنی می‌كند و تکه‌های در هم شکسته را به شیوه‌ی خودش در کنار هم می‌چیند. 
«سفر به انتهای شب» به شکلی بازگویی زندگی خود نویسنده است.
 این داستان بازگویی سقوط و افول بشریت در قرن گذشته است. رابینسون که شخصی مطرود است و هنوز نشانی از دنیای خیالی با خود دارد و نام و یاد آن را با خود یدک می‌کشد در آخرین تقاضای خود از دکتر باردامو تقاضا می‌کند:  من باید و حتما یک بیمار روانی به نظر برسم... لازم است... ضروری است که یک بیمار روانی باشم...  دیوانه شمرده‌شدن بهترین روش برای ندیده انگاشتن جنون دیگران است.
