مسئول اصلی اثر نویسنده است

گفت‌وگو با امیر احمدی آریان – منتقد

مهسا نظام‌آبادی

امير احمدي آريان نويسنده است و منتقد و بنابراين صاحب‌نظر در مورد مشكلات نشر و نقش ويراستار در اين زمينه و همين انگيزه و دليل گفت وگو با اين نويسنده در مورد وضعيت كتاب‌هاي منتشر شده و نقش ويراستار در اين ميانه است. 
بحث را می خواهم از این جا آغاز کنم که ویراستاری ادبی گویا در ایران حتی بین ویراستاران و نویسنده‌گان هم به درستي جا نیفتاده و ما گاه با این جمله مواجه می شویم که مگر می شود رمان را ویراستاری کرد؟!
فکر نکنم کار عجیبی باشد، کاری است که همه جای جهان انجام می دهند و در این جا هم هست. ناشرانی مثل چشمه و ققنوس ومروارید و ...
ولی شاید نه آن ویراستاری که در دنیا مطرح است و ویراستار مثلا می تواند دو فصل کتاب را جا به جا کند و یا فصلی را حذف کند...
بله، مثل این که پایان بندی عوض می کنند و غیره. خب بعضی وقت ها این اتفاقات در این جا هم می افتد اما روال کار نیست. به این خاطر هم هست که اگر ویراستاری بخواهد که ساختار رمان را  عوض کند، باید از سطحی ازجامعیت و نفوذ برخوردار باشد، یعنی یک چهره ی فرهنگی ادبی باشد تا نویسنده بتواند به او اعتماد کند. در بين ویراستارهای ما به آن معنا شاید به اندازه تعداد انگشتان یک دست هم کسی این جایگاه را ندارد. برای همین هم حتی اگر حرفش هم درست باشد که احتمالا بسیاری از مواقع درست هم هست، ترجیح می دهند که قبول نکنند.
پس این مشروعیت خیلی اهمیت دارد؟
بله مشروعیت مهم است واقعا. یعنی ویراستار شما اگر کسی باشد که نویسنده کاملا قبولش داشته باشد، این تغییرات را قبول می کند. حتی مهم نیست که حتما ویراستار باشد، فرض کنید اگر گلشیری زنده بود و من رمانی می نوشتم و ایشان به من می گفت پایان بندی آن را عوض کن، حداقل به آن فکر می کردم، به دلیل این که به لحاظ ادبی برای من کاملا مشروعیت داشت. خب در غیر این صورت حتی در مورد آن فکر هم نمی کردم.
بنابراين اگر از این سمت نگاه کنیم ویراستار به خودی خود، به این دلیل که ویراستار هست مشروعیت پیدا نمی کند و حتما باید یک نویسنده یا یک چهره ی برجسته باشد.
البته آن چیزی هم که در مورد ویراستار در خارج از ایران وجود دارد، مقداري هم افسانه‌سازي شده و یک نفر در آمریکا بود که در رمان فاکنر دست می برد و پایان بندی رمان فاکنر را عوض می‌کرد و حرف‌هايی از این قبیل اما این هم چیز رایج و مرسومی نیست . که فکر کنیم  آقای مک کارتی یا موراکامی مثلا می دهد ویراستار، دل و روده ی کتابش را بریزد بیرون و بعد منتشر شود؛ نه این گونه نیست. چهره های انگشت شماری بودند که در این حد در واقع اجازه ی دخالت و نفوذ داشتند.
حالا می خواهم بروم سراغ منتقدین و از شما به عنوان یک منتقد بپرسم که زمانی که اثری نقد می شود، منتقدین خیلی به مساله ی ویراستاری و ویرایش کتاب نمی پردازند. چرا در نقد ما جایگاه اين نگاه خالی است؟
هیچ جای دنیا منتقد در مورد ویراستار و ويراستاري حرف نمی زند. چراکه مسئول نهایی هر کتابی نویسنده اش است.
نه منظورم شخص ویراستار نیست بلکه ویرایش کتاب است. ما الان با خیل عظیم کتاب هایی مواجه هستیم که زبان آن‌ها از جهات مختلف مشکل دارد.
حتی در همان حد هم مسئولیت با نویسنده است. ویراستار در نهایت جز کسانی است که در پروسه ی تولید کتاب نقش دارد. ویراستار به آن معنا مسئولیتی در قبال کتاب ندارد. شما یک نام روی جلد دارید و هر نوع حمله و انتقادی که دارید و هر نوع مشکلی که با کتاب دارید به او برمی گردد و مسئول نهایی ماجرا نویسنده است. ببینید مثلا زمانی که در بانکی اختلاس اتفاق می افتد، ممکن است کارمندهای دیگر این کار را کرده باشند اما شما در نهایت یقه ی مدیر بانک را می گیرید و نمی روید یکی یکی ببینید که نقش آبدارچی و صندوقدار و الی آخر چه بوده! و در مرحله ی بعد می روید وزیر را استیضاح می کنید ممکن است او حتی روحش هم خبر نداشته باشد ولی مسئول است. در رمان هم همین طور در نهایت مسئول تمام اتفاقاتی که می افتد نویسنده است. معنی ندارد به خاطر ضعف هایی که در کتاب هست به چیز دیگری پرداخت. 
حتی اگر مشکلات زبانی داشته باشد، مشکل نویسنده است؟
بله، وظیفه ی اول نویسنده است که نثر خوب بنویسد و معنی ندارد که من نثر ضعیف داشته باشم به امید این که ویراستار درستش کند و اگر درست نشد ویراستار را نقد کنم.
اگر این گونه ببینیم که نویسنده باید از سه فیلتر رد شود که به اوج شکوفایی خودش برسد، قبل از هر کسی دبیر نشر است. در حین پروسه ویراستار و بعد از انتشار هم منتقدین هستند که در واقع متن را پالایش می کنند. اما به نظر می رسد این سه نقش خیلی کم رنگ شده.
خیلی هم کم رنگ نشده. ببینید ما باید چیزی را در نظر بگیریم. میانگین سطح کیفی ما نسبت به زمان فرانکلین در دهه ی 40 و 50 آمده پایین. یعنی اگر همین فضا آن زمان وجود داشت، مطمئن باشید شاید کتاب هایی که فرانکلین هم منتشر می کرد، خیلی هم دندان گیر نبود. زمانی که سطح کیفی تولید از سطحی پایین تر می آید، دیگر نه از دست ناشر، نه از دست منتقد و نه نویسنده کاری برنمی آید. دلایلش را جای دیگری باید یافت. شما می توانید از ناشری توقع داشته باشید که کتاب هایی را منتشر نکند یا به نظرتان کتاب هایی ضعیف باشد اما الان در دفاتر چهار ناشری که کار جدی ادبیات داستانی انجام می دهند، افرادی کار می کنند که فرق بین داستان خوب و بد را می دانند و اگر داستان خوبی باشد، از دستشان در نمی رود. اگر می بینید داستان خوبی چاپ نمی شود ویا آن چه در می آید سطح کیفی پایینی دارد، این به کل فضای ادبی و سطح کیفی کل تولید ادبی ما مربوط است و ناشر و دیگر عوامل نشر خيلي در آن نقشی ندارند. چون یک جور تئوری توطئه در جامعه ی ما وجود دارد که فکر می کنند  ناشرانی هستند که تعمدا و با برنامه  کتاب بد منتشر می کنند. خب این طور نیست چراکه قبل از هرچیز خود ناشر از این وضع ضرر می بیند. برای همین اگر دنبال بهبود کیفیت تولید ادبی هستیم جای گشتن آن اینجاها و بین دبیر نشر و ویراستار و .. نیست. دار و ندار ما فعلا همین است. که به ممیزی کتاب و غیره اصلا اشاره ای نکردیم که اصل قضیه این است و از دست ناشر و غیره خیلی کاری بر نمی آید.
یعنی حتی کیفیت نوشته ی نویسنده هم به این فضا بر می گردد؟
بله. اگر فضا را بتوانید عوض کنید، اگر این جامعه را از این وضعیت بتوانید خارج کنید مطمئن باشید که ادبیات ما هم تکانی می خورد بالاخره. حالا شاهکار خلق نمی شود اما میانگین سطح کیفی آن بالا می رود. بایداین اتفاق بیفتد تا همه با هم تغییر کنند.
 بحث من این است که الان نویسنده ها و ناشرانی که دارند کار می کنند ذاتا ضعیف نیستند، خودشان فی نفسه مشکل حادی ندارند. در شرایطی قرار دارند که در این شرایط یا شما باید واقعا ایثارگر و از خودگذشته باشید و کل زنده گی را تعطیل کنید و بدون توجه به همه چیز بنشینید و بنویسید و حتی بدون توجه به این که منتشر می شود یا نه! چند نفر آدم این کار را می کنند؟ و اصلا ما حق نداریم از کسی توقع همچنین کاری داشته باشیم. وطبیعی است در این شرایط افراد ضعیف می شوند و کاری که ارایه می دهند آن کیفیت را ندارد. و منتقد هم در این فضا هیچ کاره می شود 
