من سردم است 

نگاهی به نمایش «کافه مک ادم» نوشته و کار «محمود استادمحمد»
احمدرضا حجارزاده
در میان انواع متون ادبی،  از نمایشی تا داستانی و ...، ادبیات موسوم به مهاجرت، نزد نویسنده‌گان، خواننده‌گان و منتقدان از اهمیتی ویژه برخوردار بوده و هست. موضوع ادبیات مهاجرت تا زمانی که بشر به ترک زادگاهش بنا بر شرایط اجتماعی، سیاسی اقتصادی، اجبار یا اعتراض و ... اقدام می‌کند، زنده خواهد بود و می‌شود درباره‌ی این پدیده دیرین نوشت و آثار هنری آفرید. کیفیت آن‌ها نیز  بسته به فراخور حس و حال خالق اثر یا عمق درد و تأثیری که با هجرت گریبان‌گیرش شده، متغیر است. «رضا قاسمی»، نویسنده و نمایشنامه نویس ایرانی مقیم سوئد، این تأثیرپذیری عمیق از مهاجرت را در رمان بی نظیر «هم‌نوایی شبانه ارکستر چوب ها» روایت می‌کند. عباس معروفی نیز در «سمفونی مرده‌گان» بخش‌هایی از آن را عرضه می‌کند. جعفر مدرس صادقی در «توپ شبانه» و بسیاری دیگر از نویسنده‌گان، هر کدام بارها نوشتن در باب مهاجرت را آزموده‌اند. «محمود استادمحمد» اما به عنوان کارگردانی که خود دوره‌ای از زنده‌گی را در غربت گذرانده و با تبعات این بخش تحمیلی زند‌ه‌گی آشناست، تجربه‌های شخصی خود را در قالب اثری نمایشی، به قضاوت، نقد و بررسی تماشاگران گذاشته است. این هم نقد و بررسی ماست از این نمایش و اجرا.
«کافه مک ادم» تحت تأثیر تجربیات نویسنده، از ایده و پرداخت نمایشی خوب و نسبتا مناسبی بهره می برد. با این حال، ضعف‌هایی هم در متن و شکل کارگردانی استاد‌محمد وجود دارد که آن را در لحظاتی به یک نمایش متوسط و یک بارمصرف نزدیک می‌کند و اگر نبود چند بازی خوب، طراحی دکور و تک و توک میزانسن های قابل قبول، نمایش عاری از مصالح لازم برای ارتباط دوسویه و حسی با تماشاگر بود. جای خوشبختی است، اما که نقاط قوت کار بر ضعف‌های آن می‌چربد و باعث می‌شود توجه چندانی به مشکلات کوچک نمایش کافه مک ادم نداشته باشیم.
نام از کجا؟
 پیش از هر چیز، باید اشاره‌ای کنیم به نام نمایش که از حیث مفهوم، حائز اهمیت است. کلمه کافه و ترکیب‌اش با واژه‌ی ناآشنای «مَک اَدَم»، خود یک بار غربی و فرنگی را بر ذهن متبادر می‌کند تا بدانیم اصولا با چه‌گونه نمایشی سر و کار خواهیم داشت و اگر توضیحات داخل بروشور درباره تاریخچه‌ی این کافه‌ی حقیقی و معنای واژه مک ادم نبود، تماشاگر تا ابد کافه مک ادم را تنها نام یک کافه‌ی خارجی تلقی می کرد. اما توضیح این که مک ادم همان گیاه پیچک خودمان است و سبزشدن و ازدیاد آن، این‌جا کنایه‌ای از مهاجر در اوان مهاجرت است. این توضیح بار سنگینی از دوش مخاطب برمی‌دارد تا به درکی ساده از منظور نویسنده و شناخت شخصیت‌ها برسد. اما هرچه نمایش ساده، صمیمی و سرراست است، نام و طراحی پوستر آن اصرار بر طعنه آمیز بودن دارد. در طول نمایش هم فقط یک بار به گیاه مک ادم اشاره می‌شود و تصویری که تماشاگر از آن می‌بیند، تنها یک جفت برگ سبز بدون هیچ ویژه‌گی و شکل و شمایل خاص است. دربروشور یا پوستر نیز تصویری از آن موجود نیست و نقشی از یک ماهی زنده قرمز در یک قوطی خالی کنسرو ماهی، بیشتر گیجمان می‌کند که بالاخره این نمایش در تقابل با مهاجرت چه موضعی می‌گیرد؟ تعبیر نویسنده و کارگردان از مهاجرت چیست؟ یک گیاه جان سخت که در هر آب و هوایی زنده می‌ماند و رشد می‌کند یا یک ماهی کوچک گرفتار آمده در قوطی کنسرو، در حالی که هنوز آب اندکی برای شنا و فرصتی برای زنده‌گی در اختیار دارد؟!
نیش و نوش
صرف‌نظر از این موضوع، کافه مک ادم روایت‌گر حال و روز نه چندان مساعد یک مشت ایرانی فلک زده در دیار غربت است که عوض هواداری از یکدیگر و امدادرسانی، سوهان روح هم شده‌اند و مدام به هم نیش و نوش می‌زنند و یکدیگر را متهم می‌کنند. حضرت فردوسی می‌فرماید: «چو تیره شود مرد را روزگار/ همه آن کند کش نیاید به کار». بر مبنای این بیت از شاهنامه، انگار مردانِ تجمع کرده در کافه مک ادم، از تیره روزی بخت خویش به هر کاری که ازشان بر می‌آید دست می‌زنند، تا فقط موقعیت و اندیشه خود را حفظ کنند. اما به راستی این آشفته‌گی اجتماعی در میان یک جامعه‌ی کوچک‌تر و مخفی در دل سرزمین مهاجرپذیری  چون کانادا ازکجا ناشی می‌شود؟ نکند مغز این آدم‌ها یخ زده و قدرت فکرکردن و تصمیم گیری درست از آن‌ها سلب شده؟ دلیل این بحران اخلاقی انسانی، پول است یا درگیری‌های سیاسی نافرجام یا قدرت طلبی و تعصب‌های کورکورانه فردی از آمال و آرزوهای محقق نشده یا نه، بدتر از همه این‌ها، دلتنگی برای وطن؟ همین، همه حرف «کافه مک ادم» همین است. دوری از مام میهن. آدم‌هایی که آن‌جا را پاتوق خودشان کرده‌اند، یا از مملکت طرد شده‌اند و به این ناکجاآباد پناه آورده‌اند و حالا به شدت پشیمانند، یا با امیدهای واهی برای کسب موقعیت‌های بهتر راهی سرزمین همیشه یخبندان کانادا شده‌اند. ولی واقعا برای آن‌ها فرقی نمی‌کند کجا باشند. هر جای دنیا می‌توان سنگ عقاید و خواسته‌های شخصی را ـ گیرم نابه‌جاـ به سینه زد و برای رسیدن به آن‌ها پا روی شانه‌های دیگران گذاشت، حتی اگر هم‌وطن باشند. از دل چنین شرایطی است که شخصیت مدعی، منفی و نابکار «مردوخ» برمی‌خیزد و با رفتار و گفتارش، سایر کافه نشینان را می آزارد. بد ماجرای کافه مک ادم این است که ناگهان از یک جاهایی به بعد، تغییر مسیر می‌دهد و به قعر دره پراکنده‌گویی سقوط می‌کند. در حالی که همه دارند از مردم‌آزاری‌ها و کاراکتر نفرت‌انگیز مردوخ لذت می‌برند و لحظه‌شماری می‌کنند تا در نهایت به عاقبتی شوم گرفتار و توسط هم‌میهنان‌اش تنبیه شود، ناگهان به ساده‌گی هرچه از دهانش درمی‌آید بار جماعت می‌کند و به سلامت! مردوخ از نمایشنامه حذف می‌شود و حسرت یک پایان انتقام‌جویانه را به دل تماشاگر باقی می‌گذارد. در عوض آدم‌هایی مانند «تیام» و «قوام»، چوب کار نکرده‌شان را می‌خورند و بی‌رحمانه زخمی و محکوم به فرار می‌شوند. تماشاگری که شاهد قصه‌ای از مهاجرات آدم‌ها و حواشی آن است، توقع سرنوشت‌هایی داستانی و منطقی‌تر از متن و شخصیت‌ها دارد که متأسفانه در خلال کار، این توقعات برآورده نمی‌شوند. البته شخصیت‌پردازی‌ها به بهترین شکل ممکن انجام شده، منتها فقدان گره افکنی‌های مناسب در سیر خط اصلی داستان، آن را دچار نوعی کسالت و بی‌خاصیتی در متن می‌کند. تنها گره جذاب و چالش برانگیز کافه مک ادم را می‌توان ماجرای «شاهرخ شیرازی» و کشف و شهود آن قلمداد کرد.
یخ بستن تا آخر
بازی مجموعه‌ی بازیگران، دچار چند‌پاره‌گی و عدم انسجام است. برخی بازی‌ها خوب و تحسین برانگیزاند و تعدادی از بازیگران، حتی به حداقل‌های سطح کیفی بازیگری نیز نزدیک نمی‌شوند. یعقوب صباحی، ژاله شعاری، فرزین صابونی و هدا ناصح جزو خوب‌های نمایش کافه مک ادم هستند. صباحی خونسردی، دلسوزی و پرسناژ مدیریتی شخصیت «جلال چنگیزی» را به نحوی شایسته بازی کرده. شعاری در نقش «پروین مونتان» خوش نشسته و با ظرافت و دقت در ریزه کاری‌های نقش، آن را به باور تماشاگر رسانده. فرزین صابونی آن‌قدر خوب است که در هر رفت و برگشتش به صحنه، گمان می‌کنیم آن درِ ورودی کافه حتما به خیابانی در مونترال کانادا باز می شود! چرا که او با بیان و بازی خوبش، موجی از سرما را به تماشاگر منتقل می‌کند، تا جایی که ما هم تا مغز استخوان یخ می‌زنیم و با یخ‌بسته‌گی او همذات‌پنداری می‌کنیم. علاوه بر این، او در صحنه‌ای که از گُرگرفتن خیالی خود می‌سوزد، اوج هنرنمایی‌اش را به نمایش می‌گذارد. ناگهان موضوع سرمازده‌گی را فراموش می‌کند و چنان تَر و فرز برای خاموش کردن آتش روی زمین می‌غلتد که شک برمان می‌دارد نکند واقعا آتش گرفته و ما آتش را نمی بینیم! هدا ناصح گرچه حضوری کوتاه بر صحنه دارد ولی رعب و وحشتی می‌آفریند که برای لحظاتی ـ دقیقا تا زمانِ خروج او از صحنه ـ نفس سایر شخصیت‌ها و تماشاگران، در سینه حبس می‌شود. اگر نمایش را دیده‌اید به یاد بیاورید فریادی را که او بر سر آقای چنگیزی می‌زند و نگاه میخکوب کننده‌اش را، که جرات جم خوردن، حتی به مخاطبش هم نمی‌دهد.
شهروز دل افکار، مهدی صباغی، علی فلاحت‌پیشه و رضا مولایی تلاش‌های خوبی برای اجرا و خلق آبرومندانه نقش می‌کنند. شیرین اسماعیلی هم در نقش «کتایون» خوب است، اما عالی نیست و رویا دعوتی می‌توانست بهتر از این، نقش تیام را بازی کند. زهیر یاری در نقش «قوام» نجابت و معصومیتی به این کاراکتر می‌دهد که می‌توان دوستش داشت.
استفاده از ویدئو پروژکشن در کافه مک ادم غیرضروری به نظر می‌رسد و صمیمیت فضای کافه را به هم می‌ریزد. باید از استاد‌ ‌محمد پرسید آیا بهتر نبود به جای آن تصاویر مونتاژ شده شاهرخ که نتیجه معکوس دارد و به جای تأثر و تأسف، خنده می‌آفریند، از وسایل دیگری مثل رادیو یا روزنامه برای اعلام خبر مرگ شاهرخ استفاده می‌شد؟ طراحی صحنه نمایش به مدد تلاش «علی اصغر دشتی» در خدمت فضای نمایشنامه است. انتخاب موسیقی‌های تعویض صحنه و موسیقی ابتدای کار، هوشمندانه است اما موسیقی نهایی آن، با پایان تلخ و غم‌بار نمایش در تضاد است و بیشتر فضایی کمدی را تداعی می کند! در نهایت، کافه مک ادم پاتوقی است برای تجمع وامانده‌های سیاسی. انگار این نمایش بهانه‌ای است برای عقده‌گشایی‌های دورمانده‌گی از وطن و زخم‌های مرحم نیافته. می شود برای یک بار پای این نمایش نشست و آن را دید و پشیمان نبود. 
