هر کدام از ما یک وزارت ارشادیم

گفت‌وگو با گیتا گرکانی 

ندا عابد

گیتاگرکانی مترجم است و نویسنده ومهم ترازاین خواننده جدی وبه روزآثارادبی منتشرشده، ترجمه یا تالیف وبنابراین نظرش درباره ی نقش ویراستارو ویراستاری درعرصه نشر، دست کم کارشناسانه است و به همین دلیل برای گفت و گودرباره ی ویراستار و ویراستاری به سراغ اورفتیم
شما هم در عرصه‌ي ترجمه كار مي‌كنيد و هم به عنوان يك نويسنده‌ و مهم‌تر از آن يك خواننده‌ي تشنه و به روز مسايل ادبي هستيد به همين دليل مي‌خواهم از ترجمه شروع كنيم و نظر شما را به عنوان يك مترجم در مورد ويرايش متن‌هاي ترجمه شده بدانم. 
در اين كه ويرايش ترجمه با ويرايش متن تأليفي فرق مي‌كند شكي نيست. اما يك اصل كلي را هم بايد بگويم كه اصولاً ويرايش كاري است جدا از ترجمه يا نوشتن و در واقع مجموعه‌اي از تكنيك‌هاست كه آموختني است و اين مهم است كه ويراستار كاري را كه انجام مي‌دهد در حد يك فرد خبره بشناسد و اگر كار او ويرايش در زمینه ی  ادبيات است به اين شناخت بايد خلاقيت را هم اضافه كرد و در كنار آن تكنيك‌هاي نوشتن و داستان‌نويسي را هم بداند. اما در ويرايش ترجمه، تسلط كافي به دو زبان مبدا و مقصد مهم است ويراستار ترجمه كسي است كه دست آخر ترجمه را مي‌خواند تا چيزي اشتباه نباشد و از قلم نيافتاده باشد چون به نظر من اصل بر اين است كه هر مترجمي بايد كارش را تا جايي كه توان دارد خودش ويرايش كند و فقط نگاه آخر را براي ويراستار باقي بگذارد و نه ترجمه‌ي مجدد متن را اگر قرار است ويراستار كار كسي را در حد ترجمه ی مجدد درست كند خب چرا بايد اين كار را بكند؟ اين وقت‌ را مي‌گذارد و خودش كاري را ترجمه مي‌كند. ضمن اين كه اين كار باعث مي‌شود مترجم سهل‌انگار بشود من درحال حاضر كار كم حجمی راترجمه می کنم . ديروز حساب كردم دفعه‌ي پنجم بود كه آن را مي‌خواندم و چون كتاب اسم‌هاي مربوط به مصر باستان را دارد مدام با يك دوستي كه كارشناس اين حوزه است چك  كرده‌ام و محال است اين مسئوليت را به كسي بسپارم چون اين مسئوليت من است ونه كس ديگر. 
نكته‌ي مهم اين است كه يك ويراستار خوب مي‌تواند حلقه‌ي وصل ناشر به نويسنده يا مترجم باشد ويراستاري كه سواد داشته باشد و اگر گفت فلان جمله درست نيست بتواني با او بحث كني و يا قانع شوي ويراستاري جزو معدود شغل‌هايي در دنياست كه بايد فرد كاملاً به آن مسلط باشد يعني سواد لازم براي انجام آن را داشته باشد در دنياي امروز در بهترين حالت فقط مي‌تواني كمتر بي‌سواد باشي و اگر فكر كني همه‌ چيز را مي‌داني خوب ديگر كاري برايت نمي‌شود كرد و كار از كار گذشته است....!
اما در سطح جهاني مفهوم ويراستار وسيع تر از اين حرف‌هاست.
بله در دنيا انتخاب كتاب براي يك ناشر هم جزو وظايف سر ويراستاران است و اگر اين فرد كه قاعدتاً فرد مطلعي هم هست و حقوق كافي هم مي‌گيرد همان دو سه جمله‌ي اول يك كتاب را بخواند و آن را نپسندد ناشر هم نظر او را مي‌پذيرد. چندي پيش در متني كه ترجمه كرده بودم طبق رسم‌الخط نويسنده از خط فاصله استفاده كردم، ويراستار محترم همه‌ي اين‌ خط‌ها را حذف كرده بود وقتي گفتم چرا اين كار را كردي گفت اين‌ها فارسي نيست، به جاي آن سمي كولون بگذار پرسيدم مگر سميكولون فارسي است؟ گفت نمي‌دانم در كلاس ويرايش به ما اين طور گفته‌اند!! ببينيد اين ويراستار حتي توان علمي و تجربه ی بحث را هم ندارد و متوجه نيست كه اين رسم الخط اختصاصي يك نويسنده است كه مثل لحن او بايد حفظ بشود اين ويژه‌گي نوشتار اوست. خب در چنين شرايطي من مي‌گويم ويراستار يعني كسي كه يك خودكار قرمز دارد و متأسفانه بعد از كارهايي كه او روي متن مي‌كند من مجبورم بخش عمده‌ي آن كارها را خط بزنم و به حالت اول برگردانم.
اما نويسنده‌هاي بزرگ دنيا با ويرايش آثارشان حتي در حد گسترده مشكلي ندارند؟
نويسنده‌هاي بزرگ دنيا ويراستارانشان آدم‌هاي خاصي هستند. و نكته‌ي جالب اين جاست كه هر كدام يك ويراستار اوليه هم دارند كساني كه شايد به صورت رسمي ويراستار ناميده نمي‌شوند. يعني كسي كه اولين بار اثرنویسنده را مي‌خواند و نگاه و انديشه ی نويسنده را مي‌شناسد، اين‌ها كساني هستند كه كار را مي‌خوانند و نظر مي‌دهند و نظرشان اعمال مي‌شود درست اين است كه در جهان امروز نويسنده بايد تكنيك‌هاي ويرايش را بداند و ويرايش اوليه را خودش انجام بدهد اما در اكثر مواقع كساني هم هستند كه نويسنده به آن‌ها اطمينان دارد و كار را مي‌خوانند و نظر مي‌دهند منطق اين است كه نويسنده يا مترجم تا از كارش مطمئن نشده است آن را براي چاپ به ناشر نمي‌سپارد مگر نويسنده‌ي خاص و معروفي كه به خاطر اسمش هر چه مي‌نويسد چاپ مي‌شود كه البته كار او هم بي‌نياز از ويرايش نيست و فقط زحمت ويرايش بر عهده‌ي ناشر است. 
و يا نويسنده‌گاني كه اصلا اين كارها ا قبول ندارند و متأسفانه الان هم كم نيستند
من اصلاً درباره‌ي جامعه‌ي خودمان حرف نمي‌زنم، حرف من درباره‌ي دنياست. چون نشر ما واقعاً با دنيا فاصله دارد. چرا كه در هر جاي دنيا وقتي كار ضعف داشته باشد ناشر آن را اصلاً قبول نمي‌كند. 
آيا با  اين حرف كه چون نشر ما «حرفه‌اي» نيست وضع ويرايش هم اين قدر نا به سامان است موافقی؟ ضمن اين كه خيلي راحت مي‌توان به زماني فكر كرد كه همين‌جا تعداد انتشاراتي‌ها خيلي كمتر از امروز بود ولي استاداني مثل ابوالحسن نجفي – جلال ستاري – منوچهر انور و ... را در حوزه‌ي نشر و به عنوان ويراستار داشتيم و شاهكارهايي كه منتشر مي‌شد بسيار پاكيزه‌تر از امروز بود؟ 
الان عناوين و تعداد ناشران بيشتر شده ولي عمق دقت كار كمتر شده است. امروز حتي مخاطب ما هم كم‌تر توقع دارد كتابي كه از همه نظر خوب باشد در اختيارش قرار بگيرد. به نظر مي‌رسد كه چون كار نشر كار پر درآمدي نيست، دوستان ناشر فكر مي‌كنند. اگر از همه جاي كار بزنيم و هزينه‌ها را كم كنيم كم‌تر ضرر مي‌كنيم ولي اگر كتابي خوب منتشر بشود مانده‌گار مي‌شود من هميشه اين را به دوستان ناشرم گفته‌ام. كتابي بايد منتشر شود كه ده سال بعد هم كتاب باشد و نه اين كه اميد به يك سال بعدش هم نداشته باشيم ممكن است يك كاري در يك دوره ده بار هم تجديد چاپ بشود اما بايد ديد اين تجديد چاپ واقعي است يا خيالي.
شما كار ويراستار را با توجه به آن چه استاندارد بين‌المللي گفته مي‌شود چه طور تعريف مي‌كنند؟
واقعيت اين است كه الان در دنيا كار ويرايش كاملاً قانونمند است و نيازي به تعريف راه و روش ويرايش نيست و همه روش‌هاي موجود هم در كتاب‌هاي مختلفي با اسامي مختلف مثل «فنون نوشتن» و ... هر روز در دنيا توسط اساتيد اين كار چاپ مي‌شود.
ما حصل در دريافتت از اين خوانده‌ها چيست؟
اولاً ويرايش آن قدر قانون‌مند شده كه از روي همين قوانين مي‌تواند به لحاظ تكنيكي مسلط مي‌شود اما از همه مهم‌تر ميزان سواد است كه به اين سرعت نمي‌شود به آن دسترسي پيدا كرد. مي‌شود ياد گرفت كه فلان ديالوگ با موقعيت اجتماعي فلان شخصيت در مسير داستان هماهنگي ندارد فهم اين مسئله يا خوانش متن به قصد پيدا كردن اين ضعف‌ها جزو تكنيك‌هاست اما خلاقيت و سواد لازم براي جاگذاري يك جمله‌ي درست به جاي اين جمله چيزي است كه به سرعت اين فنون ياد گرفته نمي‌شود اين قوانين جزمي نيست و مي‌تواند تغيير كند وقتي نويسنده اولين ويرايش‌هاي كار خودش را انجام مي‌دهد ديگر نبايد نويسنده باشد و در واقع شخصيت ويراستار از شخصيت نويسنده حتي در ذهن خود نويسنده بايد هم جدا باشد تا بتواند درست كار كند بايد كار نوشتن تمام شود و شخصيت نويسنده تبديل به ويراستار شود و شروع كند به ويرايش اوليه كارش ويرايشي كه شايد بيست بار انجام شود و اگر نتواند اين كار را بكند هنوز نويسنده نيست. 
آدمي مثل گونترگراس مي‌گويد حوصله‌ي بيش از سه بار بازنويسي كارم را ندارم و تا يقين نداشته باشم چيزي را مي‌خواهم آن را به روي كاغذ نمي‌آروم.
خب او گونتر گراس است و همه گونتر گراس نيستند. من يقين دارم او هم تا زماني كه تبديل بشود به نويسنده‌اي كه كتاب قابل چاپ داشته باشد پنجاه بار هم كارش را خوانده هر وقت به سطح گونترگراس رسيديم هميشه ناشري هست كه منتظر است اين نويسنده يك چيزي بنويسد و او به قول معروف روي هوا كار را بگيرد و در آن شرايط يك تيم به دنبال كارهايت هستند. اما در سطح نويسنده‌ها و مترجمين در حد و اندازه‌هاي قبل از گونترگراس يا ماركز! اين‌ها كه گفتم اجبار است. 
ولي ما در ايران حتي براي نويسنده‌هاي بسيار معروفمان هم اين تيم را نداريم؟
ما نه تنها آن تيم را نداريم يك اتفاق بدتر هم مي‌افتد و آن هم اتكا به حلقه‌ي دوستان است. حلقه‌ي دوستان هم خوب است و هم خطرناك اگر حلقه‌ي دوستان، دوستان و نزديكان خيلي صميمي تر باشند اين خطر وجود دارد كه هر چه مي‌نويسي مورد تعريف و تمجيد قرار بگيرد و بگويند شاهكار است آن هم در حالي كه كار كلي ضعف دارد. اگر هم گروه‌ها و حلقه‌هايي از دوستان باشند كه الان هم در اطرافمان كم نمي‌بينيم بسيار خطرناك هستند، اين‌ها مي‌توانند خطرناك باشند چون مي‌توانند كار ديگري را به شدت خرد كنند اكثرشان جوان هستند و تجربه‌ي لازم را ندارند و آسيب زننده هستند اگر دوستاني داشته باشيم كه هم سواد داشته باشند و هم اين قدر كار نو برايشان مهم باشد كه نظر واقعي‌شان را بگويند خيلي خوب است اما حتي مهم‌تر از اين‌ها دو چيز است اول اين كه فكر نكنيم همه چيز را مي‌دانيم دوم اين كه حداقل يك ماه كار نوشته شده يا ترجمه شده‌مان را كنار بگذاريم و بعد به سراغ آن برويم و شروع كنيم با يك ديد تازه بخوانيم و ايرادهايش را بگيريم اين خيلي اشتباه است كه همان روز كه كار تمام شد آن را به دست ناشر بسپاريم و متأسفانه اين اتفاقي است كه دايم در حال رخ دادن است. 
من هنوز به جواب دو تا سوال قبلي‌‌ام نرسيده‌ام.
راست مي‌گويي، خب فرض كنيم كه همه چيز مرتب است و ناشري داريم كه حاضر شده كار مارا چاپ كند، ويرايش اوليه را هم كرده‌ايم و اين ناشر ويراستار صاحب نظر با سواد هم دارد. اين جا ويراستار كسي نيست كه مجاز باشد نظر خودش را اعمال كند ويراستار كسي است كه بايد با نويسنده مشورت كند، بايد توانايي‌ها و ضعف‌هاي يك اثر را بشناسد و بتواند نكاتي را كه نويسنده نديده، ببيند، اضافات كار را تشخيص دهد كه حذف شود، كدام شخصيت‌ها اضافه‌اند و بايد حذف شوند.
ضمناً نويسنده نبايد فكر كند كه مي‌نويسد براي منتقدان اثر چنين فكري فاجعه است. ويراستار هم نبايد فكر كند كه امروز بازار اين را مي‌خواهد پس بايد اثر را ببريم در قالبي كه بازار مي‌پسندد. اگر ويراستار به كارش مسلط باشد قضيه يك تفكر مشترك براي بهتر كردن اثر ادبي است.
به نظرت چرا نويسنده‌هاي بزرگ ويراستارهاي خوبي نبوده‌اند؟
فراي مي‌گويد: خلاقيت كار احساس است و ويرايش كار منطق و اين دو فضا كاملاً از هم جدا هستنداما استثنا هم دارد. عمران صلاحي شاعر بود، نويسنده بود ولي ويراستار خيلي خوبي هم بود به خود من خيلي كمك كرد. 
نقش ويراستار را در جا انداختن اين نكته براي نويسنده‌گان جوان كه كارشان بايد دوباره‌نويسي شود و در واقع در اعتلاي سطح ادبيات يك جامعه چه گونه مي‌بيني ما نويسنده‌گان بزرگ زيادي را مي‌شناسيم كه كارهاي اولشان را ناشران و ويراستاران اين ناشران رد كرده‌اند يا آن‌ها را چاپ نكرده‌اند و يا نويسنده را وادار به اصلاح چند باره كرده‌اند؟
اين باعث مي‌شود كه نويسنده جوان متوجه شود كه نوشتن كار سختي است و به راحتي نمي‌شود اسم كسي پشت جلد كتابي قرار بگيرد. درباره‌ي ترجمه هم همين طور به خصوص در شرايط فعلي كه ما تابع قانون كپي رايت هم نيستيم و هر روز شاهد ترجمه‌ي آثاري هستيم كه حتي زبان فارسي آن پر از اشكال است. 
به نظر من ادبيات ما كاري به ادبيات دنيا ندارد آن‌ها يك جاي ديگرند ما يك جاي ديگر شايد ما براي نوشتن نامه به يك دوست بيشتر وقت بگذاريم و دقت كنيم تا براي برخي از كتاب‌هايي كه الان چاپ مي‌شود. در نامه‌ي به يك دوست ممكن است نگران باشيم كه ممكن است كلمه يا جمله‌اي باعث شود كه به او بر برخورد ولي در برخي از اين كتاب‌هايي كه به خصوص در حوزه‌ي ادبيات داستاني اين اواخر منتشر مي‌شود حتي در اين حد حساسيت هم ديده نمي‌شود. در دنيا مي‌بيني نويسنده دو، سه سال بدبختي و بي‌پولي مي‌كشد ولي مي‌داند اگر اثري كه نوشته مورد انتخاب يك ناشر خوب باشد و با استقبال مواجه شود تا آخر عمر زنده‌گي‌اش تأمين است. در كشور ما شايد چون حتی خلق یک اثر عالی هم از نظر اقتصادي كوچك‌ترين تأثيري بر زنده‌گي نويسنده نخواهد داشت به نظر مي‌رسد كه فرقي نمي‌كند كه كتابي منتشر بشود يا نه. حتي ممكن است خيلي از اين كتاب‌هايي كه منتشر مي‌شود براي نويسنده هزينه هم داشته باشد، به همين دليل نوعي سهل‌گيري و تفنن در آن است و طبيعتاً ناشر هم اين حساسيت را ندارد كه از خودش بپرسد آيا اين اثر 20 سال ديگر هم كتاب هست؟ 
آيا به خود اين نويسنده خيانت نمي‌شود وقتي كه از فرداي چاپ كتابش باورش مي‌شود كه نويسنده است؟ 
خب نه. وقتي همه اين طور خوشحالند نه. اما اين كه اين خوشحالي چه قدر طول مي‌كشد مهم است. در دنيايي كه  تيراژ زير 20 هزار تا معنا ندارد حداقل اين است كه اگر كاري خيلي خوب نباشد و ويراستار بخواهد لطف كند كتاب را بر مي‌گرداند و مي‌گويد ببر درست كن (كه اين اتفاق هم معمولاً نمي‌افتد و كلاً كار را رد مي‌كنند.) خب اين يعني اين كه شوخي ندارند اين جا ما آن چارچوب را نداريم. من اصلاً نمي‌فهمم «ادبيات نويسنده ی جوان» يا «نويسنده‌ي جوان» يعني چه، چون ادبيات همه‌ جاي دنيا ادبيات است زن و مرد جوان و پير ندارد. هيچ جاي دنيا نمي‌بينيد روي جلد كتاب نوشته باشند رمان فلان نويسنده‌ي زن ولي اين جا، همين كار مانده كه قد و وزن نويسنده‌ها را هم ملاك تعريف ادبي آن‌ها بدانيم و روي جلد كتاب بنويسيم. يك اثر ادبي يا اثر ادبي هست يا نيست.
دركشور ما وقتي صحبت سابقه‌ي فرهنگي مي‌شود از هر ده نفر، نه نفر مي‌گويند حافظ داريم – شاهنامه داريم – مولانا داريم كسي نمي‌گويد مثلاً تخت جمشيد يا چغازنبيل داريم يعني نازش فرهنگي ما به داشته‌هاي ادبي مان است. در اين كشور يك ناشر بزرگ قديمي به راحتي به اين كتاب‌هاي پر از نقص اشاره مي‌كند مي‌گويد: ادبيات امروز ما اين است؟!
خب او مي‌تواند بگويد ما ادبيات نداريم. اما من فكر نمي‌كنم اين طور باشد. من فكر مي‌كنم به هر چيزي ميدان بدهيم جلو مي‌ايد. واقعيت اين است كه اگر ما ويراستارهاي قدري داشته باشيم كه تعدادشان انگشت شمار نباشد شرايط فرق مي كند، در حوزه‌ي ادبيات به نظر من اصلاً ما مجاز نيستيم كه به كم راضي شويم.البته  ممكن است كسي اولين كارش هم فوق‌العاده باشد و يك نفر با سواد و بينش درست بگويد اين فوق‌العاده است و پشت سر آن نويسنده جامعه هم آن اثر را دوست داشته باشد و نه این که فقط مادر و پدر و نامزد نويسنده از كارش تعريف كنند.
نقش مميزي را در اين وسط كجا مي‌بيني، شايد ناشرها هم فكر مي‌كنند با وجود اين مميزي‌ها و انتشار حداقل‌ها حق نداريم اين قدر مته به خشخاش بگذاريم؟ شايد بايد خوشحال باشيم همين كه اثري از فلان نويسنده ايراني و خارجي پس از مدت‌ها مجوز چاپ گرفته غنيمت است، آيا اين ما را به كم قانع كرده يا واقعاً ضرورتش را جامعه‌ي مخاطب حس نكرده و خواست او نبوده كه ناشر هم وادار نشده به دقت بيشتر؟
اين جا تيراژها به طرز غم‌انگيزي پايين است و كتاب در سبد نيازهاي هيچ خانواده ايراني نيست پس مقوله‌ي مخاطب هم در اين ميان متأسفانه كم رنگ و مدام كم رنگ‌تر مي‌شود اما بعضي از جوانان به خصوص در عرصه‌ي ترجمه شروع كرده‌اند به كنكاش كردن و دوباره نگاه كردن كارها و مچ گيري و من خودم از اين كار خيلي خوشحالم. چون تسلط به زبان در ميان بچه‌ها زياد شده خيلي‌ها از طريق نسخه‌هاي اصلي كتاب‌ها كه روي اينترنت هست يا به دستشان مي‌رسد شروع مي‌كنند به مقابله ولي در حوزه‌ي ادبيات ما اين را نداريم مسئله به نظر من اين است كه خواننده به هر حال از يك كره‌ي ديگر كه نمي‌آيد اين نسل سوم خيلي‌هايشان كارهاي روز دنيا را مي‌خوانند و اين را مي‌فهمند كه خيلي از كارهايي كه منتشر مي‌شود در حوزه‌ي ادبيات نمي‌گنجد و ساده‌ترين عنصر، يعني جمله در اين مجموعه‌هايي كه به آن‌ها داستان گفته مي‌شود درست نيست، در پي آن شخصيت پردازي درست نيست، داستان طرح ندارد و ساختمان‌اش غلط است اسم اين كار مدرن نيست حالا چرا سكوت مي‌كنند من نمي‌دانم البته ميزان فروش اين كتاب‌ها خود به خود پاسخ اين سطح از كار را مي دهد. 
در حوزه‌ي نقد ما اصلاً نمي‌بينيم كه ويرايش يك كتاب نقد بشود، ميزان ارجاعات، درست و غلط بودن متن و ... را در هيچ نقدي نمي‌بينيم. گويي اصلاً بودن‌اش امتياز تصور نمي‌شود. شايد به دليل همين ديده نشدن است كه ناشر هم ضرورت حضورش را احساس نمي‌كند.
الان كه مي‌گويي مي‌بينم بله در حوزه‌ي ترجمه اين مهم است ولي هيچ وقت ديده نمي‌شود. وقتي اين ضعف‌ها هم وجود دارد و مخاطب نمي‌بيند مهم اين است كه ما چه خوراكي به مخاطب مي‌دهيم و چه متر و معياري در اختيار اين مخاطب قرار مي‌دهيم كه معيار سنجش كار خوب از بد باشد. بسياري از كتاب‌هايي كه به نظر خيلي خوب بوده وقتي فقط دو تا سه تا سوال مطرح مي‌كني كه مثلاً منطق اين اتفاق اين جمله يا اين شخصيت در داستان چيست و پاسخي وجود ندارد خود به خود خواننده قانع مي‌شود که کتاب خوبی نیست. مهم اين است كه چه قدر به مردم اجازه‌ مي‌دهي كه فكر كنند. مسئله‌ي ديگر كه خيلي هم مهم است مسئله ی مالي است. فرض كنيم يك ويراستار عالي داريم آيا اين آدم قرار است زنده‌گي كند يا نه؟ آيا زماني كه براي يك كار مي‌گذارد در برابر پول آن مي‌ارزد يا نه؟ اين بحث كه هر كس كار فرهنگي و ادبي مي‌كند بايد به مسايل مالي بي‌توجه باشد كلاً غلط است بعد شرايط طوري مي‌شود كه خود به خود همان ويراستار عالي هم وقت كم‌تري براي كارش مي‌گذارد. بدون اين كه حتي قصد اين كار را داشته باشد. همان جمله‌‌ي اولت را خيلي قبول دارم كه ما نشر حرفه‌اي نداريم. اگر مترجم و نويسنده هم حرفه‌اي باشد وظايف و مسئوليت‌هاي خودش را مي‌شناسد و وظايف ناشر و ويراستار هم كار خودشان را انجام مي‌دهند. چون به هر حال توليد يك كتاب يك كار جمعي است و آدم‌هاي مختلف در اين حوزه نقش دارند نويسنده در هر سطحي كه كار كند مي‌داند چه اندازه از كار به عهده‌ي خود اوست و چه قدر به عهده ی ناشر و ويراستار. وقتي هيچ دوستي، علايق گروهي و ... مطرح نباشد و فقط كار مهم باشد كارهاي خوب هم چاپ مي‌شود. من به كرات ديده‌ام ناشراني را كه در رودربايستي با كسي مثلاً‌از يك كتاب 500 يا 1000 نسخه چاپ كرده‌اند و انبار شده چون نمي‌توانسته‌اند به آن آدم نه بگويند، همين اتفاق در حوزه‌ي نقد هم مي‌افتد آن هم به دفعات. 
ما وقتي حرفه‌اي مي‌شويم كه كار اولويت اول ما باشد اما اين اتفاق زماني مي‌افتد كه تيراژ كار آن قدر بالا هست كه ديگر نمي‌شود با آن شوخي كرد. ولي با تيراژ هزارتايي نرنجاندن يك دوست به قيمت چاپ هزار نسخه كتاب چندان قيمت گزافي نيست مي‌دانم كه خيلي از ناشران از حرف من دلگير مي‌شوند ولي چاره‌اي نيست خودشان هم ‌مي‌دانند كه اين شرايط برايشان پيش آمده وقتي بحث حرفه‌اي باشد آن نويسنده يا مترجم هم به خودش اجازه‌ي رنجيدن نمي‌دهد، كار كار است. در دنياي حرفه‌اي انتخاب كننده كتاب يا ويراستار به خاطر دوستي كتابي را انتخاب نمي‌كند.
اين رنجش نيست، واقعيت اين است كه اگر قرار است نويسنده‌ باشي و بماني بايد بروي و عوض رنجيدن كيفيت كارت را بالا ببري.
من واقعاً فكر مي‌كنم كسي كه كار ضعيفي را به چاپ مي‌كند جدا از اتلاف و وقت و هزينه‌ي ناشر و خواننده بيشتر خودش آسيب مي بيند و اگر هم نويسنده نباشد با يك يا دو كتاب هم نويسنده نمي‌شود. 
بايد احساس كنيم كه در برابر خواننده همه‌مان مسئوليم چون او پول مي‌دهد و كتاب را به عنوان يك كالا مي‌خرد پس نويسنده – مترجم – ويراستار و ناشر در برابر او مسئولند. اگر اين طور فكر كنيم خيلي از اتفاقات نمي افتد لازم نيست همه نوينسده بشوند كارهاي بسياري هست كه مي‌شود كرد. 
تو بيشتر آثار مربوط به حوزه‌ي نوجوانان را ترجمه مي‌كني، نوجوان با خواننده‌ي  بزرگ سال متفاوت است. و شايد بشود گاهي در ترجمه سهل‌انگاري كرد و اميدوار بود كه مخاطب متوجه نشود ضرورت ويرايش كار در حوزه‌ي كودك و نوجوان را چه گونه مي‌بيني و تأثير آن را در روند كتاب خوان شدن يك نوجوان كه شروع به خواندن كرده جدي مي‌داني؟
ويراستاري در اين حوزه بسيار سخت است همان طوركه ترجمه‌اش سخت است. واقعيت اين است كه در ايران رسم بر اين است كه هر كس در جاهاي ديگر ناموفق است مي‌رود سراغ حوزه‌ي كودك و بعد از يك مرحله هم  مي‌رود سراغ نوجوانان. اكثر ما متوجه نيستيم كه اين حوزه‌ها چه قدر سخت است. چه ترجمه كردن در اين وادي و چه نوشتن. چون كودكان و نوجوانان مجموعه واژه‌ها و تخيلات خودشان را دارند و در دنيا نويسنده‌هاي بسيار خوبي در اين عرصه كار كرده‌اند. يكي ديگر از فجايعي كه در اين جا اتفاق مي‌افتد اين است كه در ترجمه كار كودك و نوجوان ديالوگ‌ها را مي‌شكنند در حالي كه ديالوگ متن اصلي شكسته نيست. 
در آثار دو دهه‌ي اخير انگليسي ما كمتر شاهد نثر شكسته هستيم.
خيلي بايد فكر كرد كه به جاي لحن صحبت يك ولگرد يا يك فرد عامي چه بايد گذاشت اما چاره‌ي كار شكسته نويسي نيست كه متأسفانه بسيار هم باب شده است. ديالوگ‌ها را راحت مي‌شكنند در حالي كه متن اصلي اين نيست و واقعيت اين است كه مسئوليت كار كودك و نوجوان صد برابر كار براي بزرگ سالان است. مخاطب بزرگ سال يا مخاطب حرفه‌اي ادبيات است كه اشتباه مترجم يا نويسنده را مي‌فهمد ولي آسيب نمي‌بيند ولي نوجوان كه تازه خواندن را شروع كرده صدمه مي‌بيند اگر يك كار معيوب را بخواند اين كار به سواد بچه‌ها صدمه مي‌زند ودر واقع وقتي متن غلط به دست كودك يا نوجوان مي‌دهي به زير بناي سواد جامعه لطمه مي‌زنيم.
در اين حوزه نقدمان هم خيلي ضعيف است.
از اين حرف باز هم كسي خوشش نمي‌آيد ولي مي‌گويم چون گروه و دسته و باند در ايران پديده‌اي است بسيار عجيب كه وجود دارد ولي هيچ كس عضويت در آن راقبول ندارد و در واقع معلوم نيست اين پديده چه طور موجوديت دارد!
كسي كه وارد اين حوزه مي‌شود بايد مجموعه‌ي غني از لغاتي داشته باشد كه مختص اين گروه سني است. چون در حوزه‌ي ادبيات بزرگسال مي‌توان از معاني مختلف هر لغتي استفاده كرد و جايگزين‌هاي متعدد براي هر واژه گذاشت ولي در حوزه‌ي كار كودك و نوجوان دست نويسنده و مترجم بسته است و بايد معادل‌هايي گذاشت و يا از لغاتي استفاده كرد كه هم ساده باشد و هم درست و دقيق و در عين حال نبايد آن قدر ساده باشد كه ارزش متن را پايين بياورد مثلاً ‌مي‌توان در متن يك سري كلمات سخت‌تر داشت ولي در يك متن ساده بچه‌ها آن كلمات ساده‌‌تر را ياد مي‌گيرند بدون اين كه متن اين‌ها را پس بزند در واقع بايد ساده‌نويس خوبي باشي ويراستار آثار كودك و نوجوان هم بايد به ساده نويسي مسلط باشد و ادبيات كودك و نوجوان را بشناسد، بايد طنز را بشناسد بايد براي تخيل ارزش قايل باشد و با آن بيگانه نباشد. بعضي از ناشران در حال حاضر چنين ويراستاري دارند ولي تعداد آن‌ها بسيار كم است و مشكل اين است كه در نقد كتاب كودك و نوجوان گروه بندي‌هاي جدي وجود دارد. ساده‌ترين چيزي كه من با آن مخالفم فهرست‌هايي است كه منتشر مي‌شود كه چه كتاب‌هايي را بخوانيم. اين عنوان يعني «چه كتاب‌هايي را نخوانيم»! در كشوري كه تيرا‍ژ كتاب اين قدر پايين است و عناوين هم اين قدر محدود است ضرورت ندارد از نخواندن حرف بزنیم و متاسفانه هر گروهي اخيراً مدام فهرست منتشر مي‌كند. 
اين كه كار بدي نيست كه راهنمايي بشوند كارهاي ضعيف را نخوانند؟
در اين ژانر و اين عناوين ديگر نبايد به سمت غربال كردن رفت.
اما همين حالا داشتيم درباره‌لطمه ‌هاي يك اثر بد به سواد و بينش بچه‌ها صحبت مي‌كرديم خوب در اين شرايط راهنمايي كردن چه اشكالي دارد؟
روش درست اين است كه پدر و مادر بچه را به كتاب فروشي ببرند تا خودش انتخاب كنند، بعد آرام آرام مي تواند اثر خوب را از بد تشخيص بدهد و خودش آن جا كه لازم باشد غربال كند.
پس شمابر خورد غير كارشناسانه را مضر مي‌دانيد و نه صرف داشتن يك نگاه كارشناسي براي انتخاب آثار ؟
مشكل اين است كه مدام مرزبندي مي‌كنيم. بعضي‌ها اعتقاد دارند كه كارهاي تخيلي را نبايد خواند يا تن تن را نبايد خواند، در حوزه‌ي كودك نظريه‌ها بسيار گوناگون است به نظر من نظر نهايي متعلق به بچه‌اي است كه كاري را انتخاب مي‌كند براي  خواندن در واقع اول بايد خوشحال بود كه خواندن را انتخاب كرده اين ليست‌ها همه بر اساس همان گروه‌هايي است كه گفتيم هستند ولي نيستند انتخاب‌ها و سليقه‌ها شخصي است. واقعيت اين است كه همه‌ي مشكلات به گردن ارشاد نيست بلكه خودمان هر كدام يك وزارت ارشاد جداگانه‌ايم و بي نهايت بايد و نبايد داريم كه نتيجه‌ي آن هم بسيار بد خواهد بود. 
