وفاداری به متن یعنی چه؟
گفت‌وگو با پیمان خاکسار – مترجم 

فرخنده حق‌شنو
ترجمه ها:
-    اتحادیه‌ی ابلهان
-    برادران سیسترز
-    بالاخره یه روزی قشنگ حرف می‌زنم
  -  سوختن در آب، غرق شدن در آتش، گزیده‌ی اشعار
-    عامه‌پسند
-    سومین پلیس
-    هالیوود
-    یکی مثل همه و...
چند سال است ترجمه مي‌كنيد؟
ترجمه را از سال 86 شروع کردم. با کتاب سوختن در آب، غرق شدن در آتش بوکفسکی.
  ترجمه هایت عموما  مورد توجه خوانندگان قرار گرفته و جايي خواندم كه نويسنده ی مورد علاقه ی‌ تو غلامحسين ساعدي است  و خودت هم متن دارای قصه را می پسندی آيا علت اين اقبال انتخاب متن‌هايي با درون مايه قصه گو است و يا اين كه متون ادبي فارسي را خوب مي‌خوانيد و بنابراين خوب هم فارسي مي‌نويسيد؟
من اصولاً ادبیات ترجمه می‌کنم. نه متون نظری نه فلسفه و نه چیز دیگر. قصه ذات ادبیات است. نویسندگان معدودی هستند که قصه ‌گویی را در درجه‌ی دوم اهمیت قرار داده‌اند. شاید دلیل سؤال شما این باشد که طی سال‌های اخیر خیلی از مترجمان به ترجمه‌ی آثار نویسندگان نخبه‌گرایی که دغدغه‌ی قصه‌گویی نداشته‌اند پرداخته‌اند. 
مثلاً کسانی مثل میشل بوتور، کلود سیمون، رب‌گریه و حتی بعضی اوقات فاکنر. رمان نو هر قدر هم روان ترجمه شود  چون قصدش قصه گفتن نیست سخت خوانده می‌شود. من بیشتر به ترجمه‌ی آثاری رغبت دارم که در زبان اصلی هم پرخواننده اند. زیاد علاقه‌ای به ترجمه‌ی کتاب‌های کهنه و آکادمیک ندارم. این که می‌فرمایید خوب فارسی می‌نویسم نظر لطف شماست. شاید غریزی ست، شاید هم به دلیل این باشد که از کودکی تمام اوقات فراغتم به خواندن گذشته.
  متون كلاسيك فارسي را چه قدر مي‌خوانيد و چه آثاري را كامل خوانده‌ايد يا دوست داريد بخوانيد؟
اگر بگویم همیشه فیه مافیه و تاریخ بیهقی دست دارم دروغ گفته‌ام. گلستان سعدی را بی نهایت دوست دارم و بارها خوانده‌ام. عبید را هم بی‌اندازه دوست دارم.
  همه ی آثاري كه ترجمه كرده‌اي به نوعي داراي بافت و زبان خاصي هستند از زبان ساده (و البته در جاهايي لومپني) بوكوفسكي در داستان «عامه پسند» بگير تا لحن طنز «كندي تول» در«اتحاديه ابلهان» و يا زبان سنگين و پر از ارجاع «سومين پليس» دوست داري سراغ  كارهاي با زبان خاص بروي و توانايي ‌ات را ثابت كني يا انتخاب اين آثار دلايل ديگري داشته است؟
ملاک من برای ترجمه خوش آمدن است. به همین سادگی. سلیقه‌ی محدودی ندارم. هم می‌توانم از بوکفسکی لذت ببرم هم سداریس و هم فیلیپ راث. در هنرهای دیگر هم همین‌طورم. هم تارکوفسکی می‌بینم و هم اسپیلبرگ. هم باخ گوش می‌کنم و هم تول. انگیزه‌ام برای دست گرفتن کتاب‌های مشکل مثل سومین پلیس یا یکی مثل همه یا اتحادیه ابلهان خودنمایی نیست. راستش زورآزمایی با متن را دوست دارم. از متن‌های پر از تغییر لحن لذت می‌برم. سختی ترجمه‌شان را هم به جان می‌خرم.
  مجموعه ی شعر«سوختن در آب و غرق شدن در آتش» بوكوفسكي را ترجمه كرده‌اي؟ به نظرت مقتضيات ترجمه شعر با ترجمه داستان چه قدر متفاوت است؟
حقیقتش اشعار بوکفسکی برای اولین بار علاقه به ترجمه را در من بیدار کرد. خیلی شعرخوان نیستم. تنها مجموعه شعری هم که ترجمه کرده‌ام همین است. سخت بتوانم به این سؤال‌تان جواب بدهم. چون بعید هم می‌دانم که دیگر شعر ترجمه کنم.
  در جایی اشاره کرده بودی به جایگزینی ضرب المثل های فارسی به جای معادل انگلیسی آن و این که سعی می کنید طوری ترجمه کنید که کمتر نیاز  به پانویس پیدا کنید و این کار را به خصوص در سومین پلیس کرده اید در چنین شرایطی تکنیک وفاداری به متن چه می شود؟
چه کسی گفته اگر من به جای ضرب‌المثل ایرلندی بنویسم "این ره که به ترکستان است" به متن وفادار نبوده‌ام؟ وفاداری یعنی ترجمه‌ی کلمه به کلمه؟ یعنی پایبند ماندن به ساختار زبان مبدا؟ من در ترجمه‌ی این کتاب آخر یعنی «برادران سیسترز» مصرعی از دکتر شفیعی کدکنی آوردم. به نظر خودم هم هیچ کار اشتباهی نکردم. من اصلاً قائل به وفاداری به متن، آن‌گونه که مترجمان دو نسل قبل‌تر از من بودند، نیستم. وقتی دارید متني از انگلیسی به زبان فارسی برمی‌گردانید که نه ریشه‌ی مشترکی با زبان انگلیسی دارد و نه همانندی ساختاری، باید از حداکثر توان خود و ظرفیت زبان  استفاده کنید تا متن تا جای ممکن فارسی شود. 
من سعی می‌کنم –روی سعی تاکید دارم- خودم را جای نویسنده بگذارم تا بفهمم اگر می‌خواست جمله‌اش را به فارسی بنویسد چه گونه می‌نوشت. برای همین هم نمی‌توانم همزمان دو کار را با هم ترجمه کنم چون چنان در متن غرق می‌شوم که تا پایان نمی‌توانم از آن بیرون بیایم. مثالی می‌زنم، در ادبیات انگلیسی از قید بسیار استفاده می‌شود درحالی که در ادبیات فارسی ما بیشتر صفت استفاده می‌کنیم تا قید. 
اگر هنگام ترجمه مدام قید‌ها را ترجمه کنیم مجبور به استفاده از قیودی می‌شویم که در فارسی بسیار کم‌کاربرد و مهجورند در حالی که در انگلیسی اصلاً چشم خواننده را آزار نمی‌دهند. ترجیح من این است که در این گونه مواقع قید را به صفت تبدیل کنم تا متن فارسی روان شود. وفاداری به متن از آن چیزهایی ست که سخت می‌شود تعریفی از آن به دست داد.
  حفظ لحن نويسنده با نحوه ی ترجمه ی شما مشخصاً در سومين پليس چه قدر امكان‌پذير بوده و در مورد شعر چه كرديد آيا در ترجمه بوكوفسكي با وجود لحن ساده او شعرش كاملاً فضاي ذهني او را منتقل مي‌كند؟
فکر کنم جواب این سؤال را دادم. ما تعریف درستی از لحن نویسنده نداریم. جایی گفته ام که هر بار در مقدمه‌ی کتابی می‌بینم که مترجم گفته قصد داشته لحن نویسنده را حفظ کند می‌ترسم به سراغ اثر بروم. تجربه به من ثابت کرده که با نثری غیرقابل فهم مواجه خواهم شد. فکر کنم نویسنده‌ی اثر دوست دارد کارش در ترجمه به زبانی دیگر قابل فهم باشد تا این که وفادار به کلمه کلمه‌ای که نوشته. خودش که نمی تواند مقابله کند! اگر از کسی هم بخواهد که متن ترجمه را برایش مقابله کند فکر کنم برایش مهم باشد مفهوم درست منتقل شده یا نه. بعید می‌دانم کاری به کلمات داشته باشد. 
 چرا سراغ نويسنده‌هايي مي‌رويد كه آثار شاخص‌شان بعد از مرگشان چاپ شده و معروف شده، چون اين اتفاق هم در مورد او بر اين افتاده و هم كندي تول؟
شاید چون کار بسیار متفاوت را می‌پسندم. کارهای پیشرو. کارهایی که سال‌ها از زمان خود جلو بوده‌اند و به همین خاطر درک نشده‌اند. اکثر آثاری که در زمان خودشان درک نشده‌اند نظیر ندارند. کلاً به آثار کالت بسیار علاقمندم.
 هم‌چنان در مورد اوضاع ترجمه در ايران فکر می کنید كه اوضاع خوب نيست؟ اگر اين طور است دليلتان براي اين اظهار نظر چيست؟ آن هم در شرايطي كه مي‌دانم آثار ترجمه را كمتر مي‌خوانيد و اصولاً متن آثار ادبي را به زبان اصلي مي‌خوانيد؟ آيا اين موضوع مربوط به سطح دانش مترجمان است يا اوضاع صنفي؟
اوضاع ترجمه را که نمی‌گویم بد است. فقط ای کاش ما مترجمان کم‌تعداد ایران وقت خود را کمتر صرف آثار تکراری می‌کردیم. 
ببینید، وقتی با حجم انبوهی از آثار مهم مواجه می‌شوید که هیچ‌کدام به فارسی ترجمه نشده‌اند تعجب می‌کنید. دوست داشتم این امکان وجود داشت که مترجمان آثار را بر اساس اهمیت رده‌بندی می‌کردند و ترجمه‌شان را آغاز می‌کردند تا این همه عقب نباشیم.  خیلی نویسنده‌ی بزرگ هست که هنوز اسم‌شان هم به گوش ما نخورده. هنوز چسبیده‌ایم به چندتا نویسنده که ادبیات دنیا دیگر ازشان عبور کرده. یا نویسندگان متوسطی که به دلیلی مشخص اینجا معروف می‌شوند. به این دلیل که نمی‌توانیم کارشان را با بزرگان ادبیات معاصر مقایسه کنیم. وقتی قیاس نباشد تشخیص خوب و بد هم مشکل می‌شود.
 كارهايي كه ترجمه مي‌كني عمدتاً كارهاي خاصي هستند يعني هر كدامشان يك ويژگي دارند. آيا مي‌خواهي همين‌طور ادامه بدهي يا دوست داري روزي مترجم اختصاصي آثار يك نويسنده در ايران باشي؟
دوست دارم همین‌جور ادامه بدهم. اصلاً هم تمایلی ندارم که مترجم اختصاصی یک نویسنده شوم. چون هر نویسنده‌ای در دوران کاری‌اش کار خوب و بد دارد. به هیچ عنوان حوصله‌ی ترجمه‌ی کار بد حتا از نویسنده‌ی خوب ندارم. این‌قدر کار خوب هست که...
  در مصاحبه‌اي گفته‌اي «به مردم اثر خوب داده نمي‌شود كه كم كتاب مي‌خوانند هم ترجمه‌ها خوب نيست و هم نويسندگان ما هم متأسفانه قصه‌گويي را فراموش كرده‌اند» (درباره‌ قسمت دوم من هم با شما هم عقيده‌ام) اما آيا آن زمان هم كه كساني مثل مرحوم قاضي، سيد حسيني و جهانشاهي و ... ترجمه مي‌كردند چرا تيراژمان خيلي از حالا بالاتر نبود؟ اصولاً نظرتان درباره ترجمه مترجمان قديمي مثل كساني كه نام بردي مثل مرحوم قاضي، كيكاوس جهانداري، جاهد جهانشاهي و ... چيست به نظرت آن ها در واژه گزيني بهتر عمل مي‌كردند يا زبانشان فاخرتر بود يا ....؟
ما همه با ترجمه‌های بزرگانی که اسم بردید رشد کردیم. ترجمه‌هایشان هم بی نقص است. مساله این است که ما جوان‌ترها باید آثار نویسندگان جدیدتر را ترجمه کنیم. 
مثلاٌ یک سینمادوست نمی‌تواند همیشه هیچکاک و پابست و مورنا و فورد نگاه کند، الان ترجیح می‌دهد تارانتینو و هانکه و نولان ببیند. ادبیات هم همین‌طور است باید داستایوسکی خواند، جان کندی تول هم خواند. زبان ترجمه هم به فراخور اثر تعیین می‌شود. کامو یک زبان دارد و بوکفسکی یک زبان. 
 به نظر حالا كه كاغذ گران شده آيا ناشران را گزيده‌تر كار مي‌كنند؟ و وضع محتواي آثار چاپ شده(ترجمه و تأليف) بهتر مي‌شود يا نه؟
قطعا بهتر می‌شود. قدیم کتاب ارزان بود و خواننده عملا حاضر بود ریسک کند. اگر کتاب بدی هم می‌خرید پول زیادی از دست نمی‌داد. فوقش چند صفحه می‌خواند و می‌گذاشت در کتابخانه. ولی الان باید برای هر کتاب پول نسبتاً قابل توجهی پرداخت کند و برای همین تا مطمئن نباشد کتابی را نمی‌خرد. ناشر هم همین‌طور. می‌داند که اگر کتاب بی‌کیفیتی را چاپ کند خواننده اعتمادش را به لوگوی نشرش از دست خواهد داد. 
  وقتي اثري را براي ترجمه انتخاب مي‌كنيد چه قدر برايتان مهم است كه جايزه برده باشد مثل اتحاديه ابلهان كه پوليتزر برده و آيا دوست داريد كار برنده نوبل ترجمه كنيد؟
جایزه برایم مهم است. یعنی جایزه باعث می‌شود کتابی را بخوانم تا ببینم برای ترجمه مناسب است یا نه. 
ولی حقیقتش دو جایزه‌ی پولیتزر و بوکر برایم بیشتر اهمیت دارند. نوبل نه! چون مدت‌هاست به هیچ نویسنده‌ی انگلیسی زبانی جایزه نداده و من هم از انگلیسی ترجمه می‌کنم.
