ویراستار به چه درد می‌خورد

حوریه سپاسگزار

ويراستار كيست؟ ويرايش چيست؟ و ويراستاران در صنعت نشر كشور چه نقشي دارند؟ 
وقتي مي‌شنويم و مي‌خوانيم كه نويسنده‌گان بزرگي مانند ويليام فالكنر، ماركز و ... بخشي از موفقيت آثار خود را مديون ويراستاران خود هستند و معروف‌ترين ناشران جهان هيچ كتابي را بدون آن كه نام ويراستاري شناخته شده يا مورد اعتماد در كنار نام مولف اثر وجود داشته باشد منتشر نمي‌كنند مي‌توانيم اهميت نقش ويراستاران در عرصه نشر و خلق آثار ادبي و علمي و در گستره زبان دريابيم و بر اين اساس مي‌توانيم اين پرسش را مطرح كنيم كه جايگاه ويراستار در عرصه زبان و ادبيات و صنعت نشر ايران كجاست و اصولاً ويراستاران ما از ويژه‌گي‌هايي كه براي ويراستاري و در سطح جهان شناخته شده برخوردارند، اين‌ها و پرسش‌هاي ديگر زمينه‌ی گفت وگوي ما با محمد افتخاری، نويسنده، پژوهشگر و ويراستارباسابقه را فراهم ‌آورد.

درهمه جای دنیاویراستاران درکنارناشران ونویسنده گان نقش جدی درتولدیک اثرخوب دارند، ازکمک به انتخاب اثردرکنارناشرتاتصحیح نهایی کاردرکنارنویسنده و مترجم ، دراین اوضاع ویرایش چه گونه است ؟
آن نوع از ويرايش را كه شما درباره‌اش صحبت كرديد ما نداريم و با آن بيگانه‌ايم.
چرا نداريم؟ آيا ناشران اين نقش را جدي نگرفته‌اند، يا جامعه اهل فرهنگ و اهل كتاب ما اين نياز را حس نكرده‌اند؟
ما نشر حرفه‌اي نداريم. من در جامعه‌ي نشر ايران كار مي‌كنم و نمي‌خواهم خدمات ناشري را كه سرمايه‌‌اش را مي‌گذارد تا فعاليت فرهنگي بكند  ناديده بگيرم، با وضعيت خاصي كه ما داريم شايد بايد ممنون كساني باشيم كه مي‌آيند و سرمايه‌شان را وقف اين كار مي‌كنند اما خب اين كافي نيست ضمن اين كه در چنين شرايطي شايد ايراد گرفتن به ناشران براي جدي گرفتن نقش ويراستار منصفانه نباشد. 
آيا بالاخره نبايد يك روز نقش ويراستار در اين عرصه جدي گرفته شود؟
چرا قطعاً بايد يك روزي آغاز كنيم و به سطح استانداردهاي بين‌المللي و درست در اين عرصه برسيم البته ما گاهي در حرف بسيار جلوتر از آن چيزي هستيم كه در عمل ادعا مي‌كنيم. من فكر مي‌كنم علت اين كه ما به اين استانداردها نرسيده‌ايم اين است كه در واقع ويراستار در كشور ما چرخ پنجم كالسكه است. اگر يك تحقيق ميداني انجام شود مي‌بينيم كه تعداد ناشراني كه كتاب‌هايشان را به ويراستار مي‌دهند چه قدر اندك است. 
خيلي‌ از ناشران هم كه مدعي هستند آثارشان ويرايش مي‌شود در واقع فقط نوع خاصي از رسم‌الخط را رعايت مي‌كنند؟
آن بخش از ناشراني كه در كتاب‌هايشان نام ويراستار آمده اغلب اين طور است كه ويراستار يك كار جزيي كرده و كلمات چسبيده را جدا مي‌كند و بر عكس ضمن اين كه آدم‌هاي غير حرفه‌اي و متفنن زيادي آمده‌اند در اين كار و طبعاً در اين كار هم مثل بقيه‌ي كارها خيلي‌ها مي‌توانند صلاحيت نداشته باشند و تفنني كار كنند كه كم هم نيستند. مثالي برايتان بزنم كه چشم اندازي را برايتان روشن كند. الان معلوم نيست كه دستمزد ويرايش چه قدر است از صفحه‌اي 200 تومان تا صفحه‌اي 10/000 تومان ويرايش مي‌كنند. من به شخصه طي اين 20 سالي كه كار ويرايش مي‌كنم ميانگين روزانه كارم در متن‌هاي سخت روزي 5 يا 6 صفحه و در كارهاي آسان‌تر روزي 10 صفحه است. خب من همكار ديگري هم دارم كه روزي 50 صفحه ويرايش مي‌كند و اين نشان مي‌دهد كه كار حرفه‌اي نيست. ما ويراستار حرفه‌اي نداريم. رو راست بگويم ناشران هم اين قضيه را چندان جدي نمي‌گيرند. ما يك ناشر معروف و قديمي داريم كه (اسم نمي‌آورم) ايشان بارها در مجالس خصوصي و عمومي و حتي در مصاحبه‌هاي مطبوعاتي گفته‌اندکه كتاب يا قابل چاپ است يا نيست، نيازي به ويرايش نيست – نويسنده موظف است خوب بنويسد – مترجم موظف است خوب ترجمه كند چون دستمزد مي‌گيرد كه خوب ترجمه كند. مي‌خواهم بگويم، كه من مي‌توانستم با ايشان موافق باشم به شرطي كه ايشان به آن چه كه مي‌گويند عمل مي‌كردند. يعني به كتابي بر مي‌خوردند به نظر  خوب بوده براي چاپ اما غلط محتوايي و شكلي داشته و چاپ نمی کردند، اما این کار را نکرده و کتاب ها راغلط چاپ کرده اند.
 تعدادزیادی ازکتاب های  این ناشرعزیز كتاب‌هايي هست كه واقعاً پر از غلط است. يك دليل ديگرش هم اين است كه نقد نمي‌شود.
در واقع حساسيتي وجود ندارد؟
بله.
و متأسفانه خيلي از نويسنده‌گان ما هم در مورد اقتباس‌هاي سينمايي يا تئاتري از اثرشان با حساسيت برخورد مي‌كنند همین طورهم درباره‌ي ويراستاري كه كمي جدي‌تر بخواهد كار كند و صرفاً نمونه‌خواني نكند، مقاومت مي‌كنند، آيا نويسنده‌هاي ما پذيراي ويرايش حرفه‌اي نيستند؟
كم و بيش من فكر مي‌كنم نويسند‌ه‌ها و مترجم‌ها طي دهه‌ي اخير اين حساسيتشان كمتر شده، 2 دهه‌ي پيش اين حساسيت خيلي بيشتر بود، اما الان اين حالت كمتر ديده مي‌شود، من طي دوران كاري‌ام فقط با فرهنگ معاصر و نشر ماهور كار كرده‌ام و مدت كوتاهي با نشر كارنامه، من با ناشر ديگري كار نكرده‌ام كه در بطن برخورد ناشران با ويراستاران باشم. اما اين دو ناشري كه با آن‌ها كار كرده‌ام اختيار تام به ويراستار مي‌دهند. 
شايد به دليل اين كه اين‌ها ناشر كتاب های تخصصي هستند؟
بله. قطعاً پيش آمده كه اين‌ها كتاب‌هايي را قبل از اين كه قول چاپ شدن يا نشدن‌اش را به مترجم يا نويسنده بدهند اول به من داده‌اند كه بخوانم و نظر بدهم كه آيا به درد چاپ مي‌خورد يا نه و بوده مواردي كه وقتي من گفتم نه چاپ نكرده‌اند. اما از دوستان مي‌شنوم كه اكثر ويراستاران متأسفانه نقش كارمند انتشاراتي‌ها را بازي مي‌كنند.
از اين چند ناشر تخصصي كه بگذريم و به سراغ ناشران حوزه‌ي شعر و ادبيات برويم قطعا شما آثار ادبي را كه در حال حاضر به بازار كتاب عرضه مي‌شود مي‌بينيد، برخي ناشران اين كتاب‌ها دقتي را كه ناشران معتبر در چاپ‌هاي قبلي اين آثار داشته‌اند، ندارند بنابراين به نظر مي‌رسد نه تنها در اين چند سال های اخير به استانداردهاي جهاني در عرصه ی  ويرايش نزديك نشده‌ايم بلكه عقب‌تر هم رفته‌ايم، ‌آيا به نظر شما همين طور است؟
به همان دلايلي كه گفتم من با صحبت شما موافقم، ما تا زماني كه نشر حرفه‌اي نداشته باشيم شأن و اختيارات ويراستار معلوم نباشد و بخواهد نقش كارمند را بازي كند، اين مسايل حل نمي‌شود ضمن اين كه من اعتقاد دارم تا زماني كه اين مسايل نقد نشود اتفاقي نمي‌افتد هنوز خواننده‌گان ما فرق يك كتاب ويراسته را با يك كتاب غير ويراسته نمي‌دانند و بنابراين نمي‌توانند درباره‌ي آن توضيح بدهند. نه اين كه نمي‌توانند، بلكه كتابخوان‌هاي ما اصلاً عادت كرده‌اند كه كتاب را با غلط‌هايش بخوانند و حتي گاه غلط‌ها را درست هم مي‌كنند و اين خوب نيست .
ضمن اين كه فقط بحث وجود اين غلط‌ها نيست چون ويرايش فقط اين نيست؟
البته ويرايش گسترده‌تر است. من به دليل شرايط موجود از حداقل انتظارات حرف زدم. حداقل مشخصات يك كتاب ويراسته شده، كم غلط بودن آن است، در قدم دوم يك دست بودن آن است مثلاً اگر ترجمه باشد ما الان در سطح ويرايش محتوايي و تطبيق بين دو زبان نيروهاي متخصص كم‌تري  نسبت به گذشته داريم و آن چه كه هست بيشتر در حد ويرايش زباني يا صوري است.
در دهه‌ي چهل و پنجاه جزوه‌ي انتقاد كتاب منتشر مي‌شد كه تا حد زياد به تشخيص سره از ناسره كمك مي‌كرد و البته اخيراً دوباره اين جزوه منتشر مي‌شود و اتفاقي خيلي خوبي هم هست در همين سطح مي‌بينيم كه چه واويلايي است عرصه‌ي ترجمه. اين‌ها هم بر مي‌گردد به نداشتن نشر حرفه‌اي، اصلاً وقتي ناشر معتبر ما صراحتاً مي‌گويد ويراستار اصلاً به درد نمي‌خورد، خب اين نگاه از پايه غير حرفه‌اي است و اثر خودش را مي‌گذارد.  من خوش شانس بوده‌ام كه با ناشران تخصصي كار مي‌كنم اما مي‌بينم كه وضع خيلي خوب نيست و بعضي از ناشران ترجيح مي‌دهند با ويراستاري كه حرفش استدلال دارد و حرف خودش است كار نكند و با كسي كار كنند كه فقط غلط‌هاي كتابشان را در همان سطحي كه گفتيم بگيرد و مسايل بعدي هم نباشد و خب چنين كسي دستمزدش هم به مراتب كمتر است چون ناشر با خودش فكر مي‌كند چرا صفحه‌اي 5000 تومان بدهم خرده فرمايش هم بشنوم هستند جواناني هستند كه با صفحه‌اي 300 تومان همان كار را مي‌كنند به هر حال و در يك كلام وضع ويرايش خوب نيست. 
به نظر شما آيا بايد با تكيه بر خواست خواننده‌گان، اميدگشايشي داشت و اين كه اگر از يك كتاب دو چاپ منتشر مي‌شود آن را كه ويراسته‌تر است انتخاب كند يا از منتقدان ادبي انتظار داشته باشيم در نقدهايشان به ويرايش كتاب هم توجه كنند و يا اين كه اميدوار باشيم اين ضرورت هم مثل كپي رايت سرانجام خود را به عرصه نشر و به شكل قانوني تحميل كند و يا اين كه اصلاً در اين شرايط مميزي كتاب، همين حداقل‌ها را هم غنيمت بدانيم و خيلي درگير جزئيات نشويم، كدام درست‌تر است؟
به نظر من همه‌اش يعني اگر ما يك مثلث مخاطب، نويسنده، ويراستار داشته باشيم از ضلع مخاطب و ويراستار شروع كنيم وقتي ما حتي براي خريد يك جفت جوراب اين همه دقت به خرج مي‌دهيم عجيب نيست كه براي خريد يك كتاب وسواس به خرج نمي‌دهيم؟
 آيا اگر اين شرايط باشد و ناشر ببيند كتاب‌هايي كه بد انتخاب شده‌اند يا پر غلط هستند خريدار ندارند آيا به فكر راه چاره نمي‌افتد و در مقابل ويراستاران متفنن و كم دقت به فكر بالا بردن سطح اطلاعات خوب نمي‌افتند و اين حرفه رو به اصلاح نمي‌رود؟
از آن طرف موضوع شامل ويراستارها هم مي‌شود من از قول خودم و همكارانم راحت‌تر مي‌توانم حرف بزنم. يك مشكل اساسي حتي بين ويراستاران متخصص پيشكسوت اين است كه اصلاً مرز ويرايش كجاست؟ ويراستار نبايد مترجم را برماند، نبايد نويسنده را ناراحت كند. نبايد مترجم را فراري بدهد.
مرز ويرايش از نظر شما كجاست؟ آيا حداقل دخل و تصرف است؟ يا حداكثر اعمال سليقه يا ... اصلاً ويرايش يعني چه؟ 
اين خوب است. شايد اگر من پاسخ اين سوال را بدهم بخشي از ماجرا حل شود. اگر خيلي ساده بخواهم بگويم ويراستار فردي است كه با كار خودش باعث مي‌شود كه كار مترجم يا نويسنده به شكل مطلوب‌تر و خوب‌تري به دست مخاطب برسد.
مرز خوب و مطلوب كجاست؟
استاندارد قوانين نوشتن يعني اين كه نويسنده آرزو دارد متن اش را خواننده هم راحت بخواند و هم دوست داشته باشد. ويراستار مي‌تواند به هر دوي اين‌ها كمك كند. من خودم به عنوان يك ويراستار همه‌ي تلاشم اين است طوري اثر را تنظيم و ويرايش كنم كه خواننده از خواندن آن هم لذت ببرد هم خوب آن را درك كند نقش من نوعي به عنوان ويراستار هم كمك به نويسنده و هم كمك به خواننده است. 
مثلا ويراستاري فكر مي‌كند اگر به جاي همه‌ي كلماتي كه معادل مصوب فرهنگستان را دارند اين كلمات را جايگزين كنيم درست است برخي فكر مي‌كنند كوتاه‌كردن زياده‌گويي‌ها احتمالي نويسنده به بهتر شدن كار كمك مي کند در صورتي كه اين كار مي‌تواند هم تأثير منفي و هم مثبت روي سبك نويسنده بگذارد اين مرز را چه معياري تعيين مي‌كند؟
بله – دقيقا – آن چه در گام اول مهم است شناخت ويراستار از نويسنده – مترجم و سبك او و حوزه‌اي است كه در آن فعاليت مي‌كند. اين كه يك ويراستار در گام اول به تصحيح غلط‌ها و تنظيم دستوري مطلب دست مي‌برد اين آن حد مطلوب نيست و فقط گام اول است.
آشنايي با نويسنده يا مترجم چه قدر تأثير دارد؟
بسيار موثر است من فقط تجربه‌ام را مي‌گويم، من شايد پنجاه كتاب ويرايش كرده‌ام و در اين ميان كار ترجمه خيلي كم انجام داده‌ام كه بيشتر نگاه كردن بر اساس اصرار دوستان بوده است. 
اما شما ترجمه كرده‌ايد؟
بله. يك بار آن هم به اصرار مرحوم دكتر حق شناس و با كمك جدي او اين كار را كردم و ترجمه نمي‌كنم چون معتقدم مترجمي كه دايماً به ديكشنري رجوع كند ترجمه نكند بهتر است. 
از تجربه بيست ساله ويرايش مي‌گفتيد!
من با هيچكدام از مولفان كه با آن‌ها كار كردم به مشكل برنخوردم چون از ابتدا بنا را بر اين گذاشتم كه به هر حال مولف مي‌نويسد و با زبان سر و كار دارد و زبان بخشي از هويت و شخصيت يك فرد است و طبيعي است كه نسبت به دستكاري اين المان‌هاي هويتي عكس‌العمل نشان داده شود. پس ويراستار، اول بايد اعتماد نويسنده را جلب كند و به او نشان دهد كه من مي‌خواهم كاري كنم كه كارت بهتر و روان‌تر بشود و نه اين كه در آن اعمال سليقه كنم. اگر ويراستار بتواند اين كار را بكند و اعتماد نويسنده‌اش را جلب كند هيچ‌گاه با نويسنده‌اش به مشكل بر نمي‌خورد. 
بله از يكي دو نفر از مؤلف هایی كه كارهايشان را ويرايش كرده‌ايد درباره‌ي اين همراهي شنيده‌ام.
بله. اين فضا به كار خيلي كمك مي‌كند.  يك تجربه‌ي فوق‌العاده مي‌سازد، يعني اين تجربه مي‌شود كه مثلاً دكتر محمد جعفر ياحقي وقتي من فرهنگ اساطير او را ويرايش كردم يا دكتر مير گوهر كه فرهنگ انتقادي جامعه شناسي او را ويرايش كردم طوري تشكر مي‌كنند كه اين حس مطلوب را پيدا مي‌كنم كه در خلق اين آثار ارزشمند من هم سهمي داشته‌ام و اين یک تجربه‌ي عالي است و البته گاهي هم كتاب‌‌هايي را ويرايش كرده‌ام كه خيلي هم برايش زحمت كشيده‌ام اما مولف فكر كرده وظيفه دارم و اما من با آن گروه هم با نگاهي كار كرده‌ام كه به آن اعتقاد داشتم و خودم فهميده‌ام چه كار كرده‌ام.
خب پس شما به حداقل دخل و تصرف در متن اعتقاد داريد؟
بله. بايد جايي وارد شوم كه ببينم نويسنده اشتباه كرده، حق نداريم سليقه و نوع نگارش و تفكر خودمان را تحميل كنيم، حتي اگر آن را نپسنديم، مي‌دانيد در اين حالت چه مشكلي پيش مي‌آيد اگر من ويراستار همه‌ي آثاري را كه به دستم مي‌رسد بر اساس سليقه‌ي خودم ويرايش كنم؟ همه‌ي آثاري كه از زير دست چنين ويراستاري خارج مي‌شود مشابه هم خواهد بود. 
ولي اگر نويسنده‌اي كه با شما بر اساس آثار قبلي‌اش او را مي‌شناسيد و يا بر  اساس همان همگامي فكري كه اشاره كرديد با او آشنايي داشته باشيد در متن اوليه‌اي كه نوشته و به دست شما رسيده زياده‌گويي بسياري داشته باشيد آيا در مورد اين نوع كارها هم حداقل دخل و تصرف را مي‌كنيد؟
بله. من اين كار را مي‌كنم چون اين سليقه نيست بلكه ايراد است، اما ايراد با لحن و طعم و شخصيت اثر فرق مي‌كند. لحن و طعم يك نوشته را بايد نگاه داشت و ايرادات را نه. 
در مورد آثار ادبي چه طور؟
واقعيت اين است كه من خيلي نمي‌فهمم كه چرا بايد رمان را ويرايش كرد چون رمان را نهايتاً ناشر مي‌تواند بدهد كسي بخواند تا احتمالاً ايرادي در آن نباشد ولي ويرايش جدي روي اثري كه زايش هنري است درست نيست يا شايد ما هنوز ويراستار متخصص آثار ادبي تربيت نكرده‌ايم.
شما حقوق خوانده‌ايد، چه طور شد كه از رشته‌ي حقوق سر از ويرايش متن تخصصي موسيقي در آورديد؟
من حقوق خواندم. رشته‌ي دبيرستانم هم ادبي بود و از جواني هم با موسيقي حشر و نشر داشتم. 
ساز هم مي‌نواختيد؟
نه . در حوزه‌ي تئوري موسيقي بسيار مي‌خواندم و مي‌نوشتم به همين دليل هم كتاب‌هاي فني موسيقي را ويرايش نمي‌كنم، بلكه بيشتر متون توصيفي و تاريخ موسيقي را ويرايش مي‌كنم. اگر هم جنبه‌ي فني داشته باشد با يك اهل فن مشورت مي‌كنم.
از روش كارتان بگوييد؟
من هيچ وقت ويرايش كتاب را ابتدا به ساكن شروع نمي‌كنم من هميشه اول كتاب را يك بار مي‌خوانم تا با فضاي آن آشنا بشوم مخصوصاً اگر با نويسنده آشنا باشم كه مثلاً با دكتر ياحقي به دليل علاقه‌ام به ادبيات آشنا بودم و شخصيت زبان و لحن او را مي‌شناسم و همه‌ي تلاشم را مي‌كنم كه در ويرايش آن لحن را نگه دارم. اوج هنر يك ويراستار اين است كه اشكالات متن را رفع كند و در عين حال لحن و طعم متن را نگه دارد. من مي‌گويم يك ويراستار در اين مرحله به جايگاه هنري دست پيدا مي‌كند.
 بسياري از مترجمان ما كتاب اليوت و جورج ارول را با يك لحن ترجمه مي‌كنند و این يكي از بنياني‌ترين مسایلی است كه  ويراستار ترجمه باید به آن توجه کند آیا این مسأله جدی گرفته می شود؟
من نمي‌خواستم اين مقايسه را بكنم كه نگويند ويرايش جايگاهش هم‌پاي ترجمه نيست اما يك مجموعه‌اي منتشر شد كه گفت و گويي با پنج مترجم بود در آن جا اين پنج بزرگ‌وار كه از بزرگان ترجمه هم بودند روي اين كه سبک نویسنده  حفظ بشود خيلي اصرار داشتند و حتي اصرار به اين كه كار ترجمه از زبان دوم و سوم ترجمه نشود ويراستار هم اگر بتواند اين كار را بكند بخش عمده‌ي كار ويراستار ترجمه اين است. اما اين كار نشده يا خيلي كم شده من سال‌ها هم زمان با ويرايش عملي مقاله هم براي نشرياتي مثل چيستا و كلك و ... نوشته‌ام و ترجمه كرده‌ام. من توان ترجمه‌ام براي ترجمه‌ي خوب بر اساس برداشت‌ خودم ترجمه‌ي مقاله بود. ولي مي‌دانستم كه سراغ كتاب نمي‌توانم بروم چون مترجمي كه مرتب سراغ ديكشنري مي‌رود روح اثر را از دست مي‌دهد. آن كتاب «غرب روشنفكران» هم به اصرار علي دهباشي بود كه وقتي يك مقاله اش را ترجمه كردم مرا وسوسه كرد و بعد هم دكتر حق‌شناس اصرار كرد و گفت كمك‌ات مي‌كنم و كرد حتي روزهايي بود كه عمل قلب كرده بود و سراغ فرهنگ‌اش را نمي‌گرفت ولي سراغ ترجمه‌ي مرا مي‌گرفت كه بياور ببينم. اين كتاب به همين دليل براي من خيلي عزيز است و آن قدر قهر و لجبازي كرد تا من كاري را تمام كردم اما هيچ وقت ترجمه را به عنوان كار اصلي انجام نمي‌دهم 
علت‌اش حساسيت ويراستار بودنتان نيست در انتخاب كلمات؟
شايد ولي خودم مي‌گويم احساس مسئوليت مي‌كنم.يك نكته‌ي ديگر هم هست كه برخي از دوستان ويراستارم كه كار ويرايش ترجمه هم انجام مي‌دهند مي‌گويند از ويرايش آثار ترجمه پشيمان مي‌شويم چون ترجمه به ناشر تحويل داده مي‌شود اما در واقع ويراستار مجبور مي‌شود از اول كار را ترجمه كند من اصلاً‌سراغ ترجمه نمي‌روم  براي خودم مرز گذاشته‌ام متون ادبي و علوم انساني و موسيقي را مرز خودم قرار داده‌ام.
