ویراستار، حلقه‌ی گمشده در چرخه‌ی اقتصاد نشر 

گفت و گو با محمدحسن شهسواري – نويسنده
مهسا نظام‌آبادی

شما نقش ويراستار را در عرصه ی نشر چه گونه مي‌بينيد، به نظر شما نشر ما در این زمینه چه‌گونه عمل مي‌كند؟
همان طور که گفتید این مساله‌ی نشر است چرا که کتاب محصول نشر است كه ممكن است در نهایت در حوزه‌ی ویرایش مشکلی پیدا کند؛ طبیعتا بخشی از ویرایش، ویرایش زبانی است اگرچه که در ایران مفهوم ویرایش یا ویراستار همان ویرایش زبانی است اما در عالم نشر حرفه‌ای اين تنها بخشی از ویراستاری است، ممكن است به لحاظ شخصی یا در بخش اطلاعات كار نويسنده ايراد داشته باشد اما معمولاً چون نهایتا كتاب به صورت یک کالا بیرون می‌آید به حساب ناشر گذاشته می‌شود مثل هرچیز دیگری، مثل یک شرکت اتوموبیل سازی، در مورد هر مشکلی، شرکت زیر سوال می‌رود حتی اگر مهندس اشتباه کرده باشد. این نحوه نگاه فکر می‌کنم در نشر پیشینه نداشته باشد در 20، 30 سال گذشته گویا ناشران این را فراموش کرده‌اند محصولی که تولیدمی کننددرنهایت کالاست و این کالا هر ایرادی داشته باشد به حساب نشر گذاشته می‌شود. گویا ظاهرا خیلی فرقی نمی‌کند که این کالا و یا شاید برای بازار نشر ما چندان تفاوتی ندارد. نمی‌دانم من خیلی کارشناس حوزه‌ی نشر نیستم. اما فكر مي‌كنم تفكر حرفه‌اي عيب پذير در حوزه‌ی نشر ما خیلی کم است و من نمی‌توانم بگویم که نیست. ناشران ما تا حدی توجه می‌کنند و تعجب من از این جهت بیش‌تر است که ما این را  در سال‌های گذشته داشتیم که واقعا ناشران برایشان اهمیت داشته که کالایی که بیرون می‌آید به اسم آن ها تمام می‌شود و در نهایت تمام وجوه آن، از لحاظ ارزش ادبی یا در کتب غیر ادبی، ارزش علمی و فرم آن توجه ویژه‌ای می‌شده است.
حالا خلاف نظر شما هم وجود دارد در واقع ما نامی روی جلد داریم که مسئول همه‌ی توجه و بی‌توجهی‌هاست نویسنده و مترجم.
ببینید من به عنوان خواننده ویا منتقد ادبی می‌توانم این کار را بکنم و به نویسنده خرده بگیرم. در وجه محتوايي يا ويرايشي يا ... آن اثر اما این اصلا مسئولیت نشر را ساقط نمی‌کند. من به عنوان آرتیست می‌توانم از نویسنده ایراد بگیرم که چرا آن قدر غلط داری و چرا دستور زبان فارسی را رعایت نمی‌کنی، همان قدر که حق دارم راجع به شخصیت پردازی آن حرف بزنم. اما نهایتا مسئول این امر ناشر است. حتی اگر کتابی ضعیف باشد به نظر من در درجه‌ی اول ناشر مقصر است و بعد نویسنده. ناشر نبايد چنين كتابي را منتشر كند. 
شما خودتان به عنوان نویسنده اگر فضا را طوری در نظر بگیریم که ویراستار دارد که شما اثرتان را در اختیار وی قرار می‌دهید و مثلا ویراستار به شما می‌گوید باید فصل اول کتابتان را حذف کنید و یا باید این دو فصل را جا به جا کنید و یا از این دست تغییرات، آیا شما قبول می‌کنید؟
بایدی وجود ندارد که ویراستار بگوید اینطور و من هم بگویم چشم! مگر اینکه به طور مطلق من کسی را قبول داشته باشم که در عالم واقع من مطلق کسی را قبول ندارم. ولی ممکن است بحث کنیم و اگر بتواند مرا مجاب کند من حتما این کار را می‌کنم. کما این که من برای همه‌ی کارهایم چنین کاری کرده‌ام.
خب این ویراستار باید چه شرایطی داشته باشد که شما نه به طور مطلق ولی تا حدی او را قبول داشته باشید؟
من كارم ادبيات داستاني است و متأسفانه الان یک کارشناس بسیار مسلط بر ادبیات داستانی، وجود ندارد در عرصه ی نشر، ویراستارانی که هستند كارشان در حوزه‌ی زبانی است من باز در حوزه‌ی زبان معمولا گوش می‌کنم.
نه منظور من خارج از حوزه‌ی زبانی است. ویراستاری به مفهوم ساختاري و حتی تا حدی محتوا.
اگر این بخش از حوزه‌ی زبانی خارج شود باید بتواند مجابم کند. کما این که من قبل از این که كارم را به ناشر بدهم هر کارم را به چندین دوست می‌دهم تا به عنوان ویراستار نظر بدهند، نه اين که از کار تعریف کنند! من معمولا بعد از چند بار بازنویسی، زمانی که فکر می‌کنم که دیگر کارم نقصی ندارد آن را حداقل به 6،5 نفر از دوستانم می‌دهم. اگر ناشر من ویراستاری داشت که به اندازه‌ی همان چند نفر سواد و تجربه داشت، خب می‌دادم به ویراستار. كاري که من همیشه انجام می‌دهم. خیلی هم سود می‌برم.
پس شما معتقدید که اگر ویراستاری باشد که سواد و تجربه لازم را داشته باشد شما قطعا اثرتان را به ویراستار مي‌دهيد و الان اگر اين كار را نمي‌كنيد به این دليل است که ویراستار با مفهوم مورد نظر شما در حوزه‌ی نشر کار نمی‌کند؟
البته یک نکته‌ای را هم من بگویم که با این حرف ممکن است ویراستاران ما زیر سوال بروند. ما ویراستار فنی داریم، ویراستار زبانی داریم و چندین مدل ویرایش وجود دارد و ما نمی‌توانیم انتظار داشته باشیم همه‌ی این ویراستاری‌ها را یک نفر انجام دهد. همان طور که بزرگترین ویراستارهایی که در تاریخ نشر دنیا هستند مثل مکس پرکینز، که مثلا ویراستار فیتزجرالد و ... بوده و معروف است که 2000 صفحه کتاب به او می‌دادند و او یک رمان 300 صفحه‌ای از آن در می‌آورد و نویسنده در این حد به او اطمینان داشت، او ویراستار زبانی نبود. من ممکن است خودم در شخصیت پردازی و ... آدم متخصصی باشم اما در حوزه‌ی زبانی متخصص نیستم. بنابراین آن چه که شما عنوان می‌کنید ما اساسا در نشر نداریم، و البته به ویراستارانی که در نشر دارند کار می‌کنند و بسیاری از آن ها متخصصین درجه‌ یک زبان هستند توهین نشود. من از این ویراستاران این انتظار را ندارم. 
حرف‌ شما به این معنی است که ما بايد چند ویراستار داشته باشیم و یا یک ویراستار که در همه‌ی این زمینه‌ها متخصص باشد؟
نه، باید چند ویراستار داشته باشیم. در سطح ویراستاری دنیا، آن کسی که سر ویراستار است، کسی که کارشناس است، کار را تصویب می‌کند. نه این کسانی که ما امروزه در نشر به آن ها ویراستار می‌گوییم. یعنی آن کسی که کار را تاييد می‌کند و یا حتی کار را معرفی می‌کند آن ها این نقش اصلی را ایفا می‌کنند. در تمام موسسات نشر نه فقط ناشران درجه‌ی یک اروپا که در موسسات نشر درجه‌ی سوم هم فقط یک ویراستار ندارند.
با توجه به تعریفی که از ویرایش داشتیم، اگر یکی از این ناشران معتبربه شما بگوید كه مثلاًٌ در حوزه‌ی سبک داستانی كار ویرایش را بر عهده بگیرید، قبول می‌کنید؟ باید چه کنیم که این دغدغه در ناشر ایجا شود؟
در درجه‌ی اول متاسفانه در ذهن ما درویش مسلکی و غیره که تنها شعارش را هم می‌دهیم، وجود دارد. اما این را باید بپذیریم که حوزه‌ی نشر، یک حوزه‌ی اقتصادی است. بی تعارف يك نفر می‌رود سوپرمارکت بازمی کند  و د یگری نشر راه می‌اندازد. درست است که اين‌ها متفاوت هستند. اما این حوزه‌ای است که ناشر باید در آن سود کند و این چرخه‌ی مالی بايد به گونه ای باشد که حضور یک ویراستار و هر کاری براي بهتر شدن كتاب حتي از نظر ظاهر از قبیل جلد زیبا و ویرایش زبانی و محتوایی انجام مي‌شود در فروش یک کار تاثیر داشته باشد و خريدار بهاي آن‌ها را بپردازد، شما مطمئن باشید که خود ناشران به سمت چنين ویراستارانی خواهند رفت. تا زمانی که این مسئله وارد چرخه‌ی مالی نشود و نشری که این کار را می‌کند سود بیش‌تری نکند این اتفاق نمی‌افتد و طبیعی هم هست.
خب این ریشه‌اش به کجا برمی‌گردد؟ به مخاطب؟
به فرهنگ سازی، ذایقه‌ی مخاطب. کمااین که همین الان هم همین اتفاق می‌افتد و در یک سال گذشته مثلا به خود من سه ناشر چنین پیشنهادی داده‌اند. و من خبر دارم که دوستانی به نشرهای متفاوتی رفته‌اند و گویا به هر حال سود مالی از این راه تأمين مي‌شود. دست كم در انتشاراتی که جدی تر و حرفه‌ای تر کار می‌کنند. 
اگر این اتفاق رخ می‌دهد چرا بازخورد آن مشخص نیست؟
خب بازخورد کار فرهنگی،  خیلی زود خودش را نشان نمی دهد. مثلا من نوعی اگر وارد كار نشر بشوم، حداقل 2 سال بعد نتيجه مي‌گيرم با بررسی‌ها و ارشاد و ... تا يك كتاب به چاپ برسد و منتشر شود طول می‌کشد. به هر حال هزينه‌هاي ويراستاري در كار نشر تأثير گذار است. 
اگر اين شرايط به وجود بيايد اما نویسنده ما به ویراستار اعتماد نداشته باشد، ظاهراً باز هم تغییری حاصل نخواهد شد؟
مساله این است که خود نوشتن هم وارد چرخه‌ی اقتصاد نشده يعني زنده گی من هم از راه نوشتن تامين نمي‌شود و این موضوع مسئله اعتماد به ویراستار راهم تحت تاثیر قرار می‌دهد. الان «تونی موریسون» که به شهادت خودشان بزرگترین نویسنده‌ی آمریکاست، به خاطر میلیون میلیون دلار پولی که از راه نشر به دست مي‌آورد به ناشر و ویراستار هم اعتماد می‌کند. اما من كه از این راه هیچ درآمدی ندارم شاید حرف ویراستار هم برای من اهمیتی نداشته باشد. مطمئن باشید اگر آن قدر خواننده داشته باشیم که زنده گی از راه نوشتن تامين شود، سرمایه‌گذاری‌ها در اين زمينه و به كارگيري ویراستار هم صورت می‌گیرد. هرچند ببخشید که من آن قدر مادی نگاه می‌کنم اما تاریخ بشر اینگونه است. و در اين صورت است که ناشر هم از بهترین کارشناس‌ استفاده می‌کند.
اگر بخواهيم کل ایرادات كار نشر را در چند جمله خلاصه کنید به چه نکاتی اشاره می‌کنید؟
این مساله بسیار ریشه‌ای است. من خودم انتظار ندارم که ناشری که سود مالی ندارد، فقط برای رضای خدا و فرهنگ دوستی سطح كارش را ارتقا دهد والبته نقش دولت قابل انکار نیست.
 البته نه به این مفهوم که دولت خود نشر راه بیندازد بلکه خیلی می‌تواند کمک کند، چرا كه بزرگ ترین تولید کننده و بزرگ ترین مصرف کننده همه چیز در ایران دولت است. یعنی دولت کوچکی نیست که در حوزه‌های مختلف نتواند دخالت کند. بلکه خیلی می‌تواند نقش فعالی داشته باشد. همین غیر حرفه‌ای بودن و سودپرستی کوته بینانه‌ی ناشران که از بزرگترین اشکالات نشر است، خود من خيلي شخصي به این مساله نگاه می‌کنم و نه صنفی چرا چون باید درنهایت مسایل مالی حل شود. 
