پیداست گردباد شب در گیسوان تو
گفت‌وگو با فیض شریفی درباره‌ی محمد حقوقی
رایحه مظفریان
فيض شريفي، شاعر است و ناقد، چهل سالي مي‌شود كه در شيراز و تهران در مقاطع مختلف تحصيلي تدريس مي‌كند. 
وي بيش از 20 جلد كتاب در زمينه‌هاي نقد ادبي و تحليلِ شعر كهن و معاصر دارد، از جمله: 
•  دستور ساختاري نوين‌
•  ترانه‌هاي پر تشويش (تطور مضموني رباعي از خيام تا هدايت)‌
•  زيباترين زميني (از ابومنصوري تا شاملو) 
•   شعر عشق بر آستانه (چند و چوني با نصرت رحماني) 
•  براي نشستن كنار تو (نقد غزل معاصر ايران) 
•  13 جلد كتاب «شعر زمان ما»،‌كه در پي 5 جلد شعر زمان حقوقي و در ادامه راه او به نگارش در آورده است. 
  آن چه كه تاكنون در زمينه ی شعرمعاصر و مجموعه "شعر زمان ما"  از فيض شريفي به چاپ رسيده شامل كتاب‌هايي است در مورد سيمين بهبهاني، سياوش كسرايي، منوچهر آتشي، سيد علي صالحي، نادر نادرپور و نصرت رحماني و مجموعه‌هايي نيز در مورد يدالله رويايي، حميد مصدق، حسين منزوي، شفيعي كدكني، فريدون مشيري، شمس لنگرودي و فريدون توللي كه آماده چاپ دارد. فيض شريفي با زنده ياد محمد حقوقي حشر و نشري داشت و از همه مهم‌تر به نوعي ادامه دهنده  ی راه آن زنده ‌ياد شده است، كه اين خود بهانه‌اي شد براي اين گفت‌وگو. اما ذکر این نکته را هم لازم می دانم که به رغم آن چه فیض شریفی در این مصاحبه از راه دور عنوان کرده،  نیما نه تنها در سال 54 به خوبی شناخته شده بود بلکه جریان عبور از نیما نیز در حال شکل گرفتن بود.بنابراین به نظر می رسدآقای شریفی در نقل رویدادها کمی شخصی نگری کرده است و احتمالا تاریخ هابه هر دلیل درست نقل نشده.
شما از چه زماني با آقاي حقوقي آشنا شديد و چه گونه؟
فكر كنم سال 1358 بود. درسي داشتيم در دانشكده‌ي ادبيات دانشگاه تهران به نام سمينار علوم انساني كه استاد بهزادي اندوهجردي آن را تدريس مي‌كرد. در آن زمان مهدي حميدي شيرازي،نادر ‌نادرپور، فريدون مشيري، سيمين بهبهاني و محمد حقوقي درباره‌ي اشعار خود سخن گفتند و نظرياتشان را بازگو كردند. حسين منزوي هم بود، كه بعد از 9 سال، برگشته بود به دانشگاه. او هم درباره‌ي غزل و شعر امروز حرف مي‌زد. از آن جا بود که با حقوقی آشنا شدم.
 نظر دانشجويان درباره‌ي شعر نو يا نيمايي چه بود؟ استقبال چه گونه‌ بود؟ و چه‌طور برخورد مي‌كردند؟
وقتي در سال 54 وارد دانشكده شدم كسي نيما را نمي‌شناخت، به جز يكي دو نفر. كسي نيما را نمي‌شناخت. من هم از طريق دبير رياضي مدرسه، كه مردي تبعيدي بود و به شهرستان بهبهان آمده بود، نيما را شناختم. آن زمان در خيابان گرگان تهران اتاقي اجاره كرده بودم و با آقاي مهندسي آشنا شدم به نام مصطفي كه هم ولايتي نيما بود و آن موقع نيما را بهتر شناختم. تمام كتاب‌هاي نيما را داشت. من دو كنفرانس درباره‌ي نيما در كلاس استاد مروج وا ستادحاكمي برگزار كردم. 
در سال 56 استاد عبدالحسين زرين‌كوب، مدير گروه بود، اخوان را دعوت كرده بود كه درباره‌ي ادبيات معاصر حرف بزند، شفيعي كدكني هم ادوار شعر فارسي تدريس مي‌كرد. داشتم مي‌گفتم وقتي كتاب‌هاي نيما را روي ميز استاد قرار دادم همه تعجب كردند كه اين نيما از كجا پيدايش شده است. يك سال بعد دكتر حميد زرين‌كوب، كه او هم ادبيات معاصر تدريس مي‌كرد، به من گفت: از هر كس مي‌خواهم تحقيقي تهيه كند، درباره‌ي نيما مي‌نويسد و اين يعني كه نيما شناخته شده بود. 
 به نظر شما چرا نيما مورد توجه قرار گرفته بود؟
دقيقاً‌ نمي‌دانم. ولي يكي از دلايل آن، حضور اخوان و شفيعي بود و دوم محمد حقوقي و كتاب «شعر نو از آغاز تا امروز» و مطالب جامعي كه در مورد نيما در كلاس در باب شعر نو مطرح كرد و از دلايل ديگر دافعه‌ي حضور استادانِ مفعول فاعلات و سنتي بود كه شعر نو را تحويل نمي‌گرفتند. مثلاً‌به جز محمد حقوقي بقيه ی افرادي كه دعوت شده بودند يا كهن‌سرا بودند مثل حميدي شيرازي كه گاهي مضامين تازه را در قوالب پولادين كهن مي‌ريخت و گروهي از شاعران هم نوقدمايي بودند يا كهن، ‌مثل سيمين بهبهاني، منزوي،‌ نادرپور و مشيري كه به جز نادرپور كه بعداً‌ در قالب شعر نيمايي شعر گفت، بقيه اگر شعر نيمايي هم داشتند سخته و از آب درآمده نبود. همان قالبِ غزل بود كه در مصراع‌هاي كوتاه – بلند ظاهر شده بود.
 در مورد شخصيت حقوقي به عنوان يك استاد نظرتان چيست؟
براي ما دانشجويان در وهله‌ي اول هيكل قدرتمند او خيلي چشمگير بود. حقوقي اصلاً به صندلي استاد توجهي نمي‌كرد. شايد مي‌خواست بگويد كه اين استادان كلاسيك عمري در پشتِ همين ميز و صندلي‌هاي بلند،‌ پدرانه و با تحكم شعر ارجمند نيما را در اغما بردند. از اخوان هم محکم تر و متين‌تر در همان يك جلسه تدريس كرد. حدود دو ساعت ايستاد و مقتدرانه حرفش را زد. بعد از سخنان او، من و دوستان شعر معاصر به هم ديگر اشاره كرديم كه كف مرتبي براي او بزنيم. بهزادي  اندوهجردي جا خورده بود. به خاطر آن كه قافيه را از دست ندهد از ما خواست كه دوباره براي او ابراز احساسات كنيم.
  حقوقي چه گفت كه مورد توجه قرار گرفت؟
از "افسانه ی نيما" شروع كرد كه در سال 1301 سروده شد و از قول اخوان گفت: نيما با افسانه، ساز خود را كوك كرد. و بعداً‌ گفت: در برابر 600 سال فرهنگ در حال نزع و بيماري پس از حافظ، سواي راهي كه نيما برگزيد چه راهي قابل گزينش و اعتبار بود؟
بعد هم شعر «هديه» و «دلم گرفته ست» فروغ را از لحاظ ساختاري بررسي كرد. چيزي كه تا كنون سابقه نداشت. در همان زمان هم دكتر رضا براهني در دانشكده ی ادبيات بخش زبان تدريس مي‌كرد ولي نحوه‌ي كار تفاوت داشت.
 چه تفاوتي داشت؟ براهني هم از لحاظ ساختاري در رساله‌ي حافظ ماهرانه سخن گفته است.
بله! بعداً اين كار را كرد، حقوقي كار خود را انجام مي‌داد. به قول نيما كه گفت: «آن چه تيمار مرا مي‌دارد كار من است».
به عقايد ديگران احترام مي‌گذاشت ولي در عين حال انتقاد هم مي‌كرد. تيغه‌ي چاقويش را كند مي‌كرد و با احترام حرف خود را مي‌زد. ولي براهني چنان مي‌زد كه طرف از جايش بلند نشود. آن «مربع مرگ» كه درباره‌ي آن چهار تا شاعر نوشت كه يادتان هست؟
 بله! ولي حقوقي هم به توللي حمله كرد كه شعر نيما را به مدت دو دهه در محاق برده  و به تعويق انداخته است.
او از جهتي راست مي‌گفت. يكي توانايي توللي را نشان مي‌دهد ودوم ضعف نحوي و زبان وحشي نيما. از جانب ديگر اشعار توللي و نادرپور و مشيري و رحماني و اخوان در آن زمان، پلي بود براي رسيدن به شعر نيما. زبان نيما مخصوصاً در شعر ناقوس و مرغ آمين، به طبع مردم زمانه‌ي او سازگار نبود. براي همين هنوز هم اوساط الناس شعر «آي آدم‌ها» و «مي‌تراود مهتاب» نيما را بيشتر از شعر پادشاه فتح نيما مي‌پسندند. خودِ فروغ هم مي‌گويد: من اول با توللي، نادر پور و مشيري آشنا شدم و به موقع با شعر نيما آشنا شدم و او پنجره‌اي به روي من گشود.
 شما نگفتيد در آن جلسه محمد حقوقي درباره‌ي شعر فروغ چه گفت؟
او اول شعر «دلم گرفته است» را خواند. «دلم گرفته است / دلم گرفته است / به ايوان مي‌روم و انگشتانم را / بر پوست كشيده‌ي شب مي‌كشم / چراغ‌هاي رابطه تاريكند / كسي مرا به آفتاب / معرفي نخواهد كرد / كسي مرا به ميهماني گنجشك‌ها نخواهد  برد / پرواز را به خاطر بسپار / پرنده مردني است».
هنوز جزوه‌ي سال 58 را دارم. او گفت: فروغ تصاويري مسدود را در يك لحظه در نهايت اندوه و شب سروده است و كشش صميمانه‌ي او براي ايجاد رابطه و رهايي از شب بي‌سرانجام باقي مي‌ماند. فروغ فشرده‌اي از زندگي و مرگ، عشق و نوميدي را با آيت صميميت محض در يك شعر ده، يازده سطري بيان كرده كه نشان گر تربيت ذهني اوست. او آه و سوز و گداز عاشقانه و آبكي ندارد. ناگهان با خود زمزمه مي‌كند كه «دلم گرفته است / دلم گرفته است ...» تمام روح او به لرزه در آمده، پس حركت را آغاز مي‌كند، «اتاق» ظرف اوست، مظروف «شب» است. به ايوان مي‌رود و شب را به صورت «شيء» يا گربه‌اي مي‌بيند، آن را لمس مي‌كند، اوج خفقان را لمس مي‌كند و به ايوان مي‌روم و انگشتانم را بر پوست كشيده شب مي‌كشم، او اين «شيء» شب را براي نخستين بار است كه مي‌بيند. مي‌خواهد آن را بشناسد و لمس كند. شايد كه جرقه‌ي اميدي از آن بازتابانده شود، اما نمي‌شود، به همين دليل مي‌گويد: «چراغ‌هاي رابطه تاريكند / چراغ های رابطه تاريكند» دوبار هم مي‌گويد، مثل آن دوبار در مطلع شعر «دلم گرفته است» را به كار مي‌برد. وقتي جرقه‌اي نمي‌جهد بنابراين از كلمه‌ي «معرفي» استفاده مي‌كند، مي‌خواهد كسي او را به آفتاب معرفي كند و كسي او را به ميهماني گنجشك‌ها ببرد تا مثل آنان در هواي آزادي و رهايي نفس بكشد. ببينيد، ‌فروغ مي‌توانست بگويد: صبح شد و پايانِ شب سفيد است. او اين كار را نمي‌كند.  او تمام تجربه‌ي زيستماني خود را در شعر سرازير مي‌كند. بعداً‌حقوقي شعر «هديه» فروغ را خواند: «من از نهايت شب حرف مي‌زنم / من از نهايت تاريكي /  از نهايت شب حرف مي‌زنم / اگر به خانه‌ي من آمدي براي من اي مهربان چراغ بياور / و يك دريچه كه از آن / به ازدحام كوچه خوشبخت بنگرم» شاعر در موقعيت خاص از دوستي مهربان تقاضاي هديه مي‌كند.  شاعر در اسارت شبي عميق و ظلمتي غليظ گرفتار آمده است. خاصه با كلمه‌ي «نهايت» و تاكيد بر حرف «و» در آغاز مصراع سوم كه معنيِ قطعيت «باور كنيد، من تجربه كرده‌ام! من مي‌دانم» مي‌دهد. 
مناسب‌ترين هديه براي شاعر در اين شب ظلمت بار، يك «چراغ آرماني» است. صفت «خوشبخت» را براي «كوچه» از سر حسرت و طنز بيان مي‌كند. با اين تفاصيل اين شعر در عين ارتباط اجزاء آن، كه از  انتظام ذهن شاعر و انسجام ناشي از آن حكايت مي‌كند اما مثل شعرِ «دلم گرفته است» قابل ارتسام نيست. با وجود اين شاعر در شعر «هديه» تن به اسارت شب نمي‌دهد. او دنبال يك دريچه است. 
 بسيار عالي! ولي آيا شعر را بايد فقط از لحاظ ساختاري به نقد كشيد يا آن ها را دهه بندي كرد؟
اول به پرسش دوم شما جواب مي‌دهم. حقوقي اين دهه‌بندي را براي نخستين بار به منظور ديگري به كار برد كه درست هم بود. او قصد نداشت كه بگويد در هر دهه چه تحولي در شعر رخ داده، منظور اصلي او اين بود كه ببيند هر شاعر در هر دهه چه كار كرده است.
 او يك سري پارامترهايي براي كار خود داشت، تا از لحاظ آنتولوژي بگويد كه فروغ، رحماني، اخوان، شاملو و ... از لحاظ نسب‌‌شناسي ادامه دهندگان راه نيما هستند . منتها شما با توجه به روحيه‌ي محققانه و شاعرانه‌اي كه داريد دنبال دردسر مي‌گرديد.
مي‌خواهيد من از استاد حقوقي انتقاد كنم. يادم هست كه حقوقي تفاوت شعر نيمايي را با شعر سنتي سي‌پلان مي‌دانست كه عمده‌ي آنان را كوتاه‌بندي مصراع‌ها، آزادي تخيل از قراردادهاي بديعي، شعريت يا جوهرشعري، زبان و بيان (توجه به دخالت در دستور زبان)، ساختمان، نوع ابهام (در ذات فضا، شخصيت بخشي به اشياء، حفظ جوهر شعري، ايجاد روابط ساختماني، انواع ايجاز) مي‌دانست كه در بسياري از موارد همان رويكرد اخوان در شعر نيماست.
به نظر من عمده ی اختلاف نيما با سنت‌گرايان در «ميدان ديد جديد» اوست كه شامل واقع‌گرايي است؛ يعني شاعر بايد، دید پروژكتيو خود را از آسمان (انتزاع) به زمين (واقع) بياورد و روايت وصفي و روزمره و تئاتري داشته باشد، به همين دليل بود كه نيما گفت: از هيچ كس راضي نيستم.
  همين! پس شما به مجموعه ی" شعر زمان ما" محمد حقوقي، اين ايراد را وارد كرده‌ايد و در كتاب‌هاي خودتان سعی کردید اين ضعف را برطرف کنید؟
ما را با پيشكسوتان درگير نكنيد. من هم مثل حقوقي در جاهايي به اين شيوه عمل كرده‌ام، ولي من دوست داشتم بسامد واژگاني، بسامدهاي تركيبات تصويري و وزني شاعر و ميدان ديد نوين شاعر را با توجه به متن بررسي كنم و حسب حالي هم از او به دست بدهم تا خواننده بهتر شاعر را بشناسد. مثلاً‌ از زبانِ خودِ آتشي، درباره‌ي خودش حرف زده‌ام، زمينه‌هاي سياسي، اجتماعي و ادبي شاعر را هم بررسي كرده‌ام تا بگويم او در كجاي ادبيات ايران قرارگرفته است. 
ببينيد، وقتي منوچهري دامغاني مي‌گويد: «خيزيد و خزآريد كه هنگام خزان است» از معني آن خنده‌تان نمي‌گيرد، مي‌گويد: لباس پشمین بياوريد كه فصل پاييز فرا رسيده است. شاهكار او درفرمي است كه در نغمه‌ ی حرف «خ» و خش خش برگ‌ها ايجاد كرده است. در آوردن اين كلمات در كنار هم و در وزن «مستفعل مستفعل مستفعل + فع لن» است.  به اين مي‌گويند يك فرم كوچك. اين كلمات را به يك شاعر ناشي بدهيد ببينيد چه بر سر آن مي‌آورد.
 يعني شما مي‌خواهيد بگوييد كه نقد حقوقي و شما، نقد نوين است، پس نقد ياكوبسني، يا نظريه‌ي ناخودآگاه فرويد و يونگ، و نقد اليوت‌وار كه بيان احساسات از توالي رويدادها از رهگذر تصوير است و نظريه تمهيد و آشنايي زدايي و فرماليستي برشت وار (فاصله‌گذاري) و پسا صورتگرانه‌ي باختين و پست مدرنيستي چه مي‌شود؟
همه‌ي اين نظريات در اين كتاب‌ها به نحوي گنجانده شده است.
ببينيد منتقدان نقد به متن توجه مي‌كردند ولي به ارجاع متن با واقعيت‌هاي بيروني، حقايق زندگي و محاكات و تقليد هم توجه مي‌كردند. آن ها متن را بيرون از زمان، مكان، نويسنده و خواننده خوانش مي‌كردند ولي محتواي آن را اصل مي‌دانستند. توماشفسكي،‌ارجاع يك شعر به واقعيت را «انگيزه»اي مي‌داند كه شاعر بتواند به بهانه‌ي آن تمهيدات صوري و صناعات شعري را بازگو كند. شعر هر شاعري به تو مي‌گويد چه گونه مرا نقد كن.از نظر نيما، اصل، همان فرم است، خارج از اين به بي‌راهه رفتن است. 
به نظر من هر نقدي كه آكادميك نباشد و از پارامترهاي بالايي برخوردار نباشد، انشانويسي است. حالا مي‌شود به آن انشا نمره داد، بين 10 تا 20. اگر شاعري فرامدرن (پست مدرنيستي) باشد بايد با همان ديدگاه او را بررسي كرد، به شرطي كه آن متن واقعاً پسامدرن باشد. 
نظرياتي چون ساختار محوري، شالوده شكني، معناگريزي، مرگ مولف و اصولي ديگر از اين دست در جهان زبان كه به نام يك يا چند نظريه‌پرداز و اغلب با استمداد و استناد به انديشه‌هاي برخي ازفيلسوفان نامدار معروف شده و چند نويسنده و شاعر است، مثل باختين، ليوتار، ياكوبسن، بارت، فوكو، دريدا (نظريه‌پرداز) و نيچه، هوسرل، هايدگر، فرويد، يونگ، هگل، سارتر، ويتگنشتاين (فيسلوف) و نويسندگاني چون كافكا، بودلر، مالارمه، فاكنر، جويس،‌ پروست، ولف، هولدرلين، شار، اليوت، پازوسلان ... لازم نيست كه يك شاعر يا نويسنده‌ي ايراني تمامي پارامترهاي آنان را در متن خود اجرا ‌كند. بايد اين نظريات را در يك متن به طرز طبيعي دروني كرد. من شاعري را نمي‌شناسم كه در ايران اين كار را كرده باشد. بنابراين اصولاً‌حقوقي خيلي عنايتي به نظريات فرامدرن ندارد.
  نظرتان را درباره‌ي اشعار محمد حقوقي بگوييد، ظاهراً‌او را به عنوان يك منتقد مي‌شناسيد تا شاعر.
شوربختانه همين‌طور است. حقوقي در حدود ده دفتر شعر دارد، از «زوايا و مدارات» كه در سال 1348 آن را منتشر كرد تا «دل تا دلتا» كه در سال 1378 به چاپ رساند. در همين محدوده هم كتاب در زمينه ی نقد و بررسي آثار ادبي دارد، به نظر من بعد از نيما، حقوقي و براهني از منتقدان برجسته ايران‌اند. 
در شعر و شاعري او در حوزه‌ي فرماليسم قرار مي‌گيرد كه هم شأن يدالله رويايي است، ببينيد، اين شعر «مرداب» را:
تاريك‌ترين شبانِ بي‌شبگير / رودي‌ست سياه / رودي ست / فرو رونده / در مرداب / من شب را / قطره / قطره / مي‌نوشم.» كه ساختار استواري دارد. رود، مرداب و شب در وجود شاعر وجود دارد و شاعر، شب را مثل رود و خود را چون مرداب مي‌داند كه قابليت ترسيمي فضاي آن بالاست و شعر وحدت ارگانيكي دارد. 
هر چند به ظاهر شعر قدرتمندي نيست. در عوض شعر «مرثيه‌ي رباب» حقوقي، شعر بلند ده صفحه‌اي بسيار توانمند و زيبايي است كه در هياهوي شيران شعر ايران، مثل نيما، فروغ،‌اخوان، شاملو، سپهري، آتشي، رحماني و ... گم شد و بعد از آن هم موج سواران آن را به اغماء بردند. 
گويا كوزه‌گر در كوزه‌ي شكسته آب مي‌خورد.  روزي به دوستم،‌ عبدالعلي دستغيب گفتم، چرا شعر را رها كردي، گفت در برابر اين طلايه‌داران،‌شعرم چيزي نبود، ولي شعر حقوقي خوب است، بايد فرصتي باشد تا آن ها را به نقد كشيد. 
  شما تا كي با حقوقي در ارتباط بوديد؟
من فقط يك بار حقوقي را در همان سال 58 ديدم. خيلي در مجامع ادبي ظاهر نمي‌شوم. با او تلفني در ارتباط بودم. 
فكر كنم شش ماه قبل از مرگ او با او تماس گرفتم يا يادم نمي‌آيد تماس گرفت كه با آقاي اوجي و صف شكن اگر مطلبي درباره‌ي ويژه‌نامه‌ي من داريد آن را به انتشارات نگاه ارسال كنيد و به فلان‌كَس ندهيد. قرار گذاشتيم همديگر را ببينيم، مي‌گفت: اگر به تهران آمدي بيا منزل من، من هم اگر شيراز آمدم  به خانه‌ي تو مي‌آيم. 
نقدي روي كتاب «تا نظام هندسي واژه‌ها»ي او نوشتم و فرستادم.  با بزرگواري گفت: در چاپ بعدي آن را ضميمه‌ي كتاب مي‌كنم  و نواقص را برطرف مي‌كنم، حرف‌هاي ديگري هم زد، ‌درباره‌ي شعر زمان ما و مسايل ديگر كه آن را به دلايلي بازگو نمي‌كنم. به هر تقدير، به نظر من ما هنوز در شأن و مرتبت حقوقي كاري انجام نداده‌ايم، يا نمي‌توانيم انجام دهيم، چون براي شناختِ او بايد ادبيات كلاسيك و نيمايي و سپيد را به خوبي شخم زد و شناخت.
