چیستی و چگونگی داستان کوتاه

مهناز رضایی

داستان را داراي پيشينه‌اي يك صد و پنجاه ساله دانسته‌اند.
«… داستان كوتاه … يعني روايت نسبتاً خلاصه‌اي به صورت داستاني منثور … كه هماهنگي و يك دستي بيشتري در ارائه‌ی درونمايه، پي‌رنگ ساختار، شخصيت، موقعيت (مكان و زمان) و جو يا فضاي داستان ديده مي‌شود.»
هرگز نمي‌توان قالب داستان كوتاه را در تعريفي چنين تنگ گنجاند. اين نوع ادبي زنجيره‌هاي بسياري را گسسته است. "آلن‌پو" بر تأثير واحد داستان كوتاه تأكيد مي‌ورزيد، در حالي كه در پي يافتن اين وحدت صوري به آثاري همچون داستان‌هاي چخوف و گوگول بر مي‌خوريم كه فاقد آن‌اند. پي‌رنگِ يگانه، اصراري در عرصه‌ي داستان كلاسيك است. ارائه‌ي معيارهاي نو – با محوريت امحاء حضوري راوي – از جانب نويسنده‌گاني چون "ارنست همينگوي" و "جيمز جويس" نمونه‌هاي گريز از تعريف فوق است. 
"فرانك اُكانر"، داستان كوتاه را رمانتيك و فردگرا بر شمرده و "يان ريد" نيز به نوعي تناظر داستان كوتاه با شعر تغزلي اشاره كرده است. با توجه به ارائه‌ي غير احساساتي داستان‌هاي كوتاهي از نوعِ روايت‌هاي چخوفي، شايد ايجاز در كمپوزيسيون، يكي از دلايل اين نگرش بوده است. اثر پرداخت شده در حد ظرافت‌هاي شعري را نبايد لزوماً حاصلِ كار آگاهانه دانست. از لحاظ زيبايي‌شناسي، دقت لحن نيز همچون يك ‌دستي، ضرورتي اجتناب‌ناپذير نيست. يان‌‌ريد اعمال محدوديت و ترفند مكانيكي را درباره‌ي داستان كوتاه نمي‌پذيرد و حتي كار آگاهانه را در پرداخت برخي داستان‌هاي كافكا رد مي‌كند.
ارائه‌ي تعريف ويژه‌اي از داستان كوتاه همچون ديگر نگره‌هاي تفسيري ما بر واژگان، وابسته‌ي زمان و توابع آن بوده و دامنه‌اي از تفاوت‌ها را به نمايش مي‌گذارد. آن نگرش جزء نگر علوم تجربي كه به ارائه‌ي فرموله‌ شده‌ي ويژه‌گي‌هاي عيناً تكرارپذير، مي‌پردازد. به هيچ رو در علوم انساني اجازه‌ي حضور نمي‌يابد، زيرا علم تجربي، بر قوانيني استوار است كه تا ظهور و تشخيص يك استثناء همچنان قابل اعتبارند. در حالي كه در مواجهه با مفهومي همچون داستان كوتاه، همواره با نوعي ويژه‌گي منحصر به فرد و گريزان از هر قالب و تعريف رو به رو هستيم. هر چند اصرار بر هر ثابت فيزيكي نيز نوعي سكون محسوب مي‌شود، همچنان كه نظريه‌ي نسبيت انيشتين، سنگي بر سكوني مرداب‌دار بوده است. مي‌توان بافت داستان امروزين را به شكل‌بندي كورتزگشيشت آلماني يعني گسترشي در هم و اسليمي وار، متمركز و پر حذف كه از طرحي سينوسي پيروي نمي‌كند و در آن همه چيز در سطحي همانند، مطرح و درهم تنيده است، نزديكتر داست. 
درباره‌ي داستان كوتاه اغلب تمركز بر يك يا دو فرد مورد تاكيد قرار گرفته است؛ كوتاهي داستان، مجال ناگزيري براي محدوده‌ي تمركز است. 
شخصیت در داستان کوتاه
 آدم‌ها معمولاً پيش از آغاز داستان تكوين يافته است؛ داستان فقط آن‌ها را در برهه‌ی خاصي از زنده‌گي و تجربيات عاطفي قرار مي‌دهد و بازگو كننده‌ی اين برهه است». درباره‌ي تأكيداتي كه بر بزنگاه ادراك شخصي همچون ضرورتي داستاني گرديده بايد گفت؛ وقوف شخصيت بر موقعيت دروني و بيروني خود را نبايد امري اجتناب‌ناپذير تلقي كرد؛ زيرا آن چه هست زير آستانه‌ي هوشياري قرار دارد. شخصيت ممكن است همچون كيلپاتريك در جريان تجربه‌ي نوعي دوگانه‌گي باشد. داستان امروز توجه خود را از مسائل اجتماعي خاص و يا روان شخصيت‌ها به جلب نظر مخاطب به سوي موقعيت‌ها باز مي‌گرداند. مشاهده‌ي اين موقعيت‌ها كه گاه يك بي‌اتفاقي صرف‌اند، ما را به بيان "رابرت اسكولز" يعني «خرد بازي» نزديك مي‌كند. در آثار مدرن چهره‌پردازي طرح‌واره‌‌اي نه بر افراد خاص كه به گونه‌هاي انتزاعي انسان‌ها تمركز مي‌يابد. مسخ كافكا نمونه‌ي اين بي‌چهره‌گي است. در حالي كه در حكايت خط كنش دنبال مي‌شود و فعل و فاعل در ساخت‌مندي كلام تثبيت مي‌شوند، تكيه‌ي طرح واره بر چگونه‌گي چيزها، مكان‌ها و اشخاص و حضور افعال ربط و ايستاي است. 
«امساك در سبك و موقعيت … در روايت‌هاي مدرن معمول است … ممكن است / سرنوشت شخصيت‌ها / در پايان … روشن نباشد … در چنين داستاني توجه … نه به انگيزش رواني يك شخصيت – فرد و نه هيچ شرايط اجتماعي «واقعي»، كه به يك گزاره كلي جلب …» مي‌شود؛ گزاره‌اي در قيد خواندن، نه يگانه و ثابت، كه قادر است نزد تنها هر مخاطب و هر مرتبه‌ي خوانش به نوعي وحدت متصل گردد. بنابر ايده‌هاي نويني كه در بُعد زماني نسبت به ديدگاه‌هاي آلن پو مطرح مي‌گردند، خوانش امروز نوعي كنش متفاوت است كه نمي‌توان آن را به ارتباطي دو ساعته محدود دانست. 
داستان مدرن، موقعيت‌ها را به جاي رخدادها مي‌نشاند، ليك در شيوه‌ي طرح‌واره‌ايِ نگرش آن‌ها، بعد روايي حضور دارد. اين برش‌هاي زنده‌گي حتي ممكن است از كار بست آميزه‌اي از قواعد روايي برآمده باشند، از جمله‌ي اين گونه‌هاي مختلط، متمايز و فرعي روايي مي‌توان داستان‌هاي كافكا را مورد اشاره قرار داد. داستان كوتاه در حواشي تجربه و از خيال مي‌رويد؛ نمادين و رمز گونه است. داستانِ فاقد طرح، لزوماً عاري از پيوندهاي دروني ساختاري نيست. اجزاء به محوريت نماد، نقشه‌اي را جان مي‌بخشند كه به دليل بيان غير مستقيم و ابهام‌آميز زبانِ نمادين علي رغم هر گونه ساخت‌مندي، خواننده را ناگزير از برداشتي يكه نمي‌گردانند و مكان گنجي را علامت‌گذاري نمي‌كنند. داستان مدرن تعهد اشاعه‌ی نكات عبرت‌آموز را متوجه خود نمي‌داند. اشراق در داستان كوتاه با تصور ما از حقيقت ارتباط مي‌يابد. تجربه‌ي بارقه‌ي آگاهي از جايگاه راوي، شخصيت، خواننده، همه از جنسي آني هستند و هرگز نمي‌توان پنداره‌ي حقيقت را عام، ثابت و ساري دانست. آن چه را كه واقعيت اثر مي‌ناميم، از تداخل باز تابش دنياي اثر و مخاطب سر بر مي‌زند؛ اين واقعيت هنري نه منطبق بر واقعيت عيني و نه توصيف ارجاعات آشكار است. تأكيد بر واقعيت داستاني، خود نوعي تبري جستن از گزارش جهان پديداري است. درك هر موقعيت واحد نزد افراد نمايش عرصه‌اي از تفاوت‌ها است كه لزوماً يك طيف را سازمان نمي‌بخشند. مضاف بر آن كه در مسيل زمان آن چه فراچنگ آورده‌‌ي ادراك خويش مي‌پنداريم دچار فروكاستن و فزودني چنان مي‌گردد كه جلوه‌ي نوعي دگرديسي مداوم است، نيز هر گونه خوانش و يا عمل انتقادي، ميداني خالي از ذهنيات و ايدئولوژي‌ها نيست. نظام معاني بسته و نهايي به خاطر عدم حضور مستقل و مجردشان، منتفي هستند. 
داستان كوتاه با توجه به ميل مخاطب امروز بر غلبه بر وضعيت انفعالي، از محاصره‌ي او با طرح‌ريزي استادانه، بازي دادن احساسات او، اختفاي ابتدايي اطلاعات در خدمت تحميل اشراق ناگهانيِ پايان سرباز مي‌زند. كنش در داستان كوتاه مدرن نه در قيد آغاز و پايان و نه در بند شرايط ارسطويي است. وضعيت در داستان كوتاه به حالت آزادانه‌تري سوق مي‌يابد كه با حضور مخاطب در سكون خويش حركت را تجربه مي‌كند. نويسنده‌ي اين آثار در كمركش يك كوه ريسمان به دست در كمين مخاطب ننشسته است. دغدغه‌ي نويسنده ديگر دام گستري به ياري طرح، پيچ آخر، تعليق، … نيست؛ زيرا او كيفيتي را به خواننده‌گان وا مي‌گذارد و خود مي‌گذرد. متن نوشتني در تكثر و گشوده‌گي خويش بارها باز توليد مي‌شود و اجازه مي‌دهد كه ژانر ادبي داستان و نوع ادبي داستان كوتاه توقع درونمايه يا مضمون را بر نتابد. مرزبندي متافيزيكي آثار به خوب و بد به بهانه‌ي‌ مثلاً وجود يا عدم تقارن نمونه‌اي از موارد بسيار ضرورت‌هايي است كه در تعريف داستان كوتاه بايد مورد بازنگري، اصلاح و يا حذف قرار گيرد. توجه به زبان از منظري متمايز از گذشته نمي‌تواند حُسن تعبير را يك ملاك عام بداند؛ از آن رو كه ضرورت‌هاي زباني اثر، گزينش نوعيِ «دوست» به جاي «رفيق» و يا غير از آن را سبب مي‌گردد و گاه حشو بنا بر مصلحتي ساختاري – تعمدي – در اثر اعمال مي‌گردد كه اتفاقاً اصلاً قبيح (!) نيست. آن چه متن را در تقدم و تفوقي نسبت به عالم پديداري قرار مي‌دهد، تنها ارزش زباني آن است. به دليل ماهيت زباني و نيز به دليل حضور ناخودآگاهِ مولف در ساخت بخشي، پديده‌ي اثر به هيچ‌گونه تثبيت معنايي تن در نمي‌دهد. ماهيت داستان كوتاه آن را فراتر از تشكلي فني قرار مي‌دهد. 
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