کارل پوپر

و قرائت فلسفه ی هگل
دکتر سید محمود عبادیان
هگل كه از بالا و به دست مصادر قدرت بر مسند فيلسوف گواهي شده كبيرگماشته شده بود، دغل بازي بود گول و ابله و بي خاصيت و مهوع و بي سواد كه با بافتن و برون دادن احمقانه ترين اراجيف گيج كننده، گستاخي را به اوج رسانيد. (جامعه باز....692)
با اين ادبيات و سبك نگارش (مُلهم ازشوپنهاور)، كارل پُوپر به معرفي و نقد فلسفه ي هگل از خاستگاهي پرداخته است كه بنابر آن "هيچ چيز در نوشته هاي هگل نيست كه پيش از او و بهتر از او گفته نشده باشد...هگل عقل را مغشوش و خوار كرد....داستان هگل اگر  به لحاظ پيامد هاي منحوس آن نبود كه نشان مي دهد به چه سهولت يك دلقك ممكن است در مقام «تاريخ ساز» قرار گيرد، اساسا ارزش بازگویي نداشت. "(كارل پوپر، جامعه باز و دشمنان آن، برگردان عرت اله فولادوند، انتشارات خوارزمي.ص 691)- تو خود حديث مفصل بخوان ازاين مجمل.
.دراين نوشته به برداشت و تفسيري كه پوپر بر دو مقوله ي فلسفه ي هگل- ديالكتيك و اينهماني(اينهماني و نا اينهماني) دارد- اشاره مي شود. 
پوپر درباب ديالكتيك و به طور كلي روش ديالكتيكي كه هگل آن را اصل ناظر بر حركت پوياي معرفت شناختي و هستي شناختي آدمي مي داند، مي نويسد:" با احاطه اي كه بر منطق داشت، بيرون كشيدن خرگوش هاي طبيعي واقعي از كلاه هاي مابعدالطبيعي محض، براي روش پرقدرت ديالكتيكي، او بازي كودكانه اي بيش نبود"(همان). پوپرخود به بحث و تحليل ديالكتيك هگل نمي پردازد؛ آن را روشي ساده براي توصيف تفكر و تاريخ دريك آهنگ سه گامي(تز+انتي تز+ سنتز) مي داند كه تضاد اصلي در تركيب حفظ مي شود؛ نقش مثبت ديالكتيك را درآن مي بيند كه تضاد ناخواسته را شرح مي كند، و مي گويد:" هدف ازآن رفع تضاد در سنتز است و نه حفظ آن، حال آن كه ديالكتيك هگل بر تضاد بنا دارد و به جا مي ماند"؛ "مدافع موقعيتي است كه نه به معني پايان هرگونه علم، بلكه هرگونه استدلال عقلاني است"( جامعه باز...ص 699). "اگر جايز باشد كه دو اظهار متضاد پذيرفته شود، درآن صورت مي تواند هرگونه اظهار پذيرفته شود ."(Popper,K.R., Conjuctures and refutations,317). وجود تضاد را در افكار طبيعي مي داند، كه ديالكتيك بايد آن را رفع كند. 
پوپر تضاد ديالكتيكي را با تناقض در منطق صوري خلط مي كند؛ ازاين رو مي گويد:" هرگونه انتقاد عبارت از يادآوري برخي تناقض ها و مباينت هاست و پيشرفت علمي عمدتا درهمين است كه هرجا به تناقض برمي خوريم، سعي كنيم آن را از ميان برداريم. علم برمبناي اين فرض جلو مي رود كه تناقض ناروا و اجتناب پذير است. كشف تناقض، دانشمند را مجبور مي كند كه منتهاي كوشش خودرا براي ازميان برداشتن آن بكار ببرد. همين كه تصديق شد كه تناقضي وجود دارد، ناگزير بناي علم يكسره فرو مي ريزد." (جامعه ي باز   ص 702 ). " اوتأكيد مي كند كه به گفته ي هگل:"همه چيزها در ذات خود متناقض اند."(همان، 702) " دليل اين كه مي خواهد تناقضات را بپذيرد اين است كه ميل دارد استدلال معقول و همراه با آن، پيشرفت علمي و عقلي را متوقف كند"(همان).
ديده مي شود كه نقد پوپر بر ديالكتيك هگل بنابر يك سوء تفاهم يا مترادف دانستن تناقض با تضاد دارد، به اين معنا كه ديالكتيك را از موقعيت تعين متافيزيكي آن وارد قلمرو منطق صوري مي كند كه براي هگل تعلق به حوزه ي فهم انتزاعي دارد. تضاد ديالكتيكي نزد هگل يك خطاي منطقي نيست، تعارض در منطق دو ارزشي نيست. منطق صوري رابطه ي بين چيزهارا تثبيت مي كند و آن ها را از فرايند شدن بيرون مي آورد- بدين سان فهم  بر بسته در چارچوب تعين هاي متناهي است كه از واقعيت پوياي متضاد منزوي شده اند. فهم انتزاعي براي هگل"اولين شكل امر منطقي" است كه در عمل و نظر كاربرد دارد، براي مثال در رياضي، نجوم، در جهان عيني، همچنين در هنر و فلسفه (گئورگ ويلهلم فريدريش هگل، دانشنامه ي علوم فلسفي، جلد يكم، ص 171)، حال آن كه به گفته ي هگل بايد با ديالكتيك از منطق صوري به منطق نظري فرا رفت، كه مي تواند به تضاد به عنوان دقيقه ي سازنده دست يافت. اين فرا رفتن به معني جايگزين كردن آن ها نيست، بلكه درچارچوب برنامه ي هگلي، تضاد بُعد ديگر به خود مي گيرد. هگل توجه مي دهد كه فهم انتزاعي پاسخي براي اين سؤال كه شيء في نفسه چيست، ندارد، و فقط دراين معني است كه مي توان اين گفته او را فهميد، كه «يا اين- يا آن» هيچ جا وجود ندارد (همان، 246)، به عبارت ديگر، "منطق صوري نمي تواند نقطه نظر واقعيت مداما سرشار از تضاد را بپذيرد... فهم مي پندارد كه مي تواند تضادها را منتفي كند، اما نه ازآن رو كه قادر باشد آن ها را لغو كند، بلكه بدان جهت كه درنمي يابد كه در‌آن ها حركت مي كند." (Hogemann,F.,Jaeschke,W.: علم منطق، 84/85) پوپر دو بُعد فكري نزد هگل را تشخيص نمي دهد، يعني منطق در بُعد متُديك به عنوان آموزه ي صحيح انديشيدن كه معطوف به شكل منطقي اظهار، حكم و رابطه ي آن ها است، و منطق به مثابه ي ابراز حركت هستي شناختي مطلق؛ همان طور كه هگل مي گويد: "منطق با متافيزيك يكي مي شود"، به همين جهت أشكال منطقي" در خود و براي خود بنيان هستنده ي همه چيز" اند1(دانشنامه ي علوم فلسفي، يكم، #24/ص85)چنان مي نمايد كه پوپر به غلط به هگل نسبت مي دهد كه او مي خواهد منطق صوري(«اين- يا اين كه آن») را از آن بزدايد. هگل هيچ گاه ادعا نكرده است كه يك جسم مورد نظر درآن واحد حاوي خصوصيت مثبت و خصوصيت منفي است.
پوپر مساله ي فلسفي شايان توجهي را كه هگل در مفهوم ديالكتيكي دنبال مي كند، درنظر نمي گيرد: اين كه پويائي حركت در انديشه ي آدمي يا در تاريخ در چيست؟ سرچشمه ي آن چيست؟نكته ي مورد توجه هگل اين است كه چه گونه مي توان" ديناميسم واقعيت، فرايند مندي آن، ابعاد تكوين، شدن، و دگرگوني آن را توضيح كرد."( Sobotka,M., : تاريخ فلسفه عصر جديد از دكارت تا هگل(به زبان چكي)، 1993، ص 220) اين مسایل در ديالكتيك هگل پاسخ مي يابند، چون كه درك منبع دروني حركت نامنقطع را  ممكن مي كنند:" آن چه حركت جهان هستي ازآن مايه مي گيرد، تضاد است".(دانشنامه ي علوم فلسفي، يكم، ص 247)
دومين نكته اي را كه پوپر در درگيري با انديشه ي فلسفي هگل به نقد سلبي مي گيرد، مقوله ي اينهماني است. در اين مورد نيز پوپر به جاي آن كه به پي گيري اين انديشه در آثار هگل روي برد و آن را با توجه به دوره ي اوليه ي اينهماني فلسفي هگل(ينا، 1801-1803 ضمن همكاري با شلينگ) تحليل كند،  فقط به ايدئاليسم مطلق هگل ارجاع مي دهد، به اين معنا كه هرچه وجود دارد( ذهن و عين، روح و طبيعت) اساس هستي شناختي واحد دارد كه امر مطلق است. سپس پوپر از آن فرمول اينهماني هگل را منتج مي كند: " ايدئال= رئال"( جامعه آزاد... ص 704)، كه گويا به هگل امكان مي دهد:" از كلاه هاي مابعدالطبيعي محض"، " خرگوش هاي طبيعي واقعي بيرون" كشد(جامعه باز... ص 683). آن چه پوپردر اصل اينهماني مي بيند، آشوب(Chaos ) است، كه درآن همه چيز در يك توده درهم مي آميزد؛ و در اين جا نيز- مانند مورد ديالكتيك- اينهماني به ويراني استدلال عقلاني عيني مي انجامد. پوپر غم آن ندارد كه به شرح روشنگر اينهماني فلسفي بپردازد؛ توجه به اينهماني صرفا براي آن است كه از آن دستاويز پرّش به انتقاد نظريه ي اجتماعي هگل بيابد. استدلال مي كند كه متافيزيك مطلق هگل كه درآن ايدئال= رئال، و درهمان حال ايده= عقل است، ناگزير به نتيجه گيري محافظه كارانه منجر مي شود كه در فلسفه ي حق هگل مطرح است، چراكه در"آن چه عقلاني است، واقعي است، و آن چه واقعي است، عقلاني است."( هگل، رئوس عمده ي فلسفه ي حق(Suhrkamp 1970, 24). طبيعي است، وقتي نقش عامل ديالكتيكي در تبديل يك پديده به غير خود، "محير العقول"(جامعه آزاد...683) جلوه مي كند، جایي براي درك تبديل امر عقلاني به ناعقلاني و واقعيت به ناواقعيت، باقي نمي ماند. 
يكي از نارسایي هاي فلسفه ي پوپر بيشتر درآن مي نمايد كه نتوانست اهميت زمينه ي(بافت) فلسفه ي اينهماني هگل و شلينگ را دريابد كه به معناي مجوز امكان شناخت جهان عيني است. اين فلسفه واكنشي بود به پيامد هاي جدایي سوبژه- اُبژه( ذهن و عين) درنظريه ي شناخت عصر جديد و واكنش به حل اين مساله كه كانت و فيشته آن را پيشنهاد كردند. فلسفه اي كه در اين جدایي روح و جهان (به اصطلاح فلسفه ي رفلكسيو) حركت مي كند، درنهايت به مطلق كردن يكي ازاين دو دقايق مي انجامد؛ قادر نيست انسان و جهان را به طور ذاتي درتعلق متقابل شان نسبت به يكديگر بنگرد و نه مي تواند به شناخت ما از جهان عيني تشريك مساعي كند. فلسفه ي رفلكسيو(reflexive) همانا"اين كه از جهان اصل روح را جدا مي كند،خواب و وهم را  محتواي جهان تفكر مي كند، كه عليه آن نمي توان مبارزه كرد، چراكه ورای هرگونه تعقل است. شكاف بين انسان و جهان را پايدار مي كند- و آن بدين سان كه جهان را يك شيء في نفسه مي انگارد كه نه نظر نه تخيل و نه فهم و نه حتي عقل قادر است آن را به جاي آورد."( Schelling, F.W.J.: مباني فلسفه طبيعت(به زبان چكي)، پراگ 1990، ص 105)
با توجه به اين مساله است كه هگل تز نياز فلسفه را پيش مي آورد، تا اين شكاف را ترميم كند و نشان دهد كه "چه گونه مي توان بر جدایي ذهنيت و عينيت فائق آمد"، كه در سايه ي آن "آن چه جدا شده بود را متحد و دوگاني شده ي مطلق را تابع دوگانه گي نسبي مي كند، كه مشروط به اينهماني اصلي است."(Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems… : Reclam 1981، ص 26)  دوگاني شده گي از بين نمي رود، بلكه به يك مرتبت برتر ادغام مي شود- از همين رو هگل درباره ي مطلق به عنوان درباره ي " اينهماني ي اينهماني و نااينهماني" سخن مي گويد(همان، ص 87)، كه در آن دوگاني تعين هاي انضمامي حفظ مي شود. 
درعين حال با اين تعريف، گفته شده كه در طبيعت اينهماني ايدئال و در آگاهي اينهماني رئال وجود دارد، و بدين ترتيب «ديوارتثبيت شده» بين انسان و جهان منحل مي شود و فضا براي"تماس و تأثير متقابل" شان (شلينگ، همان اثر، ص 105)، امكان شناخت را قانوني(مشروع) مي كند.
پوپر و فلسفه ي علم معاصر همواره با مساله ي امكان شناخت جهان عيني مبارزه مي كنند و در محدوده ي فلسفه ي تعقلي سبك دكارتي باقي مي مانند. پيوسته اختلاف بين نماينده گان رئاليسم (به عنوان مثال، إليس، اسمارت، سلارس) و نماينده گان اينسترومنتاليسم(براي مثال، فراسن، فين، لائودان) را دراين باره كه آياشناخت ما با جهان همخواني دارد يا صرفا ابزار و وسيله اي براي دستكاري درآن و تسلط برآن است. به اين دو موضع عمده، دگرواره هاي چندي نيز اضافه مي شوند: مثلا كُنونسيُوناليسم(ريچارد رُورتي)، رئاليسم دروني(پاتنام) يا اينترأكسيُوناليسم(هكينگ).
پوپر خود يك رئاليست معتقد است، ولي براعتقاد خود، ضعيف تأكيد مي كند. گاهي مدعي مي شود كه يك رئاليست متافيزيكي(به سبك كانت) است، ضمن آن كه از اين فرض عزيمت مي كند كه "شناخت را نمي توان برمبناي ذهني بنا كرد"(Realism and the Aim of Science, 1983 ,80)؛ لذا واقعيت عيني مي بايست پس-زمينه باشد، كه پي گيري حقيقت رامعنادار مي كند"(همان، ص 81). اما در تفاوت با كانت، امكان همخواني بين شناخت و واقعيت مستقل براي پوپر مساله ي فلسفي نيست. در مواردي پوپر از رئاليسم سليم دفاع مي كند، زيرا اين فرض كه علم به واقعيت عيني رسوخ مي كند،" تنها فرضيه ي عقلاني"است. 
(Popper, K.R.,Objective Knowledge,p.42).   

