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آب ها از آسیاب افتاد و ...

من محصول یک برهوتم!

طنز، زبان دوم 
مردم ایران است

پرونده:
طنز، تلخند رنج یا
قهقهـــــــه اعتراض...
پوریا عالمی:

نگاهی به داستان »بیرون در« نوشته محمود دولت آبادی

نصرالله حدادی:

و شعری از
 کاظم سادات اشکوری

ــه  هنر و اندیشــ
در چنبره رکود
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ای مدعـی برو کـه مرا بـا تـو کار نیسـت
احباب حاضرند به اعدا چه حاجت است

»حافظ« 
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 آزما نشریه ای است مستقل که به هیچ گروه و حزب و جناحی وابسته نیست.
 آزما صرفا آثاری را چاپ می کند  که مستند  و مستد ل باشد .

 آزما د ر ویرایش و کوتاه کرد ن مطالب آزاد  است.
 چاپ آثار و مطالب به معنی تایید  د ید گاه  های پد ید آورند ه ی اثر نیست.

 تکثیر و استفاد ه از مقالات آزما با ذکر ماخذ آزاد  است.
 مطالب فرستاد ه  شد ه برای مجله باز پس د اد ه نخواهد  شد .

جهت رعایت اصول حرفه ای مجله ی  آزما از ارائه ی متن مصاحبه ویرایش شد ه به مصاحبه شوند ه   به 
معذور است و متن گفتگوها با رعایت همه جوانب اخلاق روزنامه نگاری د ر مجله چاپ خواهد  شد .
 فایل صوتی مربوط به هر مصاحبه د ر د فتر مجله نگهد اری می شود  و د ر صورت لزوم مورد  استناد  

قرار  خواهد  گرفت.
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من محصول یک برهوتم

طنز مدرن یک فوق رسانه است

طنز، زبان دوم مردم ایران است

طنز، پیش  و بعد از عبید

طنز ابزاری برای مبارزه بدون خشونت

ما کار همدیگر را نمی خوانیم

به راحتی گاز زدن یک شکلات 

نازو فسون، یا ضربه شلاق

طنز، آبی بر آتش دل های سوخته
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بن لوریمجسمه ی داخل پارک
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علی حاتمزمین

دکتر مجید کوچکی شکار

گفتگو با نغمه ثمیمی

گفتگو با جواد انصافی

گفتگو با پوریا عالمی

ما هم، نسلی بودیم...

مردی که بزرگی را معنا می کند
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طنز، تلخند رنج یا قهقهه اعتراض...

زهرا شریفی

کامبیز درم بخش
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گفت و گو

مقاله
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پرونـــــده
گــــــزارش

لی در حوا
صحنه
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آب ها از آسیاب افتاد و ... 

از یادها

نزدیکنمای 

گپ وکتاب



سال هاست که زمین، این یگانه خانه و مأمن انسان، در گردابی گسترده و ژرف از خشونتی خونین و خون طلب دست و پا می زند و 
تشنجی چنان دارد که گویی به »فصل پایان« رسیده است و آخر زمان موعود. زمانی که با مرگ زمین و هرچه در اوست نقطه ی 
توقفی دیگر بار آغاز می شود، توقفی چند میلیون ساله شاید تا بار دیگر »گایا« از اعماقی ناپیدا بیرون بیابد و زمین مرده را به نوازش 
بگیرد و باز گل و گیاهی برویاند و نقطه ی صفر دیگری در حیات این »خانه« آغاز شود و هزاران سال دیگر بگذرد تا باز انسان از 
دهانه ی غارها بیرون بیاید و خانه ای بسازد و شهری و بعد از هزاره هایی برسد به آن جا که امروز رسیده است و این ظاهرا چرخه ای 
است که به باور برخی از اندیشمندان و دیرین شناسان بارها تکرار شده و زمین شاهد ظهور و سقوط تمدن هایی شاید به مراتب پیش 
رفته تر از امروز بوده است. تمدن هایی که ساکنان زمین خود بذر نابودی بر آن پاشیده اند و چنان در باروری این بذر کوشیدند که 
»زمین« به رغم خوی مادرانه و پرورنده اش. گرفتار خشمی چنان شد که آب و آتش و باد و خاک را امر به ویرانگری داد تا برچیده 

شود بساط نمک خوردن و نمکدان شکستن. 
شاید چنین تصوری خیال پردازانه تر از آن باشد که باورپذیر شود. و به مانند یک فانتزی کودکانه سازنده ی خیالاتی باشد که در 
فیلم های به اصطلاح علمی تخیلی به خوردمان می دهند تا قدرت و توان ابرقهرمانان متعلق به کشورهای قدرتمدار و برتر را در مقابله 
با حمله ی موجودات فرازمینی و گاه زیرزمینی که قصد نابودی »زمین« را دارند به رخ بکشند و در لایه های زیرین تر این دست 
خیالات تئوری های نژادپرستانه و ارزش های نژاد برتر! را به خوردمان بدهند و این که این نژاد برتر که لابد از نوادگان »زئوس« خدای 
اساطیری اند شایسته ی  فرمانروایی زمین اند و به همین دلیل است که دست و دل بازانه برای ساخت فیلم های سینمایی و بازی های 
کامپیوتری از این قماش چنان سرمایه گذاری می کنند که برای تجهیز ارتش هایشان به مرگبارترین سلاح ها و البته از پولی که از 

جیب مردم برای سروری کردن بر مردم بیرون کشیده می شود. 
در این وجیزه نه قصد نظریه پردازی دارم که دانش آن را ندارم و نه بافتن آسمان را به ریسمان. اما واقعیت ها خبر از رویداد هولناکی 
می دهند که نتیجه اش نابودی زمین است و حیرتاً که انسان خود عامل این نابودی است و بازی گردان بازی خطرناکی که سرانجامی 

جز محو حیات بر این  کره ی خاکی و این  یگانه مأمن انسان ندارد. 
زمانی که اولین بمب اتم که »پسر کوچک« نامیده بودنش تا ترس از پسرهای بزرگ تر! را القاء کند هیروشیما را نابود کرد و در 
فاصله ی اندکی پس از آن. ناکازاکی را به مزرعه-ی مرگ تبدیل کرد، نظام سرمایه سالار به این گمان رسید که با نابود کردن 
هیروشیما و ناکازاکی و کشتن ده ها هزار انسان در لحظه ای به کوتاهی یک چشم بر هم زدن توانسته است »قدرت برتر بودن« خود 
را به جهانیان نشان دهد و در آن زمان  کسی جرأت نکرد و یا ندانست که بگوید. بشر شمارش معکوس را برای نابودی خود و خانه اش 
»زمین« آغاز کرده است. مهیب-ترین نتیجه ی این دو انفجار نه مرگ صدها هزار انسان و نابودی دو شهر بزرگ بلکه  آغاز برهم زدن 
اکوسیستمی است که هزاران سال. مهد و مأمن زیست انسان بوده است. تخریبی که نظام سرمایه سالار در سال ها و دهه های بعد 
دامنه آن را گسترش داد و زمین و آسمان تنها مأوای انسان را آلوده و آلوده تر کرد، تا آن جا که سرانجام دریافت زمین بیش از این 
ظرفیت آلودگی را ندارد و آن گاه بود که از ساکنان زمین خواست که مصرف سوخت های فسیلی را کاهش دهند! و حواسشان به 
حفظ محیط زیست باشد مباد که خانه ویران شود. و هرگز به این واقعیت اعتراف نکرد که انفحار هزاران بمب و موشک و به آتش 
کشیدن خانه ها و شهرها و کشتزارها در صدها نقطه ی جهان و استفاده از مهلک ترین سلاح های میکروبی  و شیمیایی و بیولوژیک 

انسان گرفتار در گرداب هلاک

نخستیادداشت

سرد بیر

۶
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اکوسیستم زمین را در آستانه نابودی کامل قرار داده و نه مردم آفریقا و کشورهای فقیر آسیا که حتی برای پخت و پز غذایشان هم 
به انرژی های مخرب چندان دسترسی ندارند و اگر آسیبی از این باب به زیست بوم انسان رسیده است از جانب آن ها نبوده است. 
اگر دریاها آلوده شده، اگر لایه ی ازون ترک برداشته و اگر زمین چنان گرم تر شده است که یخ های قطبی در حال ذوب شد است 
و آب اقیانوس ها در حال بالا آمدن و توفان های مهیب یکی پس از دیگری در حال رخ دادن و بلعیدن شهرهاست و اگر جنگل های 
انبوه یکی پس از دیگری در حال آتش گرفتن است و خشکسالی در حال بلعیدن خاک در همه جای جهان. همه نتیجه ی تغییرات 
هولناک و مخربی است که انسان فرادست در اکوسیستم زمین به وجود آورده است و حالا روز واقعه است و زمان آن که انسان با قهر 
و خشم طبیعت روبه رو شود. قهر و خشمی که نه تنها منش مهربانانه زمین و خاک و آب و دشت و دریا را دیگرگون کرده که روح 
و روان انسان ها را نیز سوده و کاهیده و انسان قرن بیست و یک را فرسنگ ها از ذات و منش انسان های پیش از خودش دور ساخته 

است، دور ساختنی مأیوس کننده و مرگبار. 
یک حساب ساده نشان می دهد که اگر اندیشه های نژادپرستانه ی هیتلر و هواداران و پیروانش در سال های پایانی نیمه ی اول قرن 
بیستم. چند ده میلیون انسان را به فجیع ترین شکل ممکن به دامن مرگ فرستاد امروز و در دومین دهه ی قرن بیست و یکم که 
گمان می رفت باید دوران بلوغ انسانی باشد و کنار گذاشته شدن خام اندیشی های طالبان قدرت و ثروت باشد گستره و عمق خشونت، 
جنگ و خونریزی و تلاش برای نابود کردن به مراتب از قرن گذشته بیشتر شده است و شمار قربانیان روز افزون تر و بی که رسماً وقوع 
جنگی جهانی اعلام شده باشد. سراسر جهان درگیر جنگ است و هر روز هزاران نفر در گوشه و کنار جهان قربانی جنگ های رسماً 
اعلام نشده و اعلام شده می شوند. و در خاورمیانه و اروپا و در هر جایی از جهان بمب ها همچنان منفجر می شوند، گلوله ها شلیک 
می شوند و در جنگ های عقیدتی و جنگ هایی برای کسب قدرت بیشتر، جنگ هایی که در یک سوی آن انسان های تحقیرشده و 
شکنجه دیده به خاطر عقیده و آیین و دینشان صف کشیده اند و در سوی دیگرش انسان هایی که برخی از آن ها باور کرده اند نژاد 
برترند و حق همیشه با آن هاست بدون آن که ظاهرا چنین ادعایی داشته باشند زندگی خود را از دست می-دهند. در حالی که باور 
کرده اند فقط آن ها هستند که مفهوم آزادی و حقوق بشر را می فهمند و آن ها هستند که دموکراسی و آزادی را برای همه ی انسان ها 

می خواهند و به شکلی یکسونگرانه خود را و عقایدشان را بر حق می شمارند و دیگران را نه شایسته ی داشتن حق. 
و در چنین جهان آشوب زده ای، هنر و اندیشه چه فرصتی برای بالیدن دارد؟ و هنرمند کدام فراغ را برای خلاقیت. انسانی که زمانی نه چندان 
دور مهم ترین دغدغه اش داشتن آزادی برای اندیشه-ورزی و خلاقیت هنری بود. هنرمند، امروز در بسیاری از نقاط جهان اگر دغدغه ی نان 
و آب امروزش را نداشته باشد. دغدغه ی زنده ماندن را دارد و این که آیا فردایی خواهد داشت؟ و آیا امروز مدرسه ای ویران نمی شود تا فردا 
زندانی دیگر ساخته شود؟ و آیا اهل اندیشه و هنر. در هر جای جهان حق خواهند داشت به هر دین و آیین و عقیده ای که هستند، بدون رنج 
و شکنج، بنویسند و بسرایند و خلق کنند و آیا همه ی انسان ها چه آن که در قلب آفریقا زندگی می کند چه آنان که در آسیا و هر جای دیگر 

جهان است می توانند بدون ترس و دغدغه انفجار یک بمب یا شلیک یک موشک یا گلوله نفس بکشند. 
 آیا جنگلی آتش نخواهد گرفت تا زندگی هایی را به آتش بکشد، آیا سیلی، زلزله ای و توفانی خانمانش را  ویران نخواهد کرد و آیا 

ترس رو به تزاید و روزافزون از زندگی و نه از مرگ این جهان را به ایستایی نخواهد رساند.
انگار زمین و زمان هرچه در آن است به هم برآمده اند تا زندگی را به تمامی نابود کنند و شاید تا زمانی دیگر.  
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می گفت شده ایم مثل عباباف ها و نمدمال ها و شاید لحاف دوزها... همه ی آن ها 
که پیشه های در معرض انقراض دارند. وقتی با هم صنف های خودمان هم حرف 
می زنیم با تعجب می پرسند تو هنوز هم مجله و روزنامه منتشر می کنی! انگار 
کار عجیبی می کنیم... این را می گفت و لبخند تلخی بر گوشه ی لبش جا خوش 
کرده بود. گفتم، من هنوز امیدوارم. امیدوارم که این بهت و شگفت زدگی در 
برابر فضای مجازی مثل هزاران تب دیگر که در سراسر تاریخمان و در مقاطع 
مختلف گرفتارمان کرد، سرانجام به دمای طبیعی برسد )اگر به لرز منتهی نشود 
به ضرورت خلقیاتمان که هرازگاهی از یک طرف بام می افتیم( و روزی برسد 
که فضای مجازی هم در کنار نشریات و کتاب های مکتوب و کاغذی نه به شکل 
باید دوام  فقط  باشد.  داشته  بتواند وجود  بلکه در جایگاه خودش  رقیب،  یک 
بیاوریم و خوشبین باشیم. خندید و گفت: بله، برای همین هم هست که در این 
روز گرم مرداد ماه بنده و جنابعالی در راهروهای وزارت ارشاد منتظر و پی گیر 
وضعیت کاغذیم، تو برای آزما و من برای »کرگدن« و »اعتماد«. اگر این باور و 
خوش بینی نبود که این جا نبودیم. راست می گفت. سیدعلی میرفتاح را می گویم. 
تقریباً هم دوره ایم در کار مطبوعاتی. با یکی، دو سال بالا و پایین شاید. هر دو 
از یک نسلیم، نسل آدم های خوش باوری که حتی متوجه آب شدن و تحلیل 
رفتن جوانی و رویاهایش که به آرامی ذوب شدن یک کوه یخ مُرد و از بین رفت 
در هیاهوی نقلاب - جنگ - تحریم ها و ... نشد. ما نسلی بودیم که باورهای 
جدی مان امروز دیگر نه برای آن ها که قبل از ما بودند و نه آن ها که بعد از ما 
آمدند قابل درک نیست. نسلی که از نوجوانی عادت کرد همه چیز را خیلی جدی 
بگیرد. آن قدر جدی که خودمان را در برابر کارمان و آن چه باور داشتیم فراموش 
کردیم. امروز اما انگار اگر این باور آخری از دست برود کل آن چه برایش یک 
عمر هزینه کرده ایم از دست می رود. نه اشتباه نکنید منظورم فقط کاغذ به مثابه 
یک وسیله برای انتشار مجله و کتاب و روزنامه نیست بلکه تفکر نوشتن و حفظ 
میراث مکتوب یک جامعه منظورم است. همان چیزی که امروز حتی مسئولان 
فرهنگی کشور باورش ندارند، تا جایی که وزیر ارشاد وقتی به میزان تأثیرگذاری 
رسانه های مجازی به نسبت رسانه های مکتوب اشاره می کند و دلیلش جریان 
سازی در مقطع انتخابات است برای صدور این رأی کلی درباره ی رسانه ها و 

میزان نفوذشان! 
و  نشریات  زدن  نفس  نفس  متوجه  هم  کشور  فرهنگی  مسئولان  امروز حتی 
روزنامه ها و کتاب هایی که در این وانفسا فقط سعی می کنند باشند تا همین 
اندک میراث مکتوب کشور در این دوره ی تاریخی را حفظ کنند، نیستند. آن ها 
اصلًا درکی از عمر و انرژی که صرف می شود تا این بنا پایدار بماند تا روزی 
که جامعه ی ما و روزنامه نگاران و مسئولانمان به حالتی متعادل در برابر فضای 
مجازی برسند، ندارند. تعادل به این معنا که روزنامه نگار ما متوجه شود دیگر 
خبر نیست که روزنامه را می سازد بلکه از گرافیک گرفته تا گزارش و طنز و 
تحلیل همه باید تغییر شکل دهند و به ضرورت زمانه با روحیات مخاطب امروز 
سازگار شوند تا ماندگار شوند. همان کاری که دنیا تجربه اش کرد و امروز، تب 
فضای مجازی در آن سوی مرزها فروکش کرده. به مدد همین روش ها روزنامه ها 
و مجلات را در کنار اینترنت و فضای مجازی با کارکردی مشخص برای هر کدام 
ماندگار کرده اند. اما آیا در جامعه ی ما تنها با تغییر استراتژی و ساختار رسانه های 
مکتوب می توان جایگاه و کارکردها را مشخص کرد. یقیناً نه. چرا که در همه 
جای دنیا - دست کم در کشورهای پیشرفته - شرایط اقتصادی اجازه ی این که 
صاحبان مشاغل و صنایع به نشریات تخصصی حوزه ی خودشان آگهی بدهند و 
این مجلات هم ماندگاری شان را نه در یارانه ی دولت بلکه در تعامل و کارکرد 

با حوزه ی تخصصی خودشان می بینند. امروز اما کدام کسب و کار در ایران توان 
حفظ شرایط حداقلی خود را دارد، چه رسد به آگهی برای نشریات؟! در هیچ 
جای دنیا یک شبه بهای کاغذ چند ده برابر نمی شود قوانین به شکل لحظه ای 
تغییر نمی کند و روزنامه ها هر کدام به یک گروه و حزب سیاسی یا اجتماعی 
وابسته اند که توانایی تأمین مالی آن ها را دارد و همه ی راه های ماندگاری به 
دولت ختم نمی شود. اما هرکدام از این ساز و کارها در جامعه ی ما با فقدان، 
نقص و رانت های عجیب و غریب گره خورد، و اجازه ی فروکش کردن تب اعتیاد 
و اعتقاد به فضای مجازی را نمی دهد که اگر بدهد شرایطی برای رسیدن به 
تعادل وجود ندارد. نتیجه: نخست، رخت بر بستن عادت به  مطالعه از میان مردم 
است، چرا که مجلات و روزنامه ها به سبب تنوع مطالب و قیمت ارزان تر همواره 
پاسخ گوی سلایق مختلف بوده و مردم را به خواندن ترغیب کرده و عادت داده 
بود. دوم، فقدان و کم رنگ و کم حجم شدن ذخیره های نوشتاری بومی و ملی 
که در پی بی علاقگی به نوشتن پیش می آید. آیا واقعاً آن چه از میراث فرهنگی 
و نوشتاری ما در فضای مجازی رها می شود، فقط متعلق به ماست؟ این ها کجا 
ذخیره می شوند؟ اگر پاسخ این است که جهان رو به پیشرفت است و ملت های 
پیشرفته  کشورهای  چرا  پس  می روند،  پیش  جهانی  دهکده  سوی  به  جهان 
کتابخانه های بزرگ و مجهز و شیک دارند و هر وز هم سعی می کنند بر غنا و 
زیبایی این کتابخانه ها بیفزایند، چرا تیراژ روزنامه و کتاب در آن کشورها ده ها 
هزار است و آن ها خود را از تولید و حفظ مکتوبات بی نیاز نمی بینند و در عوض 
غول های رسانه ای که زاده و پرورده ی همین کشورها هستند با افتخار از این که 
در دست هر یک از اهالی دورافتاده ترین روستاهای آفریقا و شهرهای جنگ زده 
ی سوریه و ... یک موبایل هوشمند هست سخن می-گویند. قاب چهارگوشی که 
باعث می شود این آدم ها سرشان را از دیوار محصور این چهارگوش بلند نکنند و 

دنیایشان را داخل این قاب ها بسازند. 
و  نفسی  قیمت  به  می شود  بافته  پودش  بر  که  تاری  هر  که  عبایی  نمی دانم 
جانی و جوانی یک نسل گره می خورد، تا کی می تواند در این بازار بی اعتنایی 
و بی توجهی بافته شود. و امثال ما چه قدر دیگر دوام می آوریم ولی ای کاش 
دست کم مسئولان فرهنگی جامعه سرشان را از روی این قاب های چهارگوش 
بردارند و به این فکر کنند که تولید میراث مکتوب حاصل اندیشه ی بومی به 
اندازه ی نفت برای جامعه ی امروز و حفظ آن برای آیندگان مهم است. و ایران 
سرزمینی است که قرن ها بر پایه ی همین میراث ماندگار و زنده مانده و هر بار 
این ملت در برابر مصائب تاریخی قد راست کرده به  مدد داشته های فرهنگی اش 
بوده. گذشته ی آیندگان این ملت که امروز ماست، در بین موج های یک فضای 
مشترک بین المللی ناملموس شناور است. این نسل دیگر به زبان خودش افتخار 
نمی کند و لغلغه ی زبانش شده اوکی و لاکچری و فالوئر و ... چرا؟ چون مجله و 

کتاب نمی خواند و نمی نویسد. چون نمی خواند و نمی خواند...
ای کاش عبایی که این جمع کوچک می بافتد، بتواند روزی روی دوش نسل 
امروز قرار گیرد، تا در پس گرما و آرامشش از تب و لرزهای امروز و فردا در امان 
ماند. من و ما همان نسلی که همه چیز را جدی می گرفت و می گیرد، باز هم 
ایستاده ایم تا این عبا طوری بافته شود. که در آن روز موعود به کار آید. روزی 
که اهمیت نوشتن - خواندن و تولید میراث مکتوب در قالب کتاب و مطبوعات 
دوباره در جامعه مورد توجه قرار گیرد و ضرورتش حس شود. آن روز باید راهی 
و سرنخی برای ادامه وجود داشته باشد، همیشه هم این طور بود، همیشه بوده اند 
کسانی که سر نخ-ها را نگه داشته اند. هرچند بهای این ماندن، نفسی باشد که 

امروز زیر بار مشکلات این راه و ناباوری ها به شماره افتاده است... 

ما هم، نسلی بودیم...
ندا عابد

یادداشت
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نگـــــــاه

تونی موریسون به جاودانگی پیوست 

آیا آمریکا باید خجالت بکشد؟ 
نویسنده ی  تونی موریسون  که  باشند  خوشحال  باید  نژادپرست  آمریکایی های  از  دسته  آن  ظاهراً 
سیاه پوست آمریکایی و برنده جایزه ی نوبل ادبی سال ۱۹۹۳ درگذشت هرچند که نام او  و آثارش 
چندین دهه ی متوالی در مجامع بین المللی و در عرصه ی فرهنگی جهانی. مایه ی افتخار آمریکا بود و 

از این پس نیز ادبیات آمریکا و جهان باید به ا حترام او آثارش کلاه از سر بردارد. 
اشکال بزرگ آن دسته از آمریکایی های سفیدپوستی که خود را نژاد برتر و صاحبان اصلی آمریکا 
می دانند این است که به عمد فراموش می کنند صاحبان اصلی آمریکا سرخپوستانی هستند که در 
پی قتل عام های خونینی که اجداد همین مهاجران سفیدپوست به راه انداختند. نسلشان رو به انقراض 
رفت و آمریکای امروز را مهاجران که از اروپا و سایر نقاط جهان گریختند و به قاره ی جدید آمدند 
تصاحب کردند و با بهره کشی ستمکارانه از نیروی کار و بعدها دانش سیاه پوستانی که به عنوان برده 
از آفریقا به آن جا برده شدند ساختند و اگر امروز آمریکایی های عاقل تر مدعی دموکراسی و برابری 
نژادها هستند. این شایط را هم مدیون کسانی مثل مارتین لوترکینگ مبارز سیاه پرست هستند که در 
پی سال ها مبارزه توانست به سفیدپوستان برتری طلب حالی کند آن چه امروز تمدن و قدرت آمریکایی 
نامیده می شود. بسیار بیشتر از آن که دستاورد سفیدپوستان باشد. حاصل رنج و تلاش سیاه پوستانی 
است که بیشترین نقش را در ساختن آمریکا داشتند. هرچند در قامت برده و خانم تونی موریسون یکی 
از آن هاست. نخستین زن سیاه پوست آمریکایی که موفق به دریافت جایزه ی نوبل ادبی شد و در سال 
۲0۱۲ نشان افتخار آزادی را دریافت کرد و نخستین زن سیاهپوستی است که یک کرسی به نام او در 

دانشگاه پرینستون آمریکا به نام او ایجاد شد. 
تونی موریسون، که نام اصلی او »کلوآنتونی وافورد« است در سال ۱۹۳۱در اویاهو به  دنیا آمد. پدرش 
سیاه پوست زحمت کشی بود که در آن سال های خفقان و اوج تبعیض نژادی با زحمت توانست هزینه ی 
تحصیل دخترش را فراهم کند و او را به کالج بفرستد. تا در سال ۱۹۵۳ از دانشگاه  هاروارد مدرک 
کارشناسی بگیرد و سپس در دانشگاه پرینستون مشغول تدریس شود. موریسون در سال ۱۹۵8 با 
یک معمار جاماییکایی به نام »هارولد موریسون« ازدواج کرد و از آن پس خود را »تونی موریسون« 
نامید. نامی که بعدها با انتشار یازده رمان، ۵0 کتا ب کودک، دو نمایشنامه و یک اپرا و ده ها مقاله در 
طی شصت سال نویسندگی به یکی از برترین نام ها در عرصه ی فرهنگ و ادبیات آمریکا تبدیل شد. 

به  ترین چشم« در سال ۱۹۷0 منتشر شد و دومین رمانش  تونی موریسون »آبی  نخستین رمان 
نام »محبوب« که شرح تلاش های رنج ور یک مادر سیاهپوست برای نجات دخترش از زیر بار ستم 

برده داری است . در سال ۱۹88جایزه ادبی پوتیزر را نصیب او کرد. 
به گفته ی منتقدان رمان های او نمایش گر واقعیت زندگی در آمریکا و یادآور رنج های سیاه پوستان است 
که در این کشور زندگی می کنند و به همین دلیل می توان تونی موریسون را یکی از برترین صداهای 
ضد آپارتایید در آمریکا و جهان نامید. زنی که روز پنجم اوت ۲0۱۹ در سن 88 سالگی، چشم بر عینیت 

زندگی بست تا در تاریخ ادبیات جهان به زندگی ادامه دهد. 

رضا امین
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افرادی که کتاب ها را  آیا  محققان کانادایی این سوال را مطرح کردند که 
از کتابخانه ها به امانت می گیرند، کتاب هم می خرند؟ یا اعضای کتابخانه ها 
با هم تلاقی پیدا  و خریداران کتاب دو گروه مختلف هستند که هیچ گاه 
کتاب  برای خواندن  که  افرادی  اکثر  داد  نشان  تحقیقات  نتایج  نمی کنند. 
به کتابخانه ها مراجعه می کنند همان هایی هستند که کتاب هم خریداری 
می کنند. و حتی آن هایی که کتاب ها را به امانت می گیرند و به خانه می برند، 
بسیار بیشتر از دیگران کتاب می خرند. کسانی که به طور عمده فقط خریدار 
کتاب هستند نه مراجعه کننده به کتابخانه در ماه حدود ۲.8 جلد کتاب 

می خرند، اما آن هایی که به کتابخانه هم مراجعه می کنند به طور متوسط 
۳ کتاب در ماه می خرند. بر اساس نظر سنجی که  BookNet Canada از 
بزرگسالان خریدار کتاب و مراجعان به کتابخانه ها انجام داده است،، ۱هزار و 

80۷  نفر از پاسخ دهندگان 4هزار و ۹0۳ کتاب خریداری کرده اند.
۲ هزار و ۹08 نفر از پاسخ دهندگان خریداران کتاب بودند که 8 هزار و ۹4۳ 
جلد کتاب را خواندند. ۱هزار و ۱۲۳ نفر از پاسخ دهندگان نیز هم مراجعه کننده 
به کتابخانه و هم خریدار کتاب بودند که ۳ هزار و ۳۵۳ جلد کتاب را خریده 

و  4هزار و 4۳0 کتاب را خوانده بودند. 

شرح درد و رنج انسان ها گاه حتا خود زورمداران را هم خجالت زده  می کند. ان چه 
هم که بهروز بوچانی از درد و رنج پناهجویان در اردوگاه های استرالیا نوشت ظاهرا ان 
قدر دردناک و واقعی بود که داوران جایزه ادبی این کشور را تا حدی خجالت زده کرد 
که در اقدامی بی سابقه کتاب او را که خود اسیر دیوارهای اردوگاه بود از بین ده ها اثر 
دیگر برگزیدند .  و این اقدام نام این نویسنده کرد در جهان مطرح شد. نام او که پیشتر 
گفته بود به اصالت و حقانیت ادبیات و کلمه اعتقاد دارد خبر کوتاه بود و تعجب برانگیز :
جایزه ادبی استرالیا به کتابی درباره درد پناهجویان و رفتار خشن استرالیا با این افراد 

رسید. بهروز بوچانی نویسنده کرد ایرانی این کتاب را نوشته است.
به گزارش ان پی آر، بهروز بوچانی چند ماه پیش که به فهرست این رقابت معتبر ادبی 
استرالیا راه یافت، تلفنی گفته بود نخستین کتابش را درباره ی شرایطی نوشته که 
خودش  آن را تجربه کرده  و با  این کتاب قصد داشته تا این سیستم را به چالش بکشد 
و به مردم حقیقت را بگوید. وی افزوده بود که پول انگیزه او برای نوشتن کتاب نبوده 
است.  کتاب بوچانی به نام »دوستی نیست جز کوهستان: نوشتن از زندان مانوس« 
موفق شد تا جایزه ادبی ویکتوریا را در بخش کتاب غیرداستانی و برنده اصلی از 
آن خود کند.   جایزه ویکتوریا به برنده اصلی خود ۱00 هزار دلار اهدا می کند و 
سهم بخش برنده غیرداستانی آن ۲۵ هزار دلار است. از آنجا که بوچانی هنوز در 
جزیره مانوس بخشی از گینه نو پاپوآ زندانی است، مترجم او امید توفیقیان این 
جایزه را در مراسمی که برگزار شد دریافت کرد.  پیام ویدیویی نویسنده کتاب 
در این مراسم پخش شد. وی گفت: همیشه گفته ام به ادبیات و واژه ها باور دارم. 

معتقدم ادبیات این ظرفیت را دارد 
که تغییر ایجاد کند و ساختار قدرت 
را به چالش بکشد. ادبیات این قدرت 
را دارد که به ما آزادی ببخشد. بوچانی 
۵ سال است که در اسارت است و از 
زمانی که خاک اندونزی را ترک کرد 
تا به استرالیا برسد، دستگیر شد و در 
این کمپ زندگی می کند. استرالیا با 
دریافت موافقت از گینه پاپوآ در سال 
۲0۱۳ آنهایی را که تلاش کرده اند تا 
به صورت غیرقانونی خود را به خاک 
استرالیا برسانند در این جزیره محبوس 
کرده است. وی در این مدت قطعه هایی 
زبان  به  را  احساستش  بر  مشتمل 

فارسی نوشته و آنها را با کمک واتس اپ برای توفیقیان فرستاده است و نتیجه 
کتابی شده که هیات داوری آن را کتابی خوانده که درک جدیدی از رفتارهای 
استرالیا و خود استرالیا به خواننده منتقل می کند. هیات داوری این کتاب را یک 
موفقیت ادبی ویرانگر و متعالی خوانده است. جایزه ادبی ویکتوریا از سال ۱۹8۵  

اهدا می شود. 

در بالاترین نقطه ی اروپا، در دامنه ی کوه 
ایتالیا  غرب  شمال  در  که  بلان«  »مون 
نام با  فروشی  کتاب  است،  شده   واقع 
»la Feltrinelli  3466 «  افتتاح شد. عدد 
ذکر شده در عنوان این کتابفروشی میزان 
ارتفاعی را نشان می دهد که کتابفروشی 
حاضر  حال  در    و  شده  ساخته  آن  در 
خرید.  نشریه  و  کتاب  آن جا  از  می توان 
این مجموعه کتابفروشی در ایستگاهی به 
 )Punta Helbronner( نام پونتا هلبونر
 )SkyWay( در مسیرتلکابین اسکای وی
که 4  تله کابین  این  است.  شده  ساخته 
سال پیش افتتاح شده اصلی ترین راه برای 
رسیدن به دامنه ی کوه »مون بلان« در 
رشته کوه آلپ  محسوب می شود؛ جایی 
که توریست ها، صخره نوردان و اسکی بازان 

دائما به آن جا رفت و آمد دارند و می توانند 
منظره ی کوه ها را ببیند. اکنون با ساخت 
این  با  این کتابفروشی حیرت انگیز سفر 
تلکابین به یک سفر فرهنگی نیز تبدیل 
می شود. این کتابفروشی شامل ۱هزار و 
۷00 جلد کتاب با ۳۷۶ عنوان است.  از 
پرفروش ترین رمان ها تا آلبوم های عکس، 
کتاب هایی در حوزه ی تاریخ و ادبیات 
در  مختلف  مناطق  آشپزی  و  کودک 
است.   خرید  قابل  کتابفروشی    این 
مانند  کتابفروشی  این  داخل  هرچند 
ساخته  کلاسیک  کتابفروشی های 
قرار  محل  دلیل  به  اما  است  شده 
گرفتنش مسلما در لیست عجیب ترین 
و شگفت انگیزترین کتابفروشی های دنیا 

وارد خواهد شد.  

محققان کانادایی: اعضای کتابخانه ها کتاب های بیشتری می خرند

یک موفقیت ادبی ویرانگر و متعالی

مرتفع ترین کتابفروشی دنیا در قله ای از آلپ
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از یادها

هر روز اگر نه! هفته ای چهار روز آن جا بود. 
تقریباً  بود.  مشخص  میزش  نادری.  کافه 
وسط سالن در قسمت شرقی کافه، معمولاً 
بود  تنش  مدادی  نوک  تیره  و شلوار  کت 
در  کتاب  تعدادی  چشمش.  به  عینکی  و 
زیر دستش  و کاغذهایی  میز  سمت چپ 
که روی آن ها می نوشت. و گاهی کتابی را 
ورق می زد و چیزی را که می خواست در 

آن می جست و آن را یادداشت می کرد. 
هیچ وقت ندیده بودم که چشمش را از روی 
کاغذها بردارد و به جای دیگری نگاه کند 
و انگار این خلوت چنان رسمیت داشت که 
هیچ کس جرأت نمی کرد سر میزش برود و 

بنشیند و مزاحمش بشود.  
بارها با خودم گفتم، یک بار هم که شده 

باید بروم سر میزش. سلام کنم و اگر تعارف کرد بنشینم و با او حرف بزنم 
و بعد به دوستانم و به همه بگویم که امروز با او حرف زدم. با عبداله انوار. 
اما هر بار با وجود این که کلی با خودم کلنجار می رفتم تا جرأت این کار 
بلند  از صندلی  تا  نیم خیز می شدم  پیدا کنم درست در لحظه ای که  را 
با هیجانی  او بروم پاهایم می لرزید و اضطرابی توأم  شوم و به طرف میز 
که نمی توانستم تحملش کنم پشیمانم می کرد و دوباره می نشستم و به او 
نگاه می کردم که همچنان مشغول ورق زدن کتاب ها بود و نوشتن. آن موقع 
بیست و دو سالم بود و چه قدر دلم می خواست با او حرف بزنم و چه قدر 
آرزو داشتم با او مصاحبه کنم، اما جرأتش نبود. با وزیر و وکیل مصاحبه 
کرده بودم خیلی راحت اما او وزیر و وکیل نبود. او استاد عبداله انوار بود 

مردی بزرگتر از همه ی دیگران سال ها 
گذشت و در همه ی آن سال ها آرزویم 
گفتگو کردن با او بود اما جرأتش نبود 
پس  پیش.  سال  بیست  تا  گذشت  و 
و  مجالس  در  او  دیدن  بار  چندین  از 
نزدیک  جرأت  بی که  مختلف  محافل 
شدن به این غظمت را داشته باشم چه 
او.  از  کردن  سؤال  و  مصاحبه  به  رسد 
اما بالاخره روزی که گویا روز موعودی 
از پیش تعیین شده بود به او تلفن زدم. 
بودم  گرفته    دوستی  از  را  شماره اش 
غلیظ  لهجه  با  برداشت  که  را  گوشی 
من  و  بفرمایید!  گفت،  تند  و  تهرانی 
کردم  معرفی  را  خودم  تمام  لکنتی  به 
نگفتم  و  ببینمتان  می خواهم  گفتم.  و 
مصاحبه. فقط گفتم می خواهم ببینمتان که باز با همان لهجه مهربان تهرانی 
گفت: »من منزلم هر وقت خواستید تشریف بیارید« خیلی راحت انگار که 
سال هاست رفیقیم و صمیمی و روز موعود رفتم. وارد خانه که شدم همه 
جا کتاب بود، سالن کوچک خانه پر بود از کتاب روی رف ها و قفسه ها روی 
میزها. روی زمین و حتی روی پیشخوان آشپزخانه کوچکش که برای چای 
آوردن وارد آن می شد، و آن جا بود که احساس کردم این مرد آن قدر بزرگ 
است که انسان در برابرش احساس بزرگی می کند. و من چه قدر بزرگ بودم 
که توانسته بودم کنار استاد عبداله انوار بنشینم و با او حرف بزنم صمیمانه 
و بی هیچ تعارف و تمجمجی. روز بزرگی بود آن روز و بسیاری روزهای بعد 

از آن.  

سال 4۷ یا 48 بود و پهلبد وزیر فرهنگ و هنر قرار یک مصاحبه مطبوعاتی 
گذاشته بود در ساختمان فرهنگ و هنر و من هم به عنوان دبیر سرویس هنر 
و ادبیات مجله ی صبح امروز باید برای مصاحبه می رفتم. پیش از آن پهلبد را 
ندیده بودم و راستش هیچ وزیری را از نزدیک ندیده بودم به همین دلیل شب 
قبل از روز مصاحبه از دو دست کت و شلواری که د اشتم آن را که نوتر بود 
بردم اتوشویی که اتو بزنند و یک کراوات مناسب هم از بین کراوات های پدر 
خدابیامرزم جدا کردم با یک پیراهن سفید که فکر می کردم برای شرکت در 
جلسه مصاحبه با وزیر، آن هم وزیر فرهنگ هنر مجموعاً لباس مناسبی باشد. 
قرار مصاحبه ساعت ده و نیم صبح بود و برای این که به موقع برسم ساعت 
هشت و نیم از خانه زدم بیرون و با این که می دانستم فاصله ی خانه تا محل 
مصاحبه که باید با اتوبوس می رفتم. با احتساب زمان معطلی در صف اتوبوس 
و عوامل احتمالی از جمله ترافیک بیشتر از یک ساعت نمی شد و نیم ساعت 
هم در نظر گرفتم برای رفتن به داخل ساختمان و بعد رفتن به دفتر وزیر و 
چند دقیقه ای نفس تازه کردن پشت در اتاق مصاحبه و حال و احوال با برو 
بچه های خبرنگاری که از روزنامه های دیگر می آمدند و دست آخر سر موقع 
رسیدن با آمادگی کامل.  در میدن بهارستان از اتوبوس پیاده شدم و سلانه 
سلانه شروع کردم به قدم زدن به سمت شمال خیابان که می رفت به سمت 
ساختمان وزارت. یک ربع هم از زمان پیش بینی شده زودتر رسیده بودم. با 
طمأنینه ای که می توانست نشان دهنده ی حالت خبرنگاری باشد که با یک 
وزیر قرار ملاقات و مصاحبه دارد. در سمت چپ پیاده رو می رفتم رو به بالا و 
هرازگاهی هم نگاهی به سرو وضع و کفش های واکس خورده ام می انداختم 

که از وضعیت سر و پزم مطمئن باشم و درست از لحظه هایی که کلی شوق 
مند شده بودم بابت دیدارم با وزیر فرهنگ و هنر ناگهان صدای چرق، چرق 
چرخ های یک گاری دستی که چند تا جعبه ی خالی میوه روی آن بود و 
پسرکی شانزده، هفده ساله آن را از دست بالای پیاده رو هل می داد به طرف 
پایین و خودش هم دنبالش می دوید باعث شد از خودم خروج کنم درست 
در لحظه این خروج از خود بود که گاری دستی به سرعت از کنارم گذشت 
و صدای جر خورد چیزی را شنیدم و تا متوجه شوم چه چیزی بود که جر 
خورد، گاری دستی ده بیست قدمی دور شده بود و من ناگهان خودم را با 
یک فاجعه ی مجسم روبرو دیدم. سمت راست کتم از لبه ی جیب تا ده سانت 
پایین تر و بعد از آن جا ده سانتی به سمت پشت کت جر خورده بود و یک لت 

پارچه جر خورده همراه با قسمتی از آستر جیب به کتم آویزان بود. 
بگذریم... یادآوری فاجعه و این  که با آن حالت جر خورده و با چه حالی خودم 
را به جلسه ی مصاحبه رساندم هنوز هم حالم را بد می کند اما... حالم وقتی 
بدتر شد که رفتم روی یک صندلی در کنار خبرنگاری های دیگر نشستم و در 
حالی که سعی می کردم پارگی کتم را مخفی کنم منتظر ماندم که وقت سؤال 

و جواب برسد و من هم سؤال هایم را بپرسم اما... 
جناب آقای پهلبد، یک ربع در مورد فعالیت های وزارتخانه صحبت کرد و در 
آخر صحبت هایش فرمود: به هر حال ما انتظار داریم که مطبوعات نسبت به 
این مسایل بی توجه نباشند و بیشتر در مورد تلاش های هنری و فرهنگی ما 
نپرسند و بعد با یک لبخند ملیح از جایش بلند شد و در حالی که داشت بابت 

حضور ما در آن جلسه تشکر می کرد. از اتاق رفت بیرون.  

مردی که بزرگی را معنا می کند

تراژدی مصاحبه و تصادف با گاری دستی 
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هر روز کتاب های مختلفی وارد بازار می شوند، کاغذ گران است. و کتاب ها گران تر از پیش، 
تئاترهای مختلفی روی صحنه می رود، شرایط نشان می دهد که پول های مشکوکی وارد 
عرصه ی تئاتر شده و تئاترها هر روز به اصطلاح »لاکچری!« تر می شوند و کم محتواتر. این تئاترهای 
به اصطلاح »لاکچری« هنر تئاتر اصیل را در سایه قرار داده اند، سینماها پر از فیلم های کمدی و نیمه 
کمدی و درام های دم دستی مبتذل است. و علی رغم همه ی این هیاهو صدای واقعی هنر و اندیشه 
کم تر شنیده می شود. صدایی که انگار زیر بار سنگین نوعی سستی و باری به هر جهت بودن گم 
 شده. آیا مشکلات اقتصادی عامل این ماجراست؟ و حاکمیت بلامنازع پول در همه ی ارکان زندگی 
سبب ساز خاموشی ذهن های خلاق است؟ این پرسشی است که با چند تن از اهل فرهنگ و هنر 
در رشته های مختلف در میان گذاشتیم و پرسیدیم: به نظر شما رکود فعلی در عرصه ی فرهنگ 
و هنر حاصل چه عواملی است چرا دیگر آن شور و خلاقیت فرهنگی و هنری سال های پیش را 

نمی بینیم؟ 

هنر و اندیشه در چنبره رکود
زهرا شریفی 

 در این که کمیت تولید آثار بالا رفته است حرفی 
نیست. اما کیفیت همان گونه که شما گفتید چندان 
هم  عقب  موارد  برخی  در  و  است  نخورده  تکان 
رفته ایم. در حقیقت نسلی که الان آمده  و به قول 
اهداف  نیست،  آرمان خواه  پا کرده   به  شما هیاهو 
تفنن  دنبال  یا  ندارد.  زندگی  در  متعالی  و  بزرگ 
است یا دنبال پول و یا دنبال دغدغه های شخصی 
خودش است که کمتر جلوه ی اجتماعی دارد. در 
نتیجه تئاترهای تجاری داریم. خرده تئاترهایی که 
ذهنیت گرا هستند و قهرمان هایی را نشان می دهند 
ناکامشان  عواطف  چنبره ی  در  یا  سردرگمند  که 
مانده اند. نگاه به مسائل اجتماعی در این نسل به 
شدت ضعیف شده و در نتیجه توجه به بحران های 
اجتماعی، آینده ی اجتماعی، آینده ی مردم، آینده ی 
فرهنگ و همه ی این ها به شدت کم رنگ شده است. 
یک نوع »میانمایگی« در زندگی، در تفکر، در کتاب 
خواندن و در بحث ها به بدترین شکل ممکن حضور 
خودش را اعلام کرده است. برای مثال الان ۱۵0 
انقلاب  از میدان  بر دانشگاه تهران  تا کافه دور و 
تا کالج و میدان ولیعصر وجود دارد. در حالی که 
هسته های  یعنی  شده اند.  نصف  کتابفروشی ها 
روشنفکری نابود شده اند؛ نمی گویم ضعیف شده اند! 
در نتیجه ۲0 سال پیش تیراژ کتاب هایی که منتشر 
بود در حالی که  می کردیم ۲هزار و 800 نسخه 
الان رسیده است به ۲00 نسخه و این زنگ خطر 
بزرگی است. یعنی عمق، تحلیل، آرمان های بزرگ 
و انگیزه های اجتماعی فراگیر به شدت عقب نشینی 

کرده اند و این ها بر کیفیت کارها تاثیر می گذارد.
در هفته ی پیش چند نمایش دیدم. همه در مایه 
نوعی »تئاتر بلوار« فرانسه بود. در مورد مثلث های 
عاشقانه نامشروع که نه تنها یک ذره به جامعه ی 
ما و به انسان های ما نزدیک نشده است و نه تنها 
مسائل اجتماعی ما را منعکس نمی کند، بلکه به 
انسان ایرانی هم مربوط نمی شود؛ این ها یکسری 
شوخی ها و هزل و خنده و تفریح هستند و طبقه ی 
نوکیسه ی ما که نه سوادش را دارد و نه حوصله اش 

را مشتری اصلی این آثار  است. این تئاترها حتی یک میلیمتر عمق نداشتند. 

  دلیل این به قول شما »میانمایگی« در تئاتر امروز چیست؟ پس روشنفکرها چه می کنند؟ 
طبقه ی متوسط از نظر امکانات مالی بسیار فقیر است. تمام گرایش های روشنفکری در طبقه ی متوسط 
است که پرسش ایجاد می کند و فکر دارد. این طبقه به شدت کم پول اند. برعکس یک عده نوکیسه که 
اکثرا رانت خوار هستند به شدت پولدار شده اند و حامیان اصلی این کارها هم آن ها هستند که پول خرج 
می کنند. آن ها هستند که برای تئاتر، برای سینما و برای برپایی آتلیه ها سر کیسه را شل می کنند.  و مهم تر 
از همه ی این ها شرایط کنونی به سودشان است. در نتیجه وجه انتقادی در فرهنگ و هنر ندارند و اگر 
یک تئاتر انتقادی برگزار کنید قهر می کنند و نمی آیند ولی رقص و آواز و شوخی های آن چنانی اگر باشد 

می آیند. به وجود آمدن این طبقه ی نوکیسه چهره جامعه را عوض کرده است.
 مسئله ی بعدی این است که هر انقلابی بر اساس شعارهای بزرگ به وجود می آید. تا شعارهای بزرگ نباشد 
انقلابی رخ نمی دهد. این شعارها باید خیلی بزرگ باشند تا همه ی اقشار را به خود جلب کنند اما فقط 
جلب این اقشار مهم نیست. بلکه باید به اندازه ای جذاب و بزرگ باشد که اقشار را تکان بدهد. اما شعارهای 
بزرگ برای به حرکت در آوردن است نه برای تحول. به همین دلیل است که در فضای پساانقلاب عده ای یا 
سرخورده می شوند یا می بینند آمال و آرزوهایشان جامه ی عمل نمی پوشد و بلافاصله برمی گردند و به نوعی 
خودخواهی می افتند که حداقل گلیم خودشان را از آب بیرون بکشند. تمام انقلاب ها به این شکل هستند. 
دوره ی انقلاب های بزرگ دوره ی از خودگذشتگی ها، آرزو ها و آرمان هاست و دوره ی پس از انقلاب دوره ی 
خودخواهی ها است. آدم ها به خودپرستی و توجه به منافع مادی شان کشیده می شوند. الان ما در آن گودی 

دکتر قطب الدین صادقی

تاریخ زیگزاگ حرکت می کند...

گــــــزارش
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پس از انقلاب هستیم. بعد از خودگذشتگی ها، و 
کارهای درخشان آغاز انقلاب حالا ما در این دوره ی 
پس از انقلاب قرار داریم. مردم آرمان های بزرگی 
ندارند. با زندگی روزمره به شدت سازش کرده اند.  
همه به فکر توفیق فوری و فردی هستند. در دوره ی 
ما کسانی بودند که از جان، مال و کار خود برای 
وجود  آرمانی  الان  اما  می گذشتند  آرمان هایشان 
و  ندارد.  را  بزرگ  کارهای  ندارد. کسی حوصله ی 
این ضربه ی بزرگی است که ما خورده ایم و بازتابش 
را در فرهنگ و هنر می بینیم. فرهنگ و هنر هر 
و  بیشتری دارد  باشد مشتاقان  چه قدر سطحی تر 
به همین دلیل است که کارهای بزرگ و ارزشمند 

انجام نمی شود.

بر پیکر نحیف هنر و فرهنگ کشور   الان 
را  برق سطحی بدجوری چشم  و  نوعی زرق 

می زند... 
است. من  پولی شده  الان همه چیز  بله! چون   
اگر بخواهم کار بزرگی انجام دهم باید دو میلیارد 
دیگر  الان  این که  برای  باشم.  داشته  پول  تومان 
تالار وحدت را به هر کسی که از گرد راه برسد 
تالار  مثل  می دهند.  اجاره  باشد،  داشته  پول  و 
وجود  فرهنگی  و  هنری  منطق  دیگر  عروسی!! 
بار در عمرش  ندارد. یک دختر خانمی که  یک 
دستیار دوم کارگردانی بوده است با یک میلیارد 
را  بزرگی  هنرپیشه های  و  گرفته  را  تالار  پول 
آورده و سالن را پر کرده است. الان دیگر اصلا 
نیست. همه چیز  مطرح  هنر  و  فرهنگ  کیفیت 
شده است »پول« و همه »پول محور« شده اند. 
یکی از دوستان من پیش مدیر تئاتر شهر رفته 
بود و گفته بود که می خواهم نمایشی را کار کنم. 
»آیا  که  بود  این  تئاتر شهر  مدیر  پرسش  اولین 
بفروشی؟«  تومان  میلیون   ۱۲ شبی    می توانی 
مدیران  همه ی  آخر  و  اول  و  اصلی  تفکر  یعنی 

این است که چه طور می توان پول درآورد. تالاری در مجتمع فرهنگی سنندج در ۱۲ هزار متر 
با پول زحمت کش ترین آدم های شهر ساخته شده است. حالا چند سالی است که این تالار را به 
بخش خصوصی داده اند و بخش خصوصی این تالار را به هنرمندان تئاتر اجاره می دهد. من سر 

در نمی آورم یعنی چه!  هنرمند واقعی تئاتر حامی ندارد. در سایر بخش ها هم همین طور است. 

سالن  یکی  ساخته.  سالن  دو  فقط  دهه  دو  طول  در  تهران  اسلامی در  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت 
فردوسی است که دربست در دست یک نفر است و یکی هم تالار حافظ.  ما ۶۷ دانشکده ی تئاتر 
داریم و ۳ هزار کلاس آزاد با معلم های متوسط و بی سواد که وزارت ارشاد به آن ها مجوز داده است 
و سالانه چه قدر هنرمند!! بیرون می دهند!  این افراد و خانواده شان چه قدر هزینه کرده اند و اکنون 
به هر حال باید تئاتر  کار کنند. اما چه چیزی را؟ در یک کلمه همه ی این ها »میانمایگی« است.

 و امید به آینده...؟ امید به خروج از این گودال پساانقلاب به قول شما، هست؟ 
 تردید نکنید! بار دیگر آرمان های اجتماعی تحت شرایطی سیاسی، اقتصادی و فرهنگی ما جوشان 
می شود فوران می کند و آرمان هایی پیدا می شوند که بسیار فرا گیرند و مردم دوباره به میدان 
می آیند و دوباره خوشبختی جمعی مطرح می شود. الان مفهومی به عنوان »خوشبختی جمعی« 
وجود ندارد. هیچ تعهدی وجود ندارد. من با نسل جوان کار می کنم. مسائل اجتماعی یک ذره 
برایشان مطرح نیست. این نسل به شدت  تحت تأثیر خودشان و بحران های عاطفی شان هستند که 
البته در این زمینه هم ناکام اند. شرایط اجتماعی به گونه ای است که ارزش های عاطفی و اخلاقی 

سر جای خودش نیست. این نسل به شدت بحران زده اند.

 از نظر شما این نسل بحران زده می تواند آینده ی بهتری را رقم بزند؟
اگر شرایطش به وجود بیاید همه تحت تاثیر این شرایط قرار خواهند گرفت. اگر شرایط تاریخی فراهم 
باشد تأثیر خود را بر انسان ها می گذارد. من نمی دانم این شرایط بحرانی کی تمام خواهد شد، اما یقیناً 
یک آینده ی خوب اجتماعی به وجود می آید. یادمان باشد تاریخ مستقیم پیش نمی رود، بلکه همیشه 

  به صورت زیگزاگ حرکت می کند. 

علیرضا بهرامی، شاعر و نویسنده 

شک نکنید! حال شعر خوب است
این مقوله ای است که نمی توان  به طور مطلق 
با آن موافق یا مخالف بود. اتفاقاً چندی پیش    
هنر  شب های  برنامه ی  در  هم  تلویزیون  در 

این را گفتم. 
عبارت  شعر«  »بحران  عبارت  این  مثلًا 
مسائلی  شعر  حوزه ی  در  ما  نیست.  درستی 
قطعاً  ولی  داریم.  معضلاتی  حتی  و  داریم 
»بحران« نداریم.  هیچ کدام از مختصات شعر 
همخوانی  »بحران«  کلمه ی  معنای  با  امروز 
دوره  یک  درباره ی  می خواهیم  وقتی  ندارد. 
صحبت  تاریخی  جغرافیای  یک  محصول  یا 
کنیم و آن را به قضاوت بگذاریم باید آن را 
با خودش قیاس کنیم. با گذشته ی خودش، 
از    آن.  از  دورتر  پیرامون  با  و  پیرامونش  با 
این منظر هم، از نظر آمار و ارقامی که خانه ی 
در  که  هستم  مدعی  کرد،  منتشر  کتاب 
زمینه ی شعر بحرانی وجود ندارد. مثلًا  یکی از 
استدلال های ما برای وجود بحران در حوزه ی 

طبقه ی متوسط از نظر امکانات مالی بسیار فقیر است. تمام گرایش های 
روشنفکری در طبقه ی متوسط است که پرسش ایجاد می کند و فکر 
دارد. این طبقه به شدت کم پول اند. برعکس یک عده نوکیسه که 
اکثرا رانت خوار هستند به شدت پولدار شده اند و حامیان اصلی این 
کارها هم آن ها هستند که پول خرج می کنند. آن ها هستند که برای 
تئاتر، برای سینما و برای برپایی آتلیه ها سر کیسه را شل می کنند.  و 

مهم تر از همه ی این ها، شرایط کنونی به سودشان است
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کاهش  شدت  به  تیراژ  که  است  این  شعر 
تیراژ  مجموعه  که  کنیم  دقت  اما  کرده.  پیدا 
کتاب های شعری  که در سال ۹۷ منتشر شده 
برابری می کند - یا حتی کمی بیشتر است - از 
مجموعه کتاب های شعری که در طی ۲0 سال 
تیراژ  قبل  دهه ی  دو  است.  شده  منتشر  قبل 
و  بود  نسخه   800 و  ۳هزار  حدود  عنوان  هر 
در حال حاضر میانگین ۹۶0 نسخه است. اما 
تعداد عنوان کتاب ها چهار برابر شده و حاصل 
شمارگان  میانگین  در  عنوان ها  تعداد  ضرب 
سال  در  که  است  چیزی  همان   ۹۷ سال  در 
88 بوده است. یعنی خیلی وقت ها وقتی افراد 
را  این  هستیم  مواجه  بحران  با  ما  می گویند 
کتاب  مثلًا  می سنجند.  مختصات خودشان  با 
شعر شاعری در آن زمان ۳ هزار و 800 نسخه 
فروش می رفت و الان چون ۹00 نسخه ی آن 
و  می داند  سقوط  یک  را  آن  می رود  فروش 

می گوید که دچار بحران شده ایم.
 یکی دیگر از بندهایی که باید به آن توجه کرد 
این است که من بعد از ربع قرن فعالیت جدی 
در حوزه ی شعر  معتقدم شاعران امروز ما اگر 
بهتر از شاعران دهه ی 40 و ۵0 شعر نگویند 
هم  آن ها  از  بی کیفیت-تر  یا  آن ها  از  بدتر 
نمی گویند. اما چرا این احساس به وجود آمده 
مطرح  نکته  چند  این جا  در  نظرم  به  است؟ 
جغرافیایی  و  زمانی  مختصات    یکی  است. 
است. مثلًا ما در تاریخ ادبیات جهان بسیاری 
از شاعران را داریم که این شانس را داشتند که 
۱00 سال پیش به دنیا آمده اند. زمانی که همه 
»لورکا«  شده اند  مثلًا  و  است.  بوده  بکر  چیز 
در صورتی که شاعران امروز اسپانیا به مراتب 

خیلی بهتر از »لورکا« هستند.

  یعنی زمان مناسب و مکان مناسب؟
مصاحبه ای  در    شانس.    و  هوشمندی  و  بله 
از آقای محمدعلی بهمنی پرسیدند که »چرا  
گفت:  شد؟«  معروف  این طور  شما  غزل های 
»واقعیت این است که در دهه ی ۶0 هیچ کدام 
از هم طیف های من کتاب چاپ نکردند و من 
چاپ کردم. این کتاب باعث شد که من دیده 
شانس  فقط  هم  وقت ها  خیلی  یعنی  شدم«. 
بوده که باعث شده شاعر جلوه ی بیشتری پیدا 

کند. 
در کنار آن در نظر بگیرید که ما الان چه قدر 
تنوع  چه قدر  تکنولوژی  و  داریم  مدیوم  تنوع 
پیدا کرده. در ۵0 سال پیش آن باری که روی 
دوش کتاب یا هنر بوده الان نیست. آن موقع 
و  آرمان خواهی  عدالت طلبی،  روشنفکری،  بار 
دوش  به  کتاب  را  این ها  همه ی    و  مبارزاتی 
می کشید. الان این گونه نیست. کسی که یک 
صفحه در فضای مجازی دارد هم آزادی خواه، 
هم حق طلب، هم تنوع گرا و هم نوگراست. 
و همه ی این ها باعث می شود که ما وقتی در 
مورد یک برآیند حسی داریم فکر کنیم اجزای 

برآیند  این  معضلات  گرفتار  که  هستند  آن 
شده اند.

هنر  عنوان  به  امروز  که  آن چه  به  اتفاقا  من 
هستم.  خیلی خوش بین  می افتد  اتفاق  جدی 
برای مثال ما در دو دهه  ی گذشته در سینما 
حتی  قبل تر  دهه های  در  داریم.  کیفیت  افت 
این  آیا  آمد  پدید  نوی سینما  موج  زمانی که 
تسخیر  را  ما  سینماهای  تمام  که  را  طیفی 
کرده اند، نداشتیم؟ مسلما به مراتب مبتذل تر 
مورد  در  من  پس  داشتیم.  را  تراش  فجیع  و 
آن چیزی صحبت می کنم که هنر با استاندارد 

لازم است. 
تاکید  این خوشبینی  روی  این که چرا  دلیل   
دارم و می خواهم آن را به دیگران تزریق کنم 
و معضلات  این مسائل  تکرار  با  که  است  این 
در  انگار  نمی آوریم.  دست  به  دستاوردی 
و  دست  بیشتر  چه  هر  که  هستیم  باتلاقی 
این  تکرار  می رویم.  فرو  بیشتر  می زنیم،  پا 
بلکه  نیست،  زایش گر  ناهنجار  وضعیت های 
و    هنر  اهالی  ما  چون    است.  بلعنده  فرو 
هنر  مصرف کنندگان  تنها  تولیدکنندگان 
هنر  بالقوه ی  مخاطب  ما  است  قرار  نیستیم. 
چه  شوند.  جذب  می توانند  که  باشیم  داشته 
بالقوه  این مخاطبان  از  توقعی می شود داشت 

بشنوند  از شاعران و دست اندرکاران  که مدام 
که ما با بحران شعر مواجه ایم؟ وضع فرهنگی 
خوب نیست. طبیعی است که وقتی به کتاب 
فروشی بروند از ۵0 متری کتاب شعر هم رد 
نشوند. یعنی تکرار کردن این جملات تبلیغات 

منفی ایجاد می کند.
سنجی،  مصلحت  روی  از  بگویم  نمی خواهم 
فکر می کنم که اگر برای مسائل  بلکه شخصاً 
هنری مقداری با تخفیف واقع بین باشیم، اتفاقاً 
زمان آن است که بر وجوه مثبت تاکید کنیم. 
 ۲0۱۹ سال  در  بزنم.  غیرشعری  مثال  یک 
مانند جشنواره ی  جهانی  بزرگ  جشنواره های 
سال   ۲۵ از  بعد    واری  کارلووی  کن،  برلین، 
برای اولین بار هیچ فیلمی از ایران نپذیرفتند. 
کارها  کیفیت  به  آن  دلایل  از  یکی  قطعاً 
فرآیند  یک  در  ما  حال  هر  به  اما  برمی گردد. 
تحمیلی  آن  از  بخشی  که  داریم  قرار  جهانی 
جشنواره های  که  نیست  عجیب  خیلی  است. 
یک  اگر  چون  نگردند.  دردسر  دنبال  اروپایی 
فیلم ایرانی را بپذیرند، باید انتقال وجه داشته 
باشند، دردسر ویزا دادن داشته باشند و این که 
می ترسند،  آمریکا  از  این ها  همه ی  نهایت  در 
گذشته  ماه  چند  این  در  دیگر.  مشکلاتی  و 
آن قدر درباره ی این مسئله گفته شد که برخی 
به این صرافت افتادند که وقت آن رسیده است 

جشنواره های فیلم غربی را تحریم کنیم و به 
جشنواره های منطقه ای بیاندیشیم.

 در واقع یک نوع عقب نشینی.
واپس گرایی افراطی! یعنی یک آزموده ی بزرگ 
صدها باره را دوباره آزمودن و هزینه دادن. ولی 
در این میان جشنواره ی و نیز کاری کرد که 
و  فیلم »متری شش  است.  بی نظیر  تاریخ  در 
نیم« از ایران را انتخاب کرد که در جشنواره ی 
دیگر نمایش داشت و اکران شده بود. منتقدان 
به دبیر جشنواره  به شدت  در نشست خبری 
او گفت که تشخیص ما در مورد  اما  توپیدند 
ویژگی های هنری آثار به این انتخاب ها رسیده 

است.
هیچ  که  نمی بینم  من  این که  جالب  اما 
حتی  کند.  صحبت  باره  این  در  رسانه ای 
در  جشنواره  یک  بالاخره  که  این  مورد  در 
سال ۲0۱۹ یک فیلم ایرانی را انتخاب کرده 
است. این مسئله از آن جا نشأت می گیرد که 
به خصوص در فضای شعر و مطبوعات فرض 
باشیم که فرض  باید منتقد  این است که  ما 
مطلوبیت  همیشه  ولی  نیست.  هم  نادرستی 
شده  باعث  کردن  جستجو  نقد  طریق  از  را 
آن  از  و  نیست  حواسمان  وقت ها  بعضی  که 
غفلت  باشد  زایشگر  است  قرار  که  چیزی 

می کنیم.  
را  فرضم  است  ماه  چند  من  دلیل  همین  به 
بر این گذاشته ام که کلا از کارهای هنری که 
دوستانم انجام می دهند و  آبرومندانه است تا 
به همین دلیل  جایی که می توانم دفاع کنم. 
برنامه ی ادبی  وقتی مرا در آیتم »نقد هفته« 
دعوت  بی پروایم  زبان  خاطر  به  تلویزیون 
اول  به دست می آورم  وقتی فرصتی  می کنند 
بعد  و    می کشم  چالش  به  را  نقد  و  خودمان 
از ساحت شعر   و حمایت  دفاع  »برای  عبارت 

فارسی و شاعران فارسی« را به کار می برم. 

از   وضع شعر ما در یک دهه ی گذشته 
داستانمان بهتر است.  اما به خصوص در 
دو سال اخیر نوعی بی حسی و بی تفاوتی 
احساس می شود که شاید خیلی هم ربطی 
به آن چیزهایی که تولید می شوند، ندارد.
بازاری ها  مانند  هم  هنر  و  فرهنگ  اهالی   
تاریخ  همه ی  در  می نالند.  همیشه  هستند. 
این طور بوده. اصلًا شعر ما شعر نالیدن است. 
شعر ما شعر مرثیه سرایی است. نکته ی دیگری 
هم وجود دارد. این که اهالی هنر و مطبوعات 
این  باشند!  سوپرمن  که  نیست  قرار  شعر  و 
نیست.  قشر  این  به  مختص  حالی  و  بی حس 
چه قدر  ما  کشور  در  زندگی  به  امید  الان 

من بعد از ربع قرن فعالیت جدی در حوزه ی شعر  معتقدم شاعران 
امروز ما اگر بهتر از شاعران دهه ی 40 و 50 شعر نگویند بدتر از آن ها 

یا بی کیفیت تر از آن ها هم نمی گویند
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است؟ الان حتی روسیه هم تندترین رفتارها 
شدید  میل  چون  دارد  ایرانی  مسافران  با  را 
آمده است.  به وجود  ایرانی ها  به مهاجرت در 
مثل کسانی که می روند ترکیه خانه می خرند 
و دیگر برنمی گردد. پس در جامعه ای که همه 
خیلی  هستند  ناامید  این قدر  آن  ساحت های 
است  قرار  که  هم  شاعران  که  نیست  عجیب 
خوب  حالشان  باشند،  جامعه  اتفاقات  راوی 

نباشد. 

وجود  مناسبی  بستر  آیا  شما  نظر  به   
ندارد یا ...؟ 

استراتژیک  ساختار  که  است  این  دیگر  نکته ی 
فرهنگی در کشور ما اصلا وجود ندارد. یک زمانی 
علاوه بر آن که حاکمیت تلاش هایی در این زمینه 
می کرد طبقه ی روشنفکر هم در همان کافه ها نوعی 
استراتژی فرهنگی داشت. در مقاطعی این مسئله 
ریشه کن شد و قرار شد ساختار حاکمیت از فرهنگ 
و هنر حمایت کند و برای آن برنامه بریزد اما الان ما 

هیچ کدام را نداریم.مثلا:
نمایشگاه  امسال تصمیم گرفت که در  ایران   
در  نکند  شرکت  بلگراد  و  پاریس  وین،  کتاب 
به  نداشتیم.  شرکت  وقت  هیچ  که  هم  لندن 
را  کابل  و  بغداد  و  دمشق  بیروت،  آن  جای 
در  به حال  تا  اگر  این که  بماند  اضافه کردیم. 
اشتباه  نداشتیم  حضور  هم  نمایشگاه ها  این 
سرمایه گذاری  سال ها  که  بماند  کرده ایم! 
این که  به  می کردیم  افتخار  مثلا  و    کردیم 
رد  ما  غرفه  جلوی  از  فرانسه  جمهور  رئیس 
شده یا سال قبل صدراعظم اتریش در غرفه ی 
از  کرده!  ما صحبت  مؤلفان  با  ربع  یک  ایران 
این ها که بگذریم مسئله ی بزرگ این است که 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی هزینه می کند و 
تعدادی مولف را به نمایشگاه ها می برد، ولی در 

وزارت  توسط  این سال ها هیچ شاعری  تمام 
است!  نشده  اعزام  نمایشگاه ها  این  به  ارشاد 
برنده ی  حتی  رفته اند.  داستان نویسان  فقط 
را  پروین  جایزه ی  برنده ی  یا  جلال  جایزه 
برده اند، اما برنده ی جایزه شعر فجر را نبرده 
اند! داستان نویسی مدرن یک امر وارداتیست 
است،  شعر  آن  ملی  هنر  که  کشوری  در  و 
پس  نبرده اند.  را  شاعری    هیچ  می بینیم 
برای  استراتژی  هیچ  هم  حاکمیتی  ساختار 
عرضه ی شعر ندارد. جهل آن قدر عمیق است 
کرد!  تعجب  آن  برابر  در  نمی شود  حتی  که 
من هم توقع ندارم که هر سال چند شاعر را 
به نمایشگاه های مختلف ببرند بلکه می گویم 
در تمام این سال ها تنها کتاب شعرهایی که 
در نمایشگاه ها در غرفه ی ایران حضور داشته 
یعنی  خصوصی  بخش  که  بوده  چیزهایی 
ترجمه ی  یک  برده.  مه«  و  »شمع  انتشارات 
نه چندان موفق از نیما و یکی هم از افشین 
یدالهی. سؤال این جاست اگر قرار باشد بخش 
شاعران  فقط  آیا  کند  پیدا  حضور  خصوصی 
است؟  شعر  ملی مان  هنر  چون  می برد؟  را 
نه! بلکه بسته ای را می برد که در آن  مسلماً 
کتاب های  و  دارد  سهم  داستانی  کتاب های 
و  دارند  سهم  یک  هم  اندیشه  و  سیاسی 

کتاب های شعر هم یک سهم.
مثلا  نیست.  شعر  برای  حمایتی  فضای  هیچ 
او  تخریب  برای  شاملو  مرگ  سالگرد  در 
مستندی را پخش می کنند ولی همین افراد 
مثلا نمی روند سراغ صادق چوبک. چون کار 
با  دارد  شعر  که  بدخلقی    و  اجتماعی  کرد 
داستان متفاوت است. اصلًا به نظر قرار است 
شعر تقویت نشود. الان فضاهای روشنفکری 
که منهدم شدند. سبک زندگی هم که عوض 

شده است و همه هم توقع داریم!

 مهمترین مسئله هم این تغییر شرایط 
و فضا است. در گذشته شاعران می آمدند 
می نشستند  نادری  کافه  در  مثلا  و 
حرفی  و  می خواندند.  شعری  کدام  هر 
شنیدن  همین  و  می زدند  شعر  درباره ی 
چیزی  هم  دیگری  می کرد  تشویق  شعر 

بگوید.
دقیقاً چون شعر شیمی نیست که شما در یک 
زیرزمین ۵0 سال تلاش کنید و محصولی را 
کشف کنید. شعر سیر تکوینی دارد. در لحظه 
باید ارتقا پیدا کند. یک فرآیندی را طی کند 
آن ها  را  این شانس  برسد.  بلوغی  به یک    و 

داشتند.
رونمایی  اگر  ادبی منهدم شده  نشریات  الان 
تالار  باید  که  است  این  مثل  دارید  کتابی  از 
در  شعرخوانی  حتی  کنید.  اجاره  عروسی 
جلسات  است.  شده  ممنوع  فرهنگسراها 
زمانی  که  حالی  در  کردند.  تعطیل  را 
کم هزینه ترین فرآیند برای مدیریت فرهنگ، 
برگزار کردن جلسات شعر بود. زمانی آن قدر 
الان  کردند،  بی اعتبارش  که  کردند  افراط 
آن قدر دچار تفریط هستند که اصلا جایگاهی 
ندارد. اما من به جد معتقدم که شاعران امروز 
برایند شعر دهه ی  از  ما  امروز  برایند شعر  و 
نیست.  فرم ضعیف تر  و  محتوا  در  و ۵0   40
آن  خاطر  به  می شود  تلقی  این  برعکس  اگر 
دارند  نقصان  یا  که  است  ناقصی  فرآیندهای 

یا وجود ندارند.
ضمن این که در همان دهه ی چهل و پنجاه 
مثل  شاعری  یعنی  داشتیم.  دوپینگ  هم 
شاملو شاعر بوده اما مجله هم چاپ می کرده. 
و آن مجله او را تبدیل می کرده به یک »ابر 
شاعر«. اما الان شاعر ۱0 تا مجله چاپ کند 

  اتفاق خاصی برای او نمی افتد. 

بهرام دبیری، نقاش 

هیاهوی بی هدف
از یک بابت فعالیت هایی که حداقل در حرفه ی 
من رخ می دهد کم نیست. تعداد گالری ها نسبت 
به دهه ی 40 و ۵0 ده ها برابر شده است. منتها 
بیشتر شبیه یک هیاهویِ مشکوکِ پوچِ بی هدفِ 
را  آن  اسم  نمی توانم  من  ولی  است.  سرگردان 
این است که من آن  اما موضوع  بگذارم رکود. 
جوهر و خاصیت مکاشفه که بتوانیم از آن به 
عنوان یک جریانِ هنری و جریان فرهنگی نام 

ببریم، نمی بینم.
 در دو بخش می توان به این مسئله فکر کرد. یکی 
این که جامعه ی ما جامعه ایست پر از اضطراب، 
اجتماعی  فشارهای  از  پر  سرگردانی،  از  پر 
غیرضروری، پر از تنش در ارتباطات جهانی، پر از 
آسیب های اجتماعی، پر از بحران های مالی. به باور 
من جامعه به هیچ وجه در شرایط شادی نیست. 
وقتی که اندوه و دلواپسی و غم گرانی و اضطراب 
آسیب  اولین  فرهنگی  امور  امیدی هست  نا  و 
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را می بیند. چون به هرحال بخواهیم یا نه برای 
بهره مندی از فرهنگ و برای رشد فرهنگی نیازمند 
نوعی آسایش فکری در جامعه هستیم. نمی توان 
بدون توجه به این ها در مورد بحران حرف زد. اگر 
بحران وجود دارد یک بحران اجتماعی است وگرنه 
من گمان می کنم نمایشگاه ها و تئاتر و طراحان 
لباس و هر چیزی که در نسل جوان می بینم آمار 

بزرگی دارد.
اما از چشم انداز دیگری نیز می توان به مسئله نگاه 
کرد. دوره هایی در تاریخ در سرزمین ها و فرهنگ ها 
و کشورها یک ضرورت اجتماعی - یا عاملی که 
من نمی دانم-  باعث تحول هایی می شود. مثلاً به 
باور من دستاورد انقلاب مشروطیت دو چیز بود 
که نام بردنیست.  یکی نیما یوشیج است که در 
شعر فارسی توانست به حاصل درخواست انقلاب 
مشروطیت که جهان نو و معاصر شدن بود، برسد 
و به اعتقاد من قدمی برداشت که هفتصد سال بود. 
پیش از نیما آخرین شاعری که می  توانیم از آن به 
عنوان یک ستاره نام ببریم حافظ است. در کنار آن 

می توان از صادق هدایت نام برد.
دوره ی  به  می شود  تبدیل  که  دوره ای  آن  اما   
دستاوردهای  و  جستجوها  و  اتفاقات  و  هیجان 
فرهنگی دهه ی ۳0 و 40 و اوایل دهه ی ۵0 است. 
در آن دوره می توانیم افرادی را نام ببریم که هنوز 
اسم های معتبر و مهم و تعیین کننده هستند. و یک 
اتفاق می افتد که به باور من اتفاق مهمی است. تا 
اواخر دهه ی 40 نوک هرم آوانگارد و تفکر پیشتاز 
جامعه ی روشنفکری ایران شعر و ادبیات بود. در 
آن سال هاست که تمام عناوین مهم کتاب هایی 
فروغ، محمود  اخوان، شاملو،  از  که می  شناسیم 
مشرف آزاد تهرانی، اسماعیل شاهرودی و دیگران 
پشت سر هم منتشر می شود. اما از دهه ی ۵0 
اتفاق مهمی می افتد که توضیح آن مثل بسیاری 
چیزهای دیگر برای من روشن نیست. از آن تاریخ 
نقاشی، مجسمه سازی، عکاسی، سینما و آن چه که 
به آن می گوییم هنرهای تصویری، پیشتاز تفکر 
آوانگاردی در جامعه می شود. این حادثه و اتفاق 

به نظر من اتفاق شگفت انگیزی است و شاید بتوانم 
بگویم بعد از دوره ی صفویه بی همتاست. اما آن چه 
اشاره کردیم در دوران هایی رخ می دهد. در هیچ 
جای جهان و در هیچ گوشه ای از تاریخ جهان سراغ 
نداریم که این دوران ها همواره تداوم پیدا کند. در 
اروپا هم مثلاً جنبش امپرسیونیست ها اواخر قرن 
نوزدهم اتفاق می افتد و یکدفعه جهان نقاشی را 
عوض می کند. یعنی نقاشان امپرسیونیست جهان 
را از یک چشم انداز تازه ای می بینند و نقاشی را 
از آن کسالتی که در 400 سال نقاشی اروپا به 
وجود  ایتالیا  رنسانس  غیرضروری  دوام  دلیل 
با  برخورد  با  اروپا  در  اتفاق  این  دارد درمی آورد. 
ایران،  ژاپن،  چین،  غیراروپایی  تمدن های  هنر 
سرخپوستان آمریکایی می افتد. چون در آن ۱00 
است که گنجینه ی عظیمی از هنر این سرزمین ها 
به اروپا می رود در موزه ها قرار می گیرد. اما این 
جریان حداکثر تا دهه ی قبل از جنگ دوم ادامه 
دارد و بعد از آن دیگر خبری نیست. یعنی من 
حداقل ۵0 و ۶0 سال است که چهره ی درخشان 
ویژه ای را به عنوان یک جریان در اروپا هم سراغ 
ندارم. در نتیجه یک دوره ای جریانی، یک فضای 
اجتماعی، یا هر چیزی که بتوان از آن اسم برد به 
وجود می آید و در درون یک شرایط اجتماعی ویژه 
یک جریان هنری اتفاق می افتد. مثل اتفاقی که 
بعد از نیما و در دهه ی سی و چهل در شعر فارسی 
رخ می دهد و در ادبیات از دهه ی ۳0 به بعد با 

هدایت و دیگران. 

را  اقتصادی  و  اجتماعی  مشکلات  این   
شوروی  دوران  مانند  کشورها  از  خیلی 
یا ممیزی برای  در روسیه تجربه کرده اند 
مثال در چین هم وجود دارد. اما  در این 
جوامع توجه به هنر و ادبیات همچنان در 
دهه ی  در  ما  دیگر  از طرف  است.  جریان 
50 انقلاب را تجربه کردیم که می توانست 
همان شرایط جدید و ویژه ای را که گفتید 
را  خودش  دستاوردهای  و  کند  ایجاد 

داشته باشد.
و  داستایوفسکی  روسیه  اکتبر  انقلاب  از  بعد 
تولستوی را داریم و  اسم های غول آسای دیگر را. 
اما بعد از انقلاب دوم دیگر از این اسامی نمی بینیم. 
دلیل  به  هم  شوروی  ساله ی   ۷0 دوران  در  ما 
سانسورها و فشارهای اجتماعی نقاش، نویسنده و 
هنرمند مهمی نمی بینیم. جریان های هنری بعد از 
انقلاب روسیه برای سال های دراز به دلیل سانسور 
و فشار تعطیل شدند. مایاکوفسکی خودکشی کرد 
کتاب های نویسنده های شاخص آن دوران سانسور 
شد. این جریان در روسیه پیش از انقلاب چنان 
نیرومند بود که سهم مهمی از هنرمندانی که ما در 
فرانسه و اروپا می شناسیم نقاشان روسی هستند. از 
کاندینسکی تا شاگال اسم های بسیاری هستند که 
از روسیه فرار کردند و پایه گذاران جریان های کاملا 

مدرن اروپایی شدند مانند فوتوریست ها.

اما موضوع دوم موضوع مصرف است که باید آن را 
در هر جامعه ای بر اساس سطح ساختار اجتماعی 
و مسائل اجتماعی و سیاسی و اقتصادی نگاه کرد. 
پیش از انقلاب، فقط چند گالری در تهران وجود 
از  داشتند  معدودی  بسیار  بینندگان  که  داشت 
ادای درک  بهتران« که  ما  نوعی »از  به  طبقات 
هنر مدرن را درمی آوردند. امروز تعداد گالری ها با 
آن زمان قابل مقایسه نیست و جمعیتی که برای 
دیدن نقاشی می آیند شاید ده ها و صدها برابرند. 
چند  مگر  ایران  اجتماعی  ساختار  در  اصولاً  اما 
سال است که مسئله ی نمایش نقاشی مطرح شده 
است؟ در ایران از ۱۳۲0 به بعد چند گالری راه 
می افتند که بیننده های محدودی دارند. تا زمان 
انقلاب کسی در نمایشگاه نقاشی نمی خرید. فقط 
فرح پهلوی این درخواست را کرد و مجلس هم 
پذیرفت که نیم یا یک درصد از بودجه های دولتی 
یا شرکت ها صرف خرید تابلو شود و سه سال یا 
چهار سال پیش از انقلاب یک جریان خریدن تابلو 
از طرف بانک ها، شرکت ها و کمپانی ها شروع شد. 
الان در ایران مردمان نسبتا معمولی که از حدی از 
رفاه برخوردار هستند، می آیند و در نمایشگاه تابلو 

می خرند. این در ایران بی سابقه است! 

 از نظر شما این شرایط مطلوب است؟ 
در  هنر  وضعیت  که  هستند  معتقد  خیلی ها   
ایران بسیار خوب است و دلیل آن هم سانسور 
حالی  در  عجایب!  حرف های  آن  از  است. 
سانسور هیچ وقت برای هنر خوب نبوده است. 
ماجرا این است که یک پتانسیل در جامعه ی 
فرهنگی ایران وجود داشت که منجر به انقلاب 
شد. عباس کیارستمی، بهمن محصص، محمود 
دیگران  و  من  نمایشگاه های  آبادی،  دولت 
است  انقلاب  از  پیش  به  مربوط  همه  این ها 
یک  بیشتر  من  اعتقاد  به  هم  ایران  انقلاب  و 
انقلاب فرهنگی بود تا اقتصادی. این پتانسیل 
نیرومند است که همچنان می تواند  آن چنان 
درخواستی  همان  این  دهد.  ادامه  را  کارش 
درخواست  آن  شد.  انقلاب  به  منجر  که  است 
و پتانسیل در جامعه ی ما به شدت کار می کند 
ولی سر راه آن هزار و یک جور سد گذاشتند 
در نتیجه هم کارهای هیجانی بی معنا را فراوان 
به  اواخر دهه ی چهل  می بینید. وقتی که من 
که  این  با  شوم  نقاش  می خواهم  گفتم  مادرم 
عاشق هنر بود به من گفت »مادر پس چه طور 
می خواهی زندگی کنی؟« در آن روزگار نقاشان 
دو شغل می توانستند داشته باشند. یکی این که 
در لاله زار دکان باز کنند کسی عکس پدرش 
معلم  یا  کن  بزرگش  برایم  بگوید  و  بیاورد  را 
نقاشی شوند که سرنوشت شومی بود. ولی امروز 
وقتی که جوانی بخواهد عکاسی بخواند، تئاتر 
بخواند، نقاشی یا مجسمه سازی کند تشویقش 

می کنند. 
اما این بخش از حرفتان درست است که مثلاً در 

اروپا  در  مثلاً  که  است  درست 
نمایشگاه  و  موزه  یک  وقتی 
ساعته  سه  صف  مهمی باشد 
ایجاد می شود. ولی در ایران این 
اتفاق نمی افتد. علتش این است 
به  نه  عام  معنای  به  مردم  که 
و  ذهن شان  اساساً  خاص  معنای 
زندگیشان برای این کار آمادگی 
ندارد. شما آمار بزرگی از مردم در 
ایران دارید که با پیکان چهل سال 
پیش از صبح تا شب مسافرکشی 
در  را  شبشان  نان  تا  می کنند 
بسیار  بحران  ایران  در  بیاورند. 
جدی اقتصادی، اضطراب یا ناامنی 

نسبت به آینده وجود دارد
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اروپا وقتی یک موزه و نمایشگاه مهمی باشد صف 
سه ساعته ایجاد می شود ولی در ایران این اتفاق 
نمی افتد. علتش این است که مردم به معنای عام 
نه به معنای خاص اساساً ذهن شان و زندگیشان 
بزرگی  آمار  شما  ندارد.  آمادگی  کار  این  برای 
با پیکان چهل سال  از مردم در ایران دارید که 
پیش از صبح تا شب مسافرکشی می کنند تا نان 
شبشان را در بیاورند. در ایران بحران بسیار جدی 
اقتصادی، اضطراب یا ناامنی نسبت به آینده وجود 
دارد و همچنین مسئله ی فاجعه ی نظام آموزشی 
ایران چه در مدارس و چه در دانشگاه ها. ما آمار بی 
پایانی داریم از کسانی که دانشگاه رفتند اما فقط 
مدرک دارند ولی دانشی در مورد آن چه خوانده اند 
ندارند.  یعنی اگر از درون به جامعه نگاه کنیم 
به نظر من درخواست برای فرهنگ و هنر بسیار 
وسیع است منتها سر خورده است، ناکام است، 

گیج است و بدون برنامه است.
برای مثال با این که خیلی کانال های ماهواره ای 
تلویزیون  اصلی  منبع  اما  می کنند،  تماشا  را 
ایران است. شما در این 40 سال گذشته کدام 
چهره ی مهم فرهنگی و هنری را در تلویزیون 

دیدید که در مورد کارش، در مورد زندگی اش 
و در مورد هنر حرف بزند. در واقع ما داریم در 
مورد جامعه ای حرف می زنیم که سیستم کلان 
کشور هنرمند و روشنفکر، نویسنده و ادیب و 
تا  است.  کرده  تلقی  نامحرم  را  غیره  و  شاعر 
شهردار  یا  منطقه ای  شهردار  کدام  حال  به 
معمار  هیچ  هنرمندی،  هیچ  با  تهران  کل 
برجسته ای با هیچ روانشناسی یا جامعه شناسی 
مشورت کرده است. صبح تصمیم می گیرند و 
فیل هوا می کنند! در اروپا از خط کشی خیابان 
تا  مغازه ها  ویترین  و  زباله  سطل  طراحی  و 
شده  کار  و  شده  فکر  غیره  و  پارچه  طراحی 
است. و فکر و کار میسر نیست مگر این که نظام 
حاکم از فرهیختگان و روشنفکران و هنرمندان 
برای  اجتماعی  گروه  این  کند.  استفاده  خود 
حاکمیت بیگانه هستند و ضرورتی نمی بیند که 
از سلیقه آن ها برای  اداره ی فرهنگی اجتماعی 

استفاده کند. 

کلان  نظام  پس  است  چنین  اگر  خوب   
برای  مردم  روحی  نیاز  جواب گوی  جامعه 

دیدن و درک هنر نیست.
جامعه  از  شما  است.  روزمره  جامعه ی  مسئله  
انتظاری جز این که از طرف نظام کلان فرهنگی 
هدایت شده باشد ندارید و نظام کلان فرهنگی را 
فرهنگیان جامعه باید بنویسند. روزی کتاب های 
و  بهار  می نوشت  ملک الشعرای  را  ما  دبستانی 
کلانتری  پرویز  را  دبستان  کتاب های  نقاشی 
که  فاجعه باری  اتفاق  چه طور؟  امروز  می کشید. 
می افتد این است که در به روی متفکر و هنرمند 
و روشنفکر ایرانی در داخل بسته شده است اما 
وجود  ماهواره ای  کانال های  آسای  سیل  باران 
دارد. که چیزی در مورد فرهنگ ایران به جامعه 
نمی دهد. اتفاقی که در ایران افتاده این است که 
در را روی هنرمند ایرانی و روشنفکر ایرانی با تفکر 
بسیار  میدان  ایران  نتیجه  در  بسته شده.  ایرانی 
بازی است برای هر صدا، سلیقه و هر اتفاقی که 
دنیای غرب برای بچه های ما دیکته می کند. در 
نتیجه همه ی این ها باعث شده که الان بچه های 
ما امکان بهره مندی از تاریخ خودشان، فرهنگ 
خودشان، هنر خودشان و روشنفکر خودشان را 

  ندارند. 

پیام فروتن، )طراح صحنه(

هنرمند وجدان بیدار جامعه

دلایل مخفی می تواند وجود داشته باشد. یکی از این دلایل، اقتصادی است. هر قدر اقتصاد ما شکوفاتر 
باشد تاکید بیشتری بر مسئله ی تولید هنر با کیفیت تر هم خواهد شد. برای مثال در نگاه به دوره ی 
آقای خاتمی که از نظر اقتصادی شرایط کشور کمی بهتر بود، سینما و به خصوص تئاتر ما وضعیت بهتری 
داشت. متن های ایرانی بیشتری تولید می شوند و بیشتر آثاری که به اجرا درمی آیند ایرانی هستند، 
برخلاف الان که بیشتر آثار خارجی به صحنه می روند. دلیل مهم دیگر مسائل اجتماعی و فرهنگی است. 
هرقدر اجتماع و کلیت و شاکله ی اجتماعی از یک طرف به سمت خشونت و از طرف دیگر به سمت 
بی اخلاقی حرکت کند وضعیت و سطح کیفیت آثار هنری هم تقلیل پیدا می کند. این دو موضوع را 
باید با هم دید. یعنی وضعیت اقتصادی  و وضعیت اخلاقی و فرهنگی را باید به موازات هم بررسی کرد. 
هرقدر وضعیت اقتصادی بدتر شود، نه تنها رشد وضعیت اخلاقی و فرهنگی هم متوقف می شود بلکه 

سیر نزولی پیدا می کند. 
اما دلیل سوم ورود بحث اقتصاد ناسالم و اقتصاد ظاهرا سرمایه داری ولی در باطن به شدت فاسد و 
ناکارآمد به بخش تولیدات هنری است. این مسئله در گذشته وجود نداشت و در چند سال اخیر بسیار 
زیاد شده است. در نتیجه تهیه کنندگان و کسانی که متولی تولید آثار هنری هستند چه در زمینه ی تئاتر 

و چه در زمینه ی سینما از یک طرف به شدت 
روی برگشت سرمایه تاکید می کنند و از طرف 
دیگر مباحثی مطرح می شود در مورد پولشویی 

که اخیرا وارد این عرصه شده است. 
آن چه واضح است و از آن طریق می توان تمایزی 
حتی  هنر  و  دوران  این  هنر  بین  کرد  ایجاد 
سال های دهه ی ۶0 این است که در آن زمان 
هنرمندان تلاش نمی کردند تا از طریق هنر پول 
دربیاورند.  اولین الویت هنرمندان امروز به دست 
آوردن پول از طریق هنر است! می توانیم وضعیت 
هنرمندان امروز را مقایسه کنیم با بازیگران و 
هنرمندان و عواملی را که در دهه ی شصت کار 
دومشان تئاتر و سینما بود. برخی کارمند بودند 
و برخی کارگر و کارهای مختلفی می کردند که 
بتوانند امورات روزمره ی خود را بگذرانند و از ابزار 
هنر فقط برای بیان دغدغه ها و جهان هنری و 
جهان فکری که داشتند استفاده می کردند. الان 
وضعیت برعکس شده است. افراد کار اولشان هنر 
است؛ هنری که فقط نام هنر را یدک می کشد. 
خودش  بطن  در  حقیقت  و  واقعیت  در   اما 
»ضد هنر« را حمل می کند. هنرمندان دوره ی 
جهان بینی  از  که  بودند  هنرمندانی  گذشته 
کیارستمی،  مانند  بودند.  برخوردار  خاصی 
علی حاتمی، امیر نادری، داریوش مهرجویی و 
خیلی های دیگر که می توان مثال زد. در تئاتر 
هم همین طور. افرادی مثل رکن الدین خسروی، 
حمید سمندریان،  بهرام بیضایی و دیگران که 
یک جهان فکری داشتند و کار تولید می کردند تا 
بتوانند این جهان لبریز شده از دانش و ایده  شان 
را بیان کنند. مانند سرریز لیوانی بود که لبالب 
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شده بود و باید به نوعی بیرون می ریخت. اما امروز 
اکثریت هنرمندان ما جهان فکری ندارند، از دانش 
لازم برخوردار نیستند، فلسفه ی خاصی ندارند. 
فقط اثر می سازند تا چیزی تولید کرده باشند. 
همین! در پس زمینه و در پشت نقاب هنر هم 
به شدت و عمیقا بحث مالی و اقتصاد ناکارآمد 

مطرح است. 

دیگر  یا  بیضایی  آقای  ظاهراً  اما   
کار  گذشته  مانند  هم  ما  هنرمندان 
نیستند  هم  دیگری  کسان  نمی کنند. 
جای  و  بگذارند  این ها   پای  جای  پا  که 
کیارستمی و  مثل  ما  گذشته  هنرمندان 
این  می رسد  نظر  به  بگیرند.  را  دیگران 
مخاطبان  و  جامعه  طرف  از  درخواست 
دنبال  به  مخاطبان  یعنی  ندارد.  وجود 
نمی گردند  یا سینمای خوب  تئاتر خوب 
و آن چه در حال حاضر در صحنه ها  اجرا 
می شود یا بر روی پرده ی سینما می رود 
دیگر  سوی  از  و  می کند،  راضی شان 
هنرمندان ما هم انگار در لاک خود فرو 
رفته اند و اتفاقات بزرگی را رقم نمی زنند.
برگردیم به همین بحث مهاجرت.  بیضایی برای 
چه  برای  نادری  امیر  می کند؟  مهاجرت  چه 
مهاجرت می کند؟ سهراب شهید ثالث یا دیگران 
که  زمانی  واقع  در  کردند؟  مهاجرت  چه  برای 
اقتصاد سایه ی خود را بر روی هنر می اندازد و 
از هنر تنها توقع پول درآوردن دارد، فضای هنر 
مسموم می شود و شرایط لازم برای کسانی که 
واقعا حرفی برای گفتن دارند به وجود نمی آید 
تا بتوانند کار هنری ارزشمند تولید کنند. کسانی 
که به هیچ وجه نمی خواهند وارد این بازی کثیف 
شوند و می خواهند شرافت هنری خودشان را 
حفظ کنند مجبور می شوند به دو کار؛ یا مهاجرت 
می نشینند  خانه هایشان  کنج  در  یا  می کنند 
این  به  یا چیزی می نویسند و  فیلمی می بینند 

ترتیب زمانه را می گذرانند. 
 درواقع شرایط شرایط مهیایی نیست. یادم می آید 
زمانی از آقای کریم مسیحی پرسیدم که چرا 
دیگر فیلم نمی سازید؟ ایشان به صراحت گفتند 
»من بساز بفروش« نیستم. هنر امروز »هنر بساز 

بفروشی« است!

 با توجه به گفته هایتان فکر می کنید در 
آینده در میان اهالی تئاتر و سینما که شما 
آن ها را می شناسید یک جریان جدید به 
وجود آید و آثاری قوی تولید شود و سینما 
و تئاتر و کلا هنر ما از حالت  رخوتی که الان 
گریبانگیرش شده است خارج شود؟ شما 

آینده هنر را چه طور پیش بینی می کنید؟
من بعید می دانم این اتفاق بیافتد. تا وقتی که 
وضعیت  این  نشود  درست  اقتصادی  وضعیت 

همچنان سر جای خودش هست و روز به روز 
هم بدتر می شود. ضمن این که توجه کنید  قدر 
شکل  مختلفی  آکادمی های  و  دانشگاه ها  الان 
گرفته اند و مانند قارچ سربرآورده اند و پشت سر 
هم کارگردان و نویسنده و طراح و بازیگر تولید 
می کنند و نظام عرضه و تقاضا را به شدت به هم 
ریخته اند. به این ترتیب سن بازنشستگی آدم ها 
هم پایین آمده است. یعنی امروز جوانی شروع به 
کار می کند، دغدغه مند هم هست اما فقط امسال 

یا سال بعد می تواند کار کند دو سال بعد نیروهای 
جدیدی که پشت هم با کاغذ پاره ای که اسمش 
را مدرک گذاشته اند و هیچ ارزشی هم ندارد، از 
دانشگاه ها فارغ التخصیل و وارد بازار کار می شوند 
و خودشان را هم کارگردان و بازیگر و هنرمند 
می دانند و توقع  دارند که ابزار بیانی در اختیارشان 
قرار بگیرد؛ اعم از وسایل سینما یا سالن تئاتر. من 
بعید می دانم که در شرایط فعلی اتفاق خاصی 

بیافتد. 

خشونت ورزی  اقتصادی،  مسائل  به   
سؤال  کردید،  اشاره  بی اخلاقی  و 
عامیانه  بیان  به  هرچند  که  این جاست 
روح  اما  نان سیر می شود  با  مردم  شکم 
جامعه  این  یعنی  می شود؟  چه  انسان 
سایر  در  نمی کند؟  هنر  به  نیاز  احساس 
فترت  دوره های  ما  کشورهای جهان هم 
در  است  ممکن  هرچند  داشته ایم. 
عرصه ی تئاتر، ادبیات یا سینما بزرگانی 
مانند گذشته در آن دوران ظهور نکرده 
به  رفتن  برای  مردم  اشتیاق  اما  باشند 
تئاتر یا خواندن آثار بزرگ ادبی یا حضور 
در گالری های نقاشی و موزه ها به اندازه ی 
ما  جامعه ی  در  بود.  نشده  کم  ما  کشور 

چرا چنین چیزی رخ داد؟ 
اروپای  یا  شوروی  با  را  ایران  بخواهیم  اگر 
یک  آن ها  گفت  باید  کنیم  مقایسه  شرقی 
در  هنری  قدرتمند  بسیار  پیش زمینه ی 
پشت سر دارند. نگاه کنید که بعد از انقلاب 
اثر  هیچ  تقریبا  استالین  از  بعد  و  روسیه  در 
داریم  تولید  نداریم.  بزرگی در روسیه  هنری 
اما تولیدات کاملا مکانیکی و کاملا فرمایشی 
است. اما تولیدکنندگان اثر فرهنگی یا هنری 
ابتدای  از  که  چخوف  یا  داستایفسکی  مثل 

نمی بینیم.  بودند،  گرفته  شکل  بیستم  قرن 
نیازمند  و  فراغت  یک  نیازمند  هنری  تولید 

یک بالندگی است که این جا وجود ندارد. 
دوم این که در مورد مخاطبان اگر در خیابان ها 
از مردم بپرسید هنر چیست؟ بسیاری جوابی 
شما  به  مردم  است  ممکن  حتی  و  ندارند 
نیازهای  درگیر  مردمی که  بزنند؛  پوزخند 
اولیه و بنیادین زندگی خودشان هستند مثل 
کار  چه  امنیت.  جسمی و  سلامت  دارو،  نان، 

به هنر دارند. همه ی این ها در گرو این است 
برسد  ثبات  اولیه جامعه کمی به  نیازهای  که 
تا مردم فرصتی به دست بیاورند تا کتابی را 
این که  ضمن    ببینند.  را  تئاتری  یا  بخوانند 
اگر  کرد.  فراموش  نباید  هم  را  رسانه  نقش 
ایرانی  شبکه های  و  خارجی  رسانه های  ما 
این  نگاه کنیم می بینیم که  آن طرف آب را 
به  پیش  سال   ۵0-40 همان  در  شبکه ها 
چیز  هیچ  و  مانده اند  باقی  شده  فریز  شکل 
هنر  ضد  اصلا  و  ندارند  ارائه  برای  جدیدی 
عمل می کنند. اگر بخواهیم شبکه های داخلی 
هیچ  هم  ملی  رسانه ی  شبکه های  ببینیم  را 
تلاشی برای این کار نمی کند و حتی در کمال 
برنامه های  بی هنری  کمال  در  و  بی سلیقگی 

خودش را شکل می دهد. 

 و سخن آخر؟
که  دارد  معروف  جمله ی  یک  شکسپیر 
می گوید »هنرمند وجدان بیدار جامعه است«. 
ندارم  اجتماعی  کنشگری  انتظار  هنر  از  من 
نیست.  اجتماعی  کنشگر  هنرمند  نظرم  به  و 
هنرمند، هنرمند است. زیبایی خلق می کند. 
سلیقه خلق می کند. اما چیزی که الان اهمیت 
ما  هنرمندان  از  بسیاری  که  است  این  دارد 
نانوای  زمانی  یعنی  شده اند.  بی تعهدی  اسیر 
محله اگر قرار بود چانه ی خمیرش 400 گرم 
 ۳00 و  می کرد  کم  آن  از  گرم   ۱00 باشد 
گرمش را می پخت. الان هنرمندان ما به این 
وضعیت دچار شده اند. یعنی به شدت از هنر 
خود می دزدند و به شدت از امکانات هرچند 
می گیرد  قرار  اختیارشان  در  که  ناچیزی 
و  می دزدند  انرژی شان  و  وقت  از  می دزدند، 
یک چیز بی سرو ته و اثری به شدت بی سلیقه 

  را تحویل مخاطب می دهند. 

دلیل سوم ورود بحث اقتصاد ناسالم و اقتصاد ظاهرا سرمایه داری ولی 
در باطن به شدت فاسد و ناکارآمد به بخش تولیدات هنری است. این 
مسئله در گذشته وجود نداشت و در چند سال اخیر بسیار زیاد شده 
است. در نتیجه تهیه کنندگان و کسانی که متولی تولید آثار هنری 
هستند چه در زمینه ی تئاتر و چه در زمینه ی سینما از یک طرف به 
شدت روی برگشت سرمایه تاکید می کنند و از طرف دیگر مباحثی 
مطرح می شود در مورد پولشویی که اخیرا وارد این عرصه شده است
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مشیت علایی)نویسنده و منتقد(

همیشه باید امیدوار بود

ادبیات به خصوص در  من احساس می کنم در 
نوعی  گفتید  که شما  حوزه ی شعر همان طور 
رخوت و رکود دیده می شود. در مورد فعالیت های 
ادبی از جمله تولید شعر نمی توان خیلی جامعه 
در  خیزها  و  افت  این    دانست.  دخیل  را 
ممکن  دیده می شود  اغلب  ادبی  جریان های 
مسائل  به  باشد  مربوط  آن  از  بخشی  است 
به  بیندازیم  را  توپ  ما  این که  اما  اجتماعی 
جامعه  شرایط  و  اجتماعی  مسائل  زمین 
درست نیست. ما دوره هایی داریم که از نظر 
اجتماعی تاریک و ناخوشایند بودند ولی آثار 
دوران ها خلق شد. باید این  در همان  بزرگی 
مسئله را در نظر بگیریم که فرایند خلق آثار هنری 
از جمله آثار ادبی یک مقدار پیچیدگی بیشتری 
فلسفی.  علمی یا  مثلا  آثاری  با  قیاس  در  دارد 
هرچند تا حدی عوامل اجتماعی مانند رو آوردن 
کتابفروشی ها به فروش وسایلی غیر از کتاب یا 
مشکلات دیگر تاثیر دارند ولی خود هنرمندان هم 

به همان اندازه مقصر بودند 

  تقصیر هنرمندان و ادیبان و نویسندگان 
انجام  باید  کاری  چه  چیست؟  شاعران  و 

می گرفت که نگرفته است؟ 
این جا  به  غرب  از  که  جریان هایی  و  موج ها 
است.  نداشته  خوبی  بازده  چندان  شده  وارد 
جریان های مدرنیته و بعد پست مدرنیته چندان 
مرتبط  من خودم جریان های  نداشته اند.  بازده 
را  سیاسی  و  اجتماعی  و  رئالیستی  ادبیات  با 
پررنگ تر می بینم و از نظر من این جریان ها بازده 
بیشتری داشته اند. روشنفکران ما اقبال چندانی به 
جریان های جدید به خصوص جریان پست مدرن 
را خیلی  ورود جریان های مدرن  ندادند.  نشان 
مقصر نمی دانم اما اصولا پیدایش پست مدرن به 
خصوص در حوزه ی ادبیات بسیار مایوس کننده 

بوده است و خودم کلا نظر خوشی به جریان 
پست مدرنیته ندارم.

در  ما  روشنفکران  و  ما  جامعه ی  یعنی   
عمل  موفق تر  رئالیستی  ادبیات  حوزه ی 
کرده اند اما در خصوص ادبیات پست مدرن 

ضعیف هستند؟
 بله. ما در ادبیات مربوط به جریان رئالیستی 
ادبیات  منظورم  عالی-  نوع  از  خصوص  به 
خوب  ادبیات  بلکه  نیست  این ها  و  شعاری 
من  البته  هستیم.  موفق تر  رئالیستی- 
ادبیات  نمی کنم.  نفی  نیز  را  مدرن  ادبیات 
ایفا  موثری  نقش  خود  نوبه ی  به  نیز  مدرن 
باشد  قرار  اگر  همه  این  با  ولی  است.  کرده 
بر روی ترازو بسنجیم کفه ی ترازوی ادبیات 
رئالیستی سنگین تر است. به نظر من ادبیات 
صورت  که  تلاش هایی  تمام  با  پست مدرن 
کند.  باز  خود  برای  جایی  نتوانست  گرفت 
یعنی  ادبیات  مخاطبان  هم  کل  در  ولی 
و  مترجمان  نویسندگان،  هم  و  کتابخوان ها 
فعالان ادبی در ایجاد رخوتی که شما گفتید 
در حوزه ی ادبیات وجود دارد مقصر هستند.

 پس درواقع شما همراه نشدن جامعه ی 
را  جهان  جدید  ادبی  جریان های  با  ایران 
عامل رکود موجود در حوزه ی ادبی ایران 

می دانید.
جریان  خصوص  به  جدید  جریان های  بله.   
پست مدرنیته توانست فقط یک موج وارد ایران 
کند. در کشورهای غربی، آمریکا و اروپا جریان 
پست مدرنیته در حوزه ی ادبی از دل پدیده ای 
مسلما  آن جا  در  درآمد.  مدرنیزم  پست  نام  به 
آثار  و  می کند  باز  را  این جریان جای خودش 
قابل توجهی هم ایجاد می شود. به این دلیل که 

آن جا سرمایه داری وارد مرحله ی متاخر خود شده 
است. اما این جا چنین چیزی را نداشتیم. در این جا 
در  که  همان طور  کردند  احساس  ما  هنرمندان 
غرب پست مدرنیته جایگزین مدرنیته شده است 
این جا هم همین کار باید صورت گیرد در حالی که 
زمینه ای که همان زمینه ی اجتماعی است و در 
آن جریانی به نام پست مدرنیسم در جامعه شکل 
می گیرد و وارد بخش فرهنگی هم  می شود، وجود 
ندارد.  در اینجا در واقع نوعی »کنتراتوریسم «دیده 
می شود یعنی ورود یک جریان بدون این که بستر 
لازم را داشته باشد مانند یک موج. این جریان های 
در دهه های گذشته ما در شعر اتفاق افتاده است 
که بسیار زودگذر و موج مانند وارد کشور ما شد. 
یعنی آن زمین و بستر منطق فرهنگی سرمایه داری 

متاخر در این جا وجود نداشت. 
 من در کلاس های آموزشی خود هم می بینم که 
دانشجویان حالت تدافعی نسبت به ادبیات مدرن 
ندارند. اما در مورد پست مدرن همیشه می پرسند 
این چیست؟ نمی فهمند. پست مدرنیست ها  که 
می گویند این به خاطر عادت است یعنی مخاطبان 
ما در ۲00 و ۳00 سال گذشته حتی در غرب به 
ادبیات رئالیستی بعد از آن هم به ادبیات مدرن 
عادت کرده اند و الان اگر قرار است ذائقه شان تغییر 
کند این تغییر وقت می برد. در نتیجه به اصطلاح 
خوانندگان را و جامعه را مقصر می دانند همین طور 
برای  را  منتقدان پست مدرن را که تلاش لازم 
شناساندن ادبیات پست مدرن نکرده اند و در نتیجه 
ذوق فرهنگی و ادبی خوانندگان را پرورش نداده اند. 
البته من فکر نمی کنم که این چنین باشد. ادبیات 
پست مدرن ادبیات سخیفی است و حتی بهترین 
گونه های آن در غرب قابل مقایسه با ادبیات مدرن 
هم نیست و ادبیات رئالیستی و مدرن یک سر و 

گردن از آن حتی در خود غرب بلندتر است.

 من این نتیجه را می گیرم که به نظر شما 
ادبیات ما حداقل یک قدم از جریان های ادبی 
که در جهان و در غرب در جریان است عقب 

مانده.
 ادبیات و فرهنگ ما تافته ی جدا بافته ی از بقیه 
فیزیک،  در حوزه ی  ما  علم  مگر  نیست.  جامعه 
اجتماعی در حد  علوم  و  نجوم  ریاضی،  شیمی، 
غرب است؟ مادر علوم و طبیعی ۱00 قدم از غرب 
عقب هستیم. اما علوم ادبی آن تبعیت قدم به قدم 
را دنبال نمی کند. ادبیات مانند علوم اجتماعی و 
طبیعی نسبت مکانیکی ندارد. برای مثال در همان 
دهه ی 40 هر چند در علوم اجتماعی و طبیعی 
به مراتب عقب تر از غرب حرکت می کردیم اما در 
ادبیات چهره هایی مانند شاملو داشتیم که هیچ 
چیزی از هیچ کدام از شعرای غرب کم نداشت. 
من در بین جوان ها به خصوص در حوزه ی ادبیات 
داستانی چهره های خوبی را میبینم و نسبت به 

  آینده امیدوار هستم. همیشه باید امیدوار بود. 
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تاریخ طنز، تقریبا عمری به درازای تاریخ زندگی آدمی دارد، 
را  یاد گرفت و تضادها  را  اندیشیدن  انسان  از زمانی که  و 
شناخت و نادرستی ها و نابه جایی ها را دید زبان به طنز باز 
کرد. به مثابه نوعی اعتراض و به سخره گرفتن. اعتراض در 
طول تاریخ ابزار بیانی متفاوتی داشته است. از بیان نوشتاری 
تا گفتن به زبان و از نقاشی و کاریکاتور تا موسیقی و بعدتر 
ترکیبی از این ها در قالب تأتر و سینما. درواقع طنز فریاد 
اعتراضی است به نابه جایی ها. و آن گاه که انسانی نمی تواند یا 
جرأت نمی کند انتقاد و اعتراضش را نسبت به آن چه درست 
نمی داند صریح بر زبان بیاورد به طنز متوسل می شود و در 
قالبی از شوخی و جدی حرفش را می زند به همین دلیل 
بسیاری از جامعه-شناسان حد فراوانی طنز را در هر جامعه ای 
معیاری برای شناخت حد رضایت یا نارضایتی مردم از شرایط 
با استناد به  باز به همین دلیل است که  موجود می دانند 
افزایش سطح طنزهای سیاسی و به اصطلاح شوخی هایی که 
در مورد اوضاع اجتماعی و سیاسی سیاستمداران و مدیران 
جماهیر  اتحاد  فروپاشی  از  قبل  آخر  سال های  در  جامعه 
شوروی بر سر زبان ها بود پایان عمر اتحاد جماهیر شوروی را 
قریب الوقوع می دانستند اتفاقی که سرانجام در چند سال بعد 
به وقوع پیوست و جامعه ی بشری دانست در آن سوی پرده ی 
آهنین و در مدینه ی فاضله ای که نیروهای چپ و مدافعان 
تفکرات کمونیستی ادعای ساختنش را داشتند چه می گذرد. 
طلب  در  مردم  که  سال هایی  در  و  مشروطه  دوران  در 
عدالت  خانه و دارالشورا با دربار قاجار و گزمه های دولتی 
شوخی هایی  و  اجتماعی  و  سیاسی  طنزهای  درافتادند 
خانه ها  و  دوستانه  خلوت های  در  حاکم  قدرت  علیه  که 
بر زبان می آمد، به سطح جامعه آمد و طنزنویسانی مثل 

ضمن  طنزآمیزشان  نوشته های  با   ... و  دهخدا  علی اکبر 
صاحبان  حاکمان،  عملکرد  به  نسبت  مردم  آگاه سازی 
که  بنوازند. هرچند  می توانستند.  که  به شدتی  را  قدرت 
بسیاری از آن ها قربانی نوشته های طنزآمیز خود شدند و 
تاوان های سنگین پرداختند با وجود این در هیچ دوره ای 
قدرت  که صاحبان  چرا  نبوده اند  خاموش  طنزنویسان  از 
و کسانی که به رفتار و کردار و گفتار کج، هیمه ی تنور 
ذهن های طنزپرداز می شدند و می شوند در این دار فانی 

حضور داشته اند. 
لطیفه و  امروزی ها  قول  به  و  البته مقوله ی هزل و هجو 
ابزار اعتراض بوده اند.  جوک هم، هم گام با طنز به نوعی 
اما کارکرد آن ها با طنز متفاوت است و اگر طنز چاقوی 
جراحی است و زخمی که می زند برای مداوا و درمان درد 
و از میان بردن زخمی گاه مهلک است. اما هزل و هجو و 
لطیفه و جوک کارکردی دیگر دارند و اگر یکی برای زخم 
مثل  دارد چیزی  کاربرد  برای خنداندن  یکی  است  زدن 
قلقلک دادن کسی با ناخن بلند که می خاراند اما پوست 

را هم خراش می دهد. 
در پرونده ای این شماره ی آزما به موضوع طنز و فراوانی 
به جز یکی،  اگرچه مطبوعات  پرداخته ایم  آن در جامعه 
دو نشریه اختصاصی که زمینه به اصطلاح فکاهی دارند 
اما  ندارند،  طنز  با  الفتی  چندان  است،  طنز  کارشان  و 
که  طنزهایی  است.  طنز  انواع  از  پر  مجازی  صفحات 
بیشتر مربوط به کنش ها و کنشگری های اهل سیاست و 
مدیران جامعه است و لابد که از نظر رصدکنندگان اوضاع 
این  تحلیل گر  که  آن ها  و  سیاسی  و  اجتماعی  شرایط  و 
  شرایط اند دور نمی ماند و چرایی اش را نیز لابد می دانند. 

کارکرد طنز در جامعه
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پرونده
طنز، تلخند رنج یا
ــه اعتراض... قهقهــــ

د ر گفت وگو با:

  نغمه ثمینی کامبیز درم بخش

 دکتر ناصر نیکوبخت پوریا عالمی

  جواد انصافی  نصرالله حدادی

  دکتر جهانگیر صفری  دکتر جواد مجابی

 گفتــــــــــــن 
با زبان بدن

نمایــــــــش طنــــــــز
زیر سایه ی سیاه پول!

من محصول 
یک برهــوتم

 طنــــز، پیش  
و بعد از عبید

طنـــــز، زبان دوم
مردم ایران است

ــه سیاه صحنــــــ
نگهبان آتش و نور

 طنـــــز مدرن یک 
فوق رسانه است

نازو فســـــــون 
یا ضربه شلاق
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گفتن با زبان بدن
گفتگو با کامبیز درم بخش طراح و کاریکاتوریست
هوشنگ اعلم

شصت و دو سال پیش خوانندگان مجله ی اطلاعات هفتگی کاریکاتوری را 
در مجله دیدند که زیر آن امضای کامبیز درم بخش بود، و با این کاریکاتور 
کسی به مخاطبان جامعه ی رسمی مطبوعات معرفی شد که تکرار قرار بود تا شصت 
سال دیگری نامش در روزنامه ها و مجلات در داخل و خارج ایران به عنوان یکی از 

بهترین های کاریکاتور ایران تکرار شود. 

شصت و دو سال پیش خوانندگان مجله ی اطلاعات 
هفتگی کاریکاتوری را در مجله دیدند که زیر آن 
امضای کامبیز درم بخش بود، و با این کاریکاتور 
کسی به مخاطبان جامعه ی رسمی مطبوعات معرفی 
شد که تکرار قرار بود تا شصت سال دیگری نامش 
در روزنامه ها و مجلات در داخل و خارج ایران به 
عنوان یکی از بهترین های کاریکاتور ایران تکرار شود. 
کامبیز درم بخش آن موقع پانزده سالش بود و حالا 
در هفتادوهفت سالگی همچنان طرح و کاریکاتور 
می کشد. و به قول عمران صلاحی که روزی در 
مراسمی که برای تجلیل از کامبیز درم بخش در 
خانه هنرمندان برگزار شده بود به طنز گفت : کامبیز 
سال هاست که می کشد و هی می کشد و هی... 
پنجاه و پنج شش سال قبل بود که با درم بخش 
آشنا شدم. آن موقع من »آش خور« بودم و او »ارشد« 
محل خدمتمان »هنگ مطبوعات« گروهان جوانان 
آرمان گرا که مطبوعات را جبهه ی نبرد میان حق و 
باطل می دانستند و گذشت و آخرین بار در همین 
مرداد ماه بود که دوباره با هم نشستیم در کافه نشر 
ثالث برای گفتگو. درست مثل آن روزها که در کافه 
»فیاما« می نشستیم و شیرقهوه می خوردیم و کامبیز 
هی می کشید و من هی می پرسیدم درباره ی چیزی 
که می کشید. و چرا می کشید و او غرق در هپروت 
خودش جوابی می داد. این بار اما هر دو به این نیت 
روبروی هم نشستیم که گفتگو کنیم و او به ناچار 
پنجره ی هپروت را بست تا به پرسش های من جواب 

بدهد. چه قدر زود گذشت، خیلی زود...
 وقتی می خواهی طرح و کاریکاتوری بکشی 
و شروع به طراحی می کنی چه حسی داری. 
حسی که انگیزه ی شروع کار بشود. عصبانی 
از  داری.  اعتراض  حالت  چیزی،  از  هستی 

سوژه ای خنده ات گرفته...؟
مغز من دایم در حال کار کردن و توجه به چیزهایی 
است که مخاطب در نهایت نتیجه اش را می بیند و 
این یک پروسه ی طولانی است. در لحظه ی خاصی 
و  فکرم  در  دایم  من  نمی شود.  شروع  »حال«  از 
می کنم  را خط، خطی  کاغذ ها  دارم  واقعیت  در 
یادداشت  کاغذها  روی  خطوط  این  سال هاست. 
می شود و می رود در آرشیوی که در ذهنم هست 
و بعد. نتیجه ی کار، که می شود آخرین کارم تا آن 
زمان. از این آرشیو بیرون می آید و یک موجودیت 
مستقل پیدا می کند. موجودیتی که طبعاً حاصل 
یک ایده و فکر تازه است. اما یک پشتوانه ی آرشیوی 
وسیع دارد و نگاه دایمی به این آرشیو است که به من 
امکان می دهد خودم کارم را ارزیابی کنم که بفهمم 
راهم را درست رفته ام یا نه! چون از نظر من این 
مهم است که آدم راهی را برود که دیگران نرفته اند 
و همه ی این ها امکان خلاقیت را فراهم می کند. هر 
سوژه ای یک کشف است. و این کشف وقتی عینیت 
از  است که  است. چیزی  پیدا می کند، خلاقیت 
نیستی به وجود می آید اما پشت سر این خلاقیت 
سال ها کار و زحمت و تجربه وجود دارد و من به 

نزدیکنمای 
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عنوان یک منتقد وقتی به کارهایم نگاه می کنم 
متوجه می شوم چه قدر پیشرفت کرده ام یا... 

 یعنی یک حس خاص در یک لحظه فکر و 
طرح یک کار را در ذهنیت به و وجود نمی آورد. 
کار هنر. کار لحظه نیست. ممکن است چیزی در 
یک لحظه خلق شود اما این لحظه پشتوانه ای به 
طول سال ها دارد و از آن مهم تر »عشق« است. اگر 
عشق نباشد نمی توانی کار کنی. درواقع خود کار 
تبدیل به عشق شده است، عشقی فراتر از عشق های 
آن  به  هنرمند  عشق که  مثلاً  زمینی  و  معمول 
می رسد بالاتر از همه ی عشق هاست. عشقی است 
که می توانی آن را به دیگران منتقل کنی. حالتی که 
در موقع کار کردن پیدا می شود یک حالت خاص 
است و من معتاد شده ام به این حالت و این جور کار 
کردن و فکر کردن و زندگی کردن. این قلم جزیی 
از بدن من شده و طراحی و کاریکاتور برای من مثل 

نفس کشیدن است. 

 من به عنوان یک روزنامه نگار ممکن است 
تحت تأثیر یک مسئله قرار بگیرم. حرفی یا 
کنشی مرا عصبانی کند یا خوشحالم کند. و 
بعد شروع کنم به نوشتن درباره ی آن مسئله، 
به اعتراض یا به تأیید. منظورم این است که 
شرایط بیرونی و اتفاقات چه قدر در کار تو تأثیر 
دارد و انگیزه می شود برای کشیدن یک اثر؟ 

سال هاست که کارهای من و کاریکاتورهایی که 
تاریخ  یعنی  است.  روز  مسایل  از  فراتر  می کشم 
مصرف ندارد. درواقع کار من، نوعی حرف زدن با 
زبان بدن است و آن چه می توان با این زبان گفت 
وقتی ارزشمند است که فراتر از زمان و مکان باشد. 
مثلاً چارلی چاپلین حرف هایش را با »زبان بدن« 
می زند و احساسش را منتقل می کند حرفی که او 
می زند هدفش این نیست که برای یک لحظه تو را 
بخنداند. او از چیزهایی می گوید که همیشه و در 
هر شرایطی یک مسئله است. چارلی، در دیکتاتور 
بزرگ، تصویری از یک دیکتاتور به دست می دهد 
که در هر زمانی برای مخاطب قابل فهم است. او از 
چیزهایی حرف نمی زند که امروز تو را بخنداند. به 
هر  حال دیکتاتور همیشه دیکتاتور است و صد سال 
دیگر هم همین است و به همین دلیل دیکتاتوری 
که چارلی خلق کرده در هر زمانی تصویر مضحکی 
است و من سال هاست روی این موضوعات تمرکز 
کرده ام. موضوعاتی که همیشه مسئله ی بشر است. 
جنگ همیشه مسئله ی بشر است. عشق و زندگی 

هم همین طور. 
من کارهای به اصطلاح اعتراضی ام را از زمان جنگ 
ویتنام شروع کردم. و جنگ اعراب و اسراییل و خیلی 
از کارهایی را که آن روزها کشیدم، امروز که می بینم 
خودم تعجب می کنم و امروز هم خیلی از مسایلی 
را در کارم مطرح می کنم که هم مسئله ی روز است 
و هم یک مسئله ی همیشه گی است. جنگ همیشه 
نفرت انگیز است و من این نفرت انگیز بودن را در 
کارم نشان می دهم با زبانی که اسمش زبان بدن 

است، زبانی که بین المللی است و برای همه قابل 
و  فرهنگی خنده  است  است. خنده در هر  فهم 
علامت شاد بودن. این زبان قادر است با کم ترین 
نشانه ها منظور را منتقل کند. کاریکاتور در یک تعبیر 
یک فیلم است. فیلمی که در یک تصویر و روی یک 
ورق کاغذ نمایش داده می شود و این یک تصویر 
می تواند یک دنیا مفهوم را به مخاطب منتقل کند. 

 ما در ادبیات هم این را داریم. یک هایکو 
در دو بیت و در یک مطرح یک دنیا حرف 
حرف هایی  رباعی.  مثل  می کند.  منتقل  را 
که خیلی عمیق تر از انتقادها و اعتراض های 
روزمره است و به همین اندازه واقعیت ها و 
دردهای امروز خیلی تلخ تر و بیش تر از آن 
است که بخواهیم با کاریکاتور یا نقد و اعتراض 
نوشتاری آن را از بین ببریم. حتی به نظر من، 
توی روزنامه نویس هم نباید به بهانه ی نقد و 

اعتراض آن ها را تکرار کنی. 

مشکلات را همه می دانند. درد را همه حس می کنند 
و به زبان های مختلف بازگو می کنند مخصوصاً در 
فضای مجازی. اما روزنامه نگار وظیفه ی مهم تری 
دارد. حتی در عرصه ی طنز گاهی در فضای مجازی 
آدم های به ظاهر عامی طنزهایی می نویسند که به 
یک معنا شاهکار است در چنین شرایطی وظیفه ی 
هنرمند و روزنامه نگار فراتر رفتن از این حد و مرز 

است. 

این  کارهایی که در  تو مخصوصاً   کارهای 
یکی، دو دهه ی اخیر دیده ام. به نوعی فلسفی 

است و از نوعی شاعرانگی برخوردار است. 
مشکلات انسان امروز بیشتر از آن است که بشود 
با طنز آن ها را حل کرد. زندگی انسان امروز پر از 
کاریکاتور  و  طنز  با  که  تلخی هایی  است.  تلخی 
یک  حد  در  حتی  و  برآمد  پسشان  از  نمی شود 
مسکن هم نمی تواند کارساز باشد، اما به هر حال 
هنرمند باید بتواند. مخاطب را آرام کند و بیشتر از 
آن امر را به سمت تفکر عمیق تر هدایت کند. شاید 
نوعی تفکر فلسفی که بشود برای این مشکلات 
راه حل های اساسی تری پیدا کرد و شیوه ی اعتراضی 
البته  است  هنر  این  و  عمیق تر  و  هوشمندانه تر 
همین که کسی بتواند در چنین شرایطی کار کند 

و حرفش را بزند، مهم است. 

 می خواهم از منظر دیگری به مسئله نگاه 
کنیم. علت این که در مقاطعی از تاریخ، طنز در 
یک جامعه رواج بیشتری می یابد چیست؟ آیا 

علت سرخوش تر شدن مردم است؟ 
فشار و نارضایتی. طنز یک واکنش است. واکنشی 
اعرتضی در برابر نارضایتی از اوضاع. نشانه این که 
یک چیزهایی سر جایش نیست. یعنی یک نظم 
منطقی وجود ندارد و یک هنرمند حالا طراح و 
کاریکاتوریست یا نویسنده، باید یک جامعه شناس 
چیزها  این که  و  نابه سامانی  این  بتواند  که  باشد 
سرجایشان نیستند را درک کند و روشن است 

از  خیلی  است،  همین طور  قطعاً 
کاریکاتوریست های  و  نویسندگان 
فرو  دیوار ها  وقتی  شرق  بلوک 
ریخت. دست و بالشان بسته شد و 
به صراحت می گویم.  در مورد طنز 
یکی از د لایل به وجود آمدن طنز 
در جامعه فشارها و سانسور است و 
هرچه فشارها بیشتر می شود جریان 
پرقدرت تر می شود. ضمن  طنز هم 
این که اصولاً هنرمند، زاده ی شرایط 
سخت است. درد ریشه ی هنر است. 
اجتماعی  می تواند  درد  این  حالا 
باشد یا حتی خانوادگی و فردی. یک 
آدم مرفه به قول امروزی ها بی درد 
نمی نشیند نقاشی کند. یا یک چیز 

درست و حسابی بنویسد
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کسی که نویسنده است، یا طراح و کاریکاتوریست 
است، این درک جامعه شناختی را دارد و یکی از 
گونه های طنز در همه ی دنیا طنز تصویری یا همان 
کاریکاتور است و اما این مسئله در کشور ما هضم 
نشده و خیلی ها منتقد را دشمن می پندارند و اگر 
کاریکاتور مسئولی را بکشی خیال می کند به او 
توهین شده. همین، دو، سه سال پیش نماینده ی 
قزوین از یک کاریکاتوریست که تصویر او را کشیده 
بود شکایت کرد و طرف به شلاق محکوم شد. یعنی 
قاضی هم توهین بودن کاریکاتور را تأیید کرد. در 
حالی که در خارج از ایران و مثلاً در فرانسه اگر 
مدتی کاریکاتور سیاستمداری کشیده نشود نگران 
می شود و فکر می کند آن قدر در عرصه ی سیاسی 
وجودش کم رنگ است که کاریکاتوریست ها به او 
اعتنا نمی کنند. آن ها حتی اصل کاریکاتورهایشان را 

می خرند و در دفتر کارشان نصب می کنند. 
نام  به  دارد  کاریکاتوریستی  لوموند  مجله ی 
چاپ  او  از  کاری  روز  یک  اگر  که  »پلانتو« 
ارزرش  آن جا  می کنند.  اعتراض  مردم  نشود 
می دانند  را  روزنامه نگار  و  کاریکاتوریست 
چه  حالا  می دانند  را  روزنامه نگار  ارزش  آن ها 
کاریکاتویست  چه  و  می نویسد  که  کسی  آن 
کار  ارزش  هم  روزنامه نگارها  البته  طراح،  و 
و  می دانند  را  مسئولیتشان  حد  و  خودشان 
دلیل  همین  به  و  می شناسند  را  رسالتشان 
همین  دارد  ارزش  روزنامه نگاری  و  هنر  کار 
دارند  کاریکاتور  موزه ی  تا  سه  ترکیه  در  حالا 
در  کاریکاتوریست هایشان  معروفترین  آثار  و 
آثار  از  من  خود  و  می شود.  نگهداری  آن ها 
ایده می گرفتم.  معروفشان  کاریکاتوریست های 
در  دنیا  کاریکاتوریست های  بهترین  الان 
فرانسه هستند چون به کار بها داده می شود و 
درواقع طنز معترض را آن ها به وجود آورده اند، 
شوراها  حکومت  دوران  در  و  روسیه  در  حتی 
و  داریم  ارزشمندی  بسیار  کاریکاتوریست های 
نوعی آن ها  به یک  و  موزه ی کاریکاتور هست 
و  کشف  نوعی  به  را  سمبلیک  تصویری  زبان 
تقویت کردند چون آزادی لازم را برای این که 
علت  به  نداشتند  بزنند  واضح  را  حرفشان 

فشارهایی که بود. 

 پس به نظر تو در شرایط سانسور و فشار 
خلاقیت ها بیشتر می شود؟ 

و  نویسندگان  از  خیلی  است،  همین طور  قطعاً 
کاریکاتوریست های بلوک شرق وقتی دیوار ها فرو 
ریخت. دست و بالشان بسته شد و در مورد طنز به 
صراحت می گویم. یکی از د لایل به وجود آمدن طنز 
در جامعه فشارها و سانسور است و هرچه فشارها 
بیشتر می شود جریان طنز هم پرقدرت تر می شود. 
ضمن این که اصولاً هنرمند، زاده ی شرایط سخت 
است. درد ریشه ی هنر است. حالا این درد می تواند 
اجتماعی باشد یا حتی خانوادگی و فردی. یک آدم 
مرفه به قول امروزی ها بی درد نمی نشیند نقاشی 

کند. یا یک چیز درست و حسابی بنویسد. 

 با این تعریف می شود، فراوانی طنز در یک 
جامعه را به عنوان معیاری برای سنجش میزان 

نارضایتی و فشار مورد مطالعه قرار دارد. 
دقیقاً. امروز شما در فضای مجازی طنزهایی می بینی 
که واقعاً شگفت آور است، طنزی که سازنده اش یک 
آدم عادی است آدمی که طنزنویس حرفه ای نیست 
و اصلا شاید طنز را به درستی نمی شناسد، اما رنجی 
که روحش را آزار می دهد در ذهنش طنزی شکل 
می گیرد که گاهی واقعاً شاهکار است. مثلاً در یکی 
از همین کانال ها یک نفر نوشته بود، اگر کسی یک 
مسلسل داشته باشد می تواند به یک بانک دستبرد 
بزند اما کسی که یک بانک داشته باشد می تواند. به 
اموال همه ی مردم دستبرد بزند! ببینید این واقعاً 
یک شاهکار است. به نظر من سیاستمداران باهوش 
باید از طنز بترسند. زیباترین طنزها را به نظر من 

مردم عادی می سازند. 
 کامبیز بچه ی کدام محلی؟ 

خیابان امیرکبیر، کوچه ی سراج الملک. آن وقت ها 
آن جا مرکز تهران و از خانه ما تا مراکز اصلی دولتی 

و خدماتی آن قدر فاصله کم بود که پیاده می رفتیم. 
مثلاً خیابان لاله زار خیابان شاه آباد، جمهوری فعلی، 
میدان بهارستان، سرچشمه و همه ی دفاتر روزنامه ها 
و مجلات و کتابفروشی ها هم در همین خیابان ها 

بود. 

 من از پنجاه و پنج، شش سال پیش که تو را 
می شناسم و با هم مراوده ای داشته ایم. بیشتر 
کافه نشین بودی و خیلی اثر کارهایت را در 

کافه قنادی ها کشیدی. 
درسته، اولین کافه قنادی که من به آن جا رفتم، 
کافه قنادی یا به قول امروز کافی شاپ »فرد« بود. 

 در خیابان لاله زار.
دقیقاً سر کوچه ی مهران و چه نان خامه ای هایی 
داشت و جالب بود خیلی ها نان خامه ای را با آب انار 

می خوردند. محشر می شد. 

 قنادی نوبخت در شاه آباد! 
نوبخت، کافه یاس در میدان بهارستان بعدتر کافه 

فیروز نادری و فیاما... جاهای دیگر. 

 حالا قنادی فیاما در میدان فردوسی بانک 
شده. 

اصلاً حرفش را نزن. امروز حتی نمی شود از میدان 
فردوسی رد شد. از بس که شلوغ و درهم برهم است. 

اطلاعات  در  کاریکاتورت  اولین  گفتی   
هفتگی چاپ شد. پیش از آن کاری به جایی 

نداده بودی؟ 
نه اولین کارهایم در »ماهنامه ارتش« چاپ می شد. 
پدرم نظامی بود و سردبیر این مجله که یک مجله ی 
داخلی ارتش بود. آن موقع ها سیزده، چهارده سالم 
بود. پدرم در رادیو ارتش هم مسئولیت داشت و 
خانه ی ما تقریباً محل رفت و آمد هنرمندان آن روز 
بود و به همین دلیل پای من به تئاتر هم کشیده 
شد و در سن پانزده، شانزده سالگی عصرها می رفتم 
لاله زار و تئاتر بازی می کردم، کنار دست هنرمندان 

مطرح آن روزگار. 

 الان تو یک کاریکاتوریست جهان هستی و 
من فکر می کنم در خارج از ایران تو را بیشتر 

از این جا می شناسند. 
از  آثار من در خیلی  به نظرم همین طور است. 

مجموعه ها و موزه های کاریکاتور دنیا هست.

 در این جا چه طور، ما که موزه ی کاریکاتور 
نداریم؟ 

نه! یک موزه ی کاریکاتور در تبریز هست یا بود. آن هم 
فکر می کنم به دلیل نزدیکی با ترکیه افتتاح شده بود 
که ظاهرا این موزه هم حالا تعطیل است، من یک بار 
رفتم آن جا. حتی یک نمونه از کارهای من آن جا نبود. 

    جالب نیست.؟ 

 من سال هاست روی این موضوعات 
تمرکز کرده ام. موضوعاتی که همیشه 
مسئله ی بشر است. جنگ همیشه 
مسئله ی بشر است. عشق و زندگی 
هم همین طور. من کارهای به اصطلاح 
از زمان جنگ ویتنام  اعتراضی ام را 
و  اعراب  جنگ  و  کردم.  شروع 
اسراییل و خیلی از کارهایی را که آن 
روزها کشیدم، امروز که می بینم خودم 
تعجب می کنم و امروز هم خیلی از 
می کنم  مطرح  کارم  در  را  مسایلی 
که هم مسئله ی روز است و هم یک 

مسئله ی همیشه گی است
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شروع  آیا  که  است  این  اولم  سئوال   
باید  را  ایران  در  کمدی  یا  طنز  نمایش 
مضحکه  و  تقلید  نمایش های  ریشه ی  از 

بدانیم؟
بستگی دارد بخواهیم از منظر دراما به آن نگاه 
کنیم که از غرب وارد ایران می شود یا آن چه 
در خود ایران شکل گرفته است. فکر می کنم 
آیین های  سابقه ی  گوناگون  شکل های  به  ما 
طناز و تئاتر طنز را داشته ایم. آیین هایی مثل 
از  قبل  به  حتی  ریشه شان  که  کوسه برنشین 
اسلام می رسد و بعد شکل هایی از میرنوروزی، 
آیین هایی هستند که طنز یا وضعیت طنزآلود 
تبدیل  مرور  به  بعد  و  می کنند  حمل  را 
یعنی  تو گفتی.  به همان چیزی که  می شوند 
تقلید و مضحکه و از دل آن شاخه های متعدد 
در می آید. مثلا یکی از مهم ترین شاخه هایش 
بقال  مانده،  باقی  هم  متنی  حتی  آن  از  که 
بازی است که شکلی از بداهه ی طناز است. به 
نظر می آید بیشتر آن ها که متعلق به فرهنگ 
باستانی ایران هستند، یعنی مضحکه و تقلید، 
بر بداهه می گردند. این ها با مثلا کمدیا دلارته 
اگر  مثلا  یا  هستند  مقایسه  قابل   ایتالیایی 
آن  که  بگیریم  نظر  در  را  بازی  شب  خیمه 
مقایسه  قابل  است،  طناز  لحظات  حاوی  هم 
تئاتر  اما  انگلیسی.  جودی  و  پانچ  با  است 
دراماتیک  و  متن  دارای  که  را  رسمی طنز 
نظر  به  برود،  صحنه  روی  تمرین  با  و  باشد 
من با ترجمه و اقتباس تیاتر غرب و مخصوصا   

نمایشنامه هاي مولیر گرفته ایم.

نمایش  شروع  را  تقلید  شما  یعنی    
رسمی طنز ما نمی دانید.

نه. ولی فکر می کنم هیچ چیزی وارد فرهنگی 
نمی شود که توسط آن فرهنگ پذیرفته شود، 
آن،  از  پایی  جای  یا  الگوهایی  که  این  مگر 
نه  اگر  باشد.  داشته  وجود  فرهنگ  آن  در 
به  را پس می زند.  آن  زود  فرهنگ خیلی  آن 
به  که  چیزی  آن  می کنم  فکر  دلیل  همین 
عنوان مضحکه و تقلید می شناسیم، فضایی را 
مهیا کرده بود که حالا وقتی مدل های دیگری 
می توانند  دیگری  شکل  در  می آیند،  غرب  از 
خودشان را عرضه کنند و عملا باقی می مانند. 

ترین  مهم  این  چه طور؟  بازی  سیاه   
شکل نمایش کمدی ایرانی چه طور شکل 

می گیرد؟
اسطوره ای  نمایش،  این  به  من  منظر  طبعا 
آیینی  نظر  از  که  است. حتما کسانی هستند 
اساس  بر  اما  کنند.  اش  بررسی  می توانند 
سیاه  ریشه های  می شناسم  من  که  چیزی 
بازی را می توانیم در رویش یا گیاهی ببینیم 
معاني  از  یکي  می آید.  بیرون  زمین  از  که 
مي شود،  پیشنهاد  سیاوش  کلمه ي  براي  که 

این  و  است  جذاب  همیشه  ثمینی  نغمه  دکتر  صحبت های  پای   »نشستن 
دانشگاه  درس  کلاس  در  که  چرا  بود.  لذت بخش  بار  دو  من  برای  گفت و گو 
ادوار  درازای  در  نمایش طنز  درباره ی شکل های  گو  و  این گفت  در  بوده ام.  شاگردش 
در ایران، کارکرد و اهدافش و تغییرات امروزش صحبت کردیم. او پیش از همه توضیح 
می دهد که در این گفت و گو عملا میان طنز، کمدی و حتی اشکال متفاوت تری مثل گروتسک 
که به صورت اکادمیک از هم جدا شده اند، هیچ تفاوتی نمی گذاریم  و همه را در یک بسته 

کلی کمدی - طنز بررسی می کنیم و شروع کردیم... 

نمایش طنز
زیر سایه ی سیاه پول!

نگاهی به نمایش طنز در ایران

گفتگو با نغمه ثمینی نویسنده و کارگردان تأتر 
شقایق عرفی نژاد

لی در حوا
صحنه
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»سیاه صورت« است.چون سیاوش ایزد گیاهی یا تحول یافته یک ایزد گیاهی است و یک خدای 
با  نسبتی هم  این  است.  می آید صورتش سیاه  بیرون  از خاک  که  زمانی  که  است  شهید شونده 
در  حتی  که  این  برای  است،  کمیک  وجه  این  چرا  حالا  می کند.  برقرار  عید  خود  و  میرنوروزی 
این که تراژدی و کمدی ساخته شود، مجموعه ای  از  باستان هم نمایش آیینی قبل  تئاتر یونان 
به هم پیوسته بود. یعنی یک گروه آیینی که برای انجام قربانی حرکت می کردند، اشعار غمباری 
می خواندند، درباره ی این که قرار است کسی را قربانی کنند و بعد از قربانی کردن اشعار احتمالا 
شادمانه یا کوموس هایی می خواندند که به معنای این بود که حالا باروری اتفاق خواهد افتاد. آیین 
باروری همواره در ذات خود طنز را برانگیخته است. همان طور که قربانی کردن همیشه تراژدی 
را برانگیخته است. اگر این طور نگاه کنیم می شود فهمید که چرا سیاوش به عنوان ایزد گیاهی آن 
زمانی که از زیر خاک بیرون می آید و صورتش سیاه است، مقدمه ی سیاه بازی می شود. تا قبل از 
این که قربانی شود و زمانی که قربانی می شود، تراژدی است. اما به محض این که قربانی می شود 
و بعد از آن که رویش پیدا می کند، در کمدی هستیم. این وجه کاملا اسطوره ای سیاه است. اما 
وجوه دیگری هم وجود دارد. مثل سیاه پوستانی که از جنوب وارد ایران می شدند و نمی توانستند 
فارسی حرف بزنند. این جنبه ی اجتماعی این شکل از کمدی است که البته می تواند شکل کاملا 
نژادپرستانه  این  قائل می شویم و  تمایز  به خاطر رنگ پوستشان  باشد. )چون  نژادپرستانه داشته 
صورت  به  که  کسی  همان  یعنی  می کند.  پیدا  دیگری  شکل  باز  هم  این  اما  می شود.(  محسوب 
نژادپرستانه ای مسخره می شود، ما را مسخره می کند و صاحب قدرت است. این ساز و کار کارناوال 
است که موجود مضحک و حقیر شده را تبدیل به کسی می کند که اتفاقا دوست داریم صدای او را 
بشنویم. بنابراین سیاه بازی را از دو منظر می شود بررسی کرد. یکی قشر پس زده شده ی تحقیرشده 
و  نوکر  و  برساند. مثل رعیت  آدم های پس زده شده تحقیرشده  تمام  به  را  که می خواهد صدایش 

دیگری هم وجه اسطوره ای و رویش.
 چرا سیاه بازی این قدر همه پسند می شود؟ چرا تبدیل به نماد تئاتر طنز ایران می شود؟
به خاطر همان قابلیت کارناوالی اش. یعنی اگر از منظر باختینی به کارناوال نگاه کنیم، این نمایش 
ظرفی است که می تواند صدای طبقه ی در حاشیه را منتقل کند. به بیان بهتر این ظرف برای بیان 

حرف طبقه ای که هیچ کس صدایش را نمی شنود، مناسب است. 

 تعزیه مضحک را چه طور می توانیم در گونه ی نمایش طنز دسته بندی کنیم؟
در  آن  از  نسخه هایی  خوشبختانه  و  می شناسیم  مضحک  گوشه ی  یا  تغزیه  عنوان  به  که  طنزی 
الزاما به آن معنا که تماشاگر غش غش به آن بخندد،  تا جایی که من می دانم،  دسترس است، 
نیست. همین که آن وضعیت تعزیه گون را نداشته باشد و از شهادتی خبر ندهد و بر عکس مثلا به 
یک عروسی ختم شود، ما آن را یک جورهایی تعزیه ی مضحک می دانیم. بنابراین می خواهم بگویم 
آن چیزی که ما به آن تعزیه مضحک می گوییم، همیشه آن قدرها هم مضحک نیست. البته شاید 
نمونه هایی هم باشد که وضعیت خنده دارتری را تبیین می کند. منتها باز فکر می کنم این هم در 
جایی  و  هستند  نمایشی  هنوز شکل های  بلکه  نیستند،  دراماتیک  اشکال  تقلید،  و  مضحکه  کنار 
را در یک فرهنگ  به نظر من دارند حفره هایی  اینها  آیین و درام نفس می کشند.  بین  برزخ  در 
پاسخ می دهند و وقتی دیگر کار نمی کنند، چیزهای دیگری باید جای آن ها را پر کنند. بنابراین 
بله، این گوشه های مضحک هم به شدت در این که نمایش دراماتیک ایرانی از زمان آخوندزاده 
اصلا با طنز کارش را شروع کند، موثرند، ولی فکر می کنم به دلیل این که آن ها تا امروز امتداد 
مردم  امروز هم همچنان  نمایش طنزند که  از  گونه هایی  آن ها  بگوییم  نمی توانیم  نکرده اند،  پیدا 

را سرگرم می کنند.

 کارکردهای تقلید و تعزیه ی مضحک چه تفاوت هایی با هم دارند؟
تا جایی که من می دانم، آن مدل های سنتی که تو از آن ها حرف می زنی، در واقع کارکردهایشان 
به مذهبی و غیرمذهبی تقسیم می شود. حتی تعزیه های مضحک از یک وضعیت مذهبی صحبت 
به  می تواند  و  شود  ختم  اندوه  به  الزاما  که  نیست  وضعیتی  مذهبی  وضعیت  این  ولی  می کنند، 

مذهبی.  شادی های  مثل  شود.  ختم  پایکوبی 
ولی واقعیتش این است که هر دو مذهبی اند و 
یکی در جهت شادمانی کار می کند و دیگری 
ولی  اندوه.  تسکین  یا  برانگیختن  جهت  در 
که  جایی  تا  مضحکه  و  تقلید  نمایش های 
هستند.  مذهبی  وجوه  از  عاری  می دانم  من 
بنابراین به نظرم کارناوالی تر و حتی آزادانه تر 
یک  تعزیه  در  می افتند.  اتفاق  دارند  تعزیه  از 
چتر نظارتی احترام انگیز به نام مذهب خودش 
چتر  مضحکه  و  تقلید  در  ولی  می کند،  باز  را 
و  کوچه  مسئله ی  کاملا  ندارد.  وجود  مذهب 
خیابان و مردم است و می تواند خیلی عامیانه 
و پر از نکات رکیک و کلمات مستهجن باشد. 
بنابراین به نظرم تفاوت اصلی را باید در این جا 

جست و جو کرد. 

صحبت  طنز  نمایش های  در  انتقاد  از   
را  تاریخی  بتوانیم  می کنید  فکر  کردید. 
انتقاد  برای  طنز  نمایش  از  استفاده  برای 

کردن متصور شویم؟
بله، مشخصاً آخوندزاده. 

به  می توانیم  آن  مکتوب  در شکل   پس 
دنبال وجه انتقادی باشیم. 

در  مثلا  می کنم  تکرار  هم  باز  قطعا. 
انتقادی  وضعیت  حال  هر  به  خیمه شب بازی 
که  سیاه بازی  نمایش های  در  می بینید.  را 
تقلید و مضحکه است،  نمایش های  بازمانده ی 
در  چراکه  است.  موجود  انتقادی  وجوه  این 
ارباب  یا  رعیت  و  ارباب  رابطه ی  ذات خودش 
که  نوکرهایی  می کشد.  سخره  به  را  نوکر  و 
این  بنابراین  هستند.  اربابانشان  از  باهوش تر 
صدای  و  هستند  انتقادی  کاملا  نمایش ها 
در  می شوند.  محسوب  پایین  طبقات  مردم 
واقعی  زندگی  در  که  انتقامی را  دارند  واقع 
جمع های  در  بگیرند،  اربابانشان  از  نمی توانند 
جهت  این  از  می گیرند.  خودمانی  و  عامیانه 
اگر  اما  انتقادی اند.  ارزش  دارای  بی تردید 
خودآگاه  رسمی و  صورت  به  بگویم  بخواهم 
این وضعیت انتقادی کی وارد تئاتر طنز ایران 
این که  از آخوندزاده است. کما  شد، مشخصا 
صراحت  به  یعنی  می کند.  اشاره  هم  خودش 
اگر  تئاتر یک وجه کریتیکال دارد و  می گوید 
معناست.  بی  عملا  کنیم  حذف  را  کریتیکش 
خودش هم هرآن چه می نویسد و بعدا ترجمه 
است که  نظر می رسد که کمدی  به  می شود، 

کاملا وجوه انتقادی دارد.

سال   150 حدود  گذشت  از  بعد  الان   
حق  آخوندزاده  به  می توانیم  چه قدر 
نمایشنامه ای  می خواهیم  اگر  که  بدهیم 
بنویسیم که انتقادی باشد، این نمایشنامه 
حتما باید طنز باشد و در غیر این صورت 

در  می بینید.  را  انتقادی  وضعیت  حال  هر  به  خیمه شب بازی  در 
نمایش های سیاه بازی که بازمانده ی نمایش های تقلید و مضحکه 
است، این وجوه انتقادی موجود است. چراکه در ذات خودش رابطه ی 
ارباب و رعیت یا ارباب و نوکر را به سخره می کشد. نوکرهایی که 
باهوش تر از اربابانشان هستند. بنابراین این نمایش ها کاملا انتقادی 

هستند و صدای مردم طبقات پایین محسوب می شوند

۲۶
شهریور 98



 اگر بخواهید طنز کارهای فتحعلی آخوندزاده و پیروانش را در ایران مقایسه کنید، به جز 
وضعیت های اندوه بار که به آن اشاره کردید، از چه تفاوت های دیگری صحبت می کنید؟

طنز آخوندزاده طنزی است که بدون شناخت کامل از شرایط اجتماعی ایران ساخته شده است. 
مثلا  نیست.  واقعگرایانه  چندان  ایران  روز  آن  شرایط  به  توجه  با  که  است  انتقادی  هم  انتقادش 
تصویری که از زن ها می دهد، زن های قوی فعالی هستند که می توانند شرایط را عوض کنند. در 
نیست.  این شکل  به  این زن ها  از  به دست میرزاآقا می افتد، دیگر خبری  حالی که وقتی که کار 
بنابراین به نظر من تفاوت در ساختار نیست. ساختار ها به هم شبیه هستند. البته بعدها کسانی مثل 
موید فکری ارشاد پیدا می شوند که ساختارها و شکل های نوینی را پیشنهاد می دهند که برای زمان 
خودشان حیرت انگیز است. اما به نظرم تفاوت آخوندزاده با دیگران این است که آخوندزاده به نظر 
می رسد، تجربه ی کاملی از شرایط ایران ندارد. به همین دلیل نسبت به دیگران خیلی خوش بین 
است. اگر ابتدا و انتهای این نسل را نگاه کنید، یعنی حسن مقدم با جعفر خان از فرنگ برگشته را 
بگذارید ته این خط و آخوندزاده را بگذارید اول خط، می بینید حسن مقدم که تازه بخش زیادی 

از زندگی اش خارج از ایران گذشته، متمول بوده و سفرهای بسیاری رفته، توانسته چقدر وارد بافت 
فرهنگی روستایی ایران شود و تقابل شرق و غرب را به یک مضحکه تبدیل کند. در حالی که این 

شکل دقیق مطالعات فرهنگی به نظر من در کارهای آخوندزاده موجود نیست.

 سال ها بعدتر از پیروان آخوندزاده و نسل فکری ارشاد، در دهه های 20 و 30 وضعیت 
تئاتر طنز در ایران چه گونه است؟

فکر می کنم بیشتر تکرار همان تجربه هایی است که پیش تر تا پایان آخوندزاده اتفاق افتاده است. 
راستش دهه های ۲0 و ۳0 دهه های درخشان تئاتر ایران نیستند. دلیلش هم معلوم است. ایران یک 
دوره ی استبدادی را از سر می گذراند یا گذرانده است، بعد هم وارد دوره های آشوب می شود و جنگ 
جهانی را از سر می گذراند که هرچند مستقیم در آن دخالت نداشته اما بسیار تحت آن شرایط قرار 
می گیرد. به نظر می آید تا  اواخر دهه ی ۳0 شرایط آنقدر ثابت نمی شود که بتوانیم بگوییم موجی 
از تئاتر در حال شکل گرفتن است. بنابراین اگر به من بگویید نسل دوم بعد از حسن مقدم چه 
کسانی هستند، می گویم این نسل با نصیریان در دهه ی 40 آغاز می شود. البته در دهه ی ۲0 و ۳0 
ترجمه هایی به تئاتر ایران اضافه می شود که خیلی با ارزش است، چون ما را به لحاظ ترجمه غنی 

می کند، ولی من متنی که بتوانیم بگوییم جریان ساز است، نمی شناسم. 

  کسانی مثل نوشین  چه طور؟ آن ها کم تر سراغ نمایش طنز یا کمدی می روند.

کارکردی ندارد؟ 
من این طور فکر نمی کنم. او به خاطر الگویی که 
از تئاتر می شناسد و محلی که زندگی می کند و 
آشنایی اش با شکلی از تئاتر که دارد با آن بزرگ 
می شود، این طور فکر می کند. او تئاتر کمدی 
فرانسوی و مثلا مولیر را خیلی خوب می شناسد. 
بنابراین اصلا تصوری که از تئاتر انتقادی دارد، 
همین است. به نظرم با توجه به وضعیت قرن 
نوزدهمی که او در آن زندگی می کند، وضعیت 
انتقادی را در تئاتر کمدی می شناسد و احتمالا 
به نظرش می آید که تراژدی خیلی احساسی و 
یک  کمدی  تئاتر  که  صورتی  در  است،  فردی 
فکر  این طور  او  می سازد.  اجتماعی  وضعیت 
است  تئاتری  میراث دار  که  این  برای  می کند، 
از  بعد  تو  قول  به  امروز  اما  است.  این گونه  که 
۱۵0 سال، تئاتر ایران این مسیر را نرفته است 
را  طنز  صرفا  بماند،  انتقادی  که  این  برای  و 
انتخاب نکرده است. همان طور که تئاتر جهان 
را  طنز  فقط  بماند،  انتقادی  که  این  برای  هم 
کردن  تجربه  دنبال  اتفاقا  و  است  برنگزیده 

شکل های دیگر بوده است. 

چرا  آخوندزاده  اصلا  بدانم  می خواهم   
است؟  کرده  صادر  را  دستورالعمل  این 
آیا این حرف را برای زمانه ی خودش زده 

است؟
او  این چیزی است که  باز هم تکرار می کنم. 
می زند،  که  را  حرفی  من  نظر  به  می شناسد. 
می توانیم دو جور تفسیر کنیم. وقتی که برای 
میرزاآقا تبریزی می نویسد که وجه کریتیکال 
تئاتر چه قدر برایش مهم است، به نظرم می آید 
چندان تصوری از این که دارد مانیفستی برای 
آینده ی تئاتر ایران می دهد، ندارد. چون دارد 
که  می کارد  را  بذر  این  بر  بی  زمین  یک  در 
به  نتیجه بدهد و  معلوم نیست در چه زمانی 
شکوفه برسد. کما این که میرزاآقا تبریزی که 
عملا از طریق آخوندزاده و با ترجمه ی آثار او 
با تئاتر غرب آشنا شده و خودش ظاهرا بیشتر 
با تعزیه آشنا بوده، به محض این که خودش 
شروع به نوشتن می کند، نمایش های انتقادی 
هم  اندوه باری  وجوه  آن ها  در  که  می نویسد 
صد  را  آخوندزاده  سنت  اتفاقا  او  دارد.  وجود 
در صد به شکل او دنبال نمی کند. این نشان 
در  می گوید،  آخوندزاده  که  آن چه  می دهد 
همان دوره ی خودش هم به شکل مانیفستی 
است.  نشده  شناخته  دوران ها  همه ی  برای 
بلکه وقتی دوره اش به سر آمده و به دیگران 
شده،  سپرده  تبریزی  میرزاآقا  به  مشخصا  و 
نیستند.  نمایشنامه ها کاملا طنز  می بینیم که 
البته مدل هایی دارد که خیلی تقلید عین به 
نمایشنامه های  ولی  است،  آخوندزاده  از  عین 
هم  خیلی  که  دارد  هم  خودش  به  مختص 

اندوه بار و غم انگیزند. 

چرا باید اوضاع بهتر شود؟ یا ممیزی باید تغییر کند، یا سیاست های 
اقصادی تئاتر یا ساز و کار تولید تئاتر. این مثلثی است که برای تولید 
تئاتر در آن حرکت می کنیم. من فکر می کنم وضع هیچ کدام از این ها 

تغییر نخواهد کرد که بدتر هم خواهد شد
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چرا. آن ها هم گاه سراغ متن هایی از این دست 
می روند. حتی می دانیم نوشین ناگهان »وُلپن« 
اقتباس   / ترجمه  شبیه  چیزی  صورت  به  را 
می نویسد. )می گویم ترجمه/ اقتباس برای این 
نمی توانیم  که  برده  دست  آن  در  آن قدر  که 
واقعیت  ولی  است(.  ترجمه  صددرصد  بگوییم 
تا زمانی که در محدوده ترجمه  این است که 
اضافه  ایران  تئاتر  به  چیزی  می کنند،  کار 
می شود. ولی از نظر متن اصیل ایرانی چیزی به 
این حوزه لااقل در زمینه طنز اضافه نمی شود. 

چهل  دهه ی  به  می رسیم  این ها  از  بعد   
نمایش ها  بیشتر  می رسد  نظر  به  حالا  و 
دارند.  آوانگارد  و  انتقادی  جدی  جنبه ی 
تئاتر  جدید  شکل های  تجربه ی  بیشتر 
است که از اروپا می گیرند. وضعیت طنز در 

این زمان چه طور است؟
در  تئاتر  مهم  بخش  یک  می گویی.  درست 
آوانگارد است،  این دهه، همین شکل کارهای 
کارهای  هم  دهه  همین  در  نرود  یادمان  ولی 
عجیب، عمیق و غیرمنتظره ای نوشته می شوند 
که رنگ و بوی طنز دارند. ممکن است یادآور 
مرا  نظر  اگر  اما  نباشند،  آخوندزاده  مدل  طنز 
بخواهی، می گویم چهارصندوق بیضایی قابلیت 
به  نمایشنامه ی طنز  به عنوان  را دارد که  این 
آن نگاه کنی. بعضی از نمایشنامه های ساعدی 
انتقادی  نمایشنامه های  حتی  همین طور...  هم 
زاویه«  و  »دیکته  مثل  خشمگینی  خیلی 
در  است  ممکن  دارند.  طنز  هوای  و  حال  هم 
کارهای رادی طنز به آن معنا پیدا نکنید، ولی 
به نظرم بعدها در کارهای کسی مثل نعلبندیان 
در  کنیم.  پیدا  طنز  از  رگه هایی  می توانیم 
بلبل  مشخصا  نه  حالا  نصیریان،  کارهای  خود 
بعدی اش می توانید  سرگشته، ولی در کارهای 
رگه های جدی طنز پیدا کنید و اصلا این زبان 
نقد  به  را  جامعه اش  که  این  برای  برگزیده  را 
اتفاقا فکر می کنم آن بمبی که در  بکشد. من 
خلاقیت و انرژی و انگیزه در دهه ی 40 و ۵0 
و قبل از انقلاب در تئاتر ایران منفجر می شود، 
صرفا بمب تئاتر غرب نیست. ممکن است آن 

ساختارها را ببیند و از آن ها استفاده کند، ولی آن قدر اشکال متنوعی می سازد که بی تردید طنز 
هم جزوش است. 

 به خصوص وقتی سمت تئاتر ملی و جریاناتی از این شکل می رود.
دقیقا. بیژن مفید اصلا سیاه بازی می نویسد. یک سیاه بازی بامزه می نویسد و فکر می کند اگر این 
را مکتوب کند، چه می شود. چنین متن هایی وجود دارد. فقط شاید نتوانیم به عنوان یک جریان 

غالب از آن حرف بزنیم. 

 چه تفاوتی بین همین آثار طنز محدود که جریان غالب هم نیست با آثار طنز دهه های 
قبل از آن وجود دارد؟

در فرم و ساختار خیلی تغییر کرده اند. بسیار متحول شده اند. یعنی آن فرم های کلاسیک اقتباس از 
مولیر که اصلا طنز با کارهای او وارد ایران شد، الان تبدیل شده به شکل هایی که حتی دارد سعی 
می کند این وضعیت را دور بزند و به پیش از این آثار برگردد و ببیند از آن میراث تقلید و مضحکه 
و گوشه ی مضحک چه چیزهایی می تواند بگیرد. می خواهد ببیند بدون تکیه به دستاوردهای تئاتر 
غربی می تواند آن را مکتوب کند. بنابراین اتفاق مهمی که در این میان می افتد، مسئله فرم است. 
از این نظر اتفاقات عجیبی در تئاتر طنز می افتد. همان طور که در تئاتر غیر طنز می افتد. اصلا به 
نظرم بزرگترین اتفاقی که در دهه های 40 و ۵0 می افتد این است که جنونی برای تجربه فرم های 

مختلف شکل می گیرد.

اواخر دهه ی  تا  و  اول  و می دانیم که در سال های  انقلاب  به  این دهه می رسیم  از  بعد   
شصت تئاتر حرفه ای و جدی در این زمان وضعیت تئاتر طنز به چه شکل است؟

یاد  به  اما  بودم  بچه  خیلی  که  کنم  تجربیات شخصی خودم صحبت  از  می توانم  دیگر  جا  این  از 
داشتند.  وجود  گریخته  و  جسته  کوچک  تئاترهای  بعد  مدتی  تا  و  انقلاب  اوایل  است  یادم  دارم. 
برای مردم  بازار صفویه که  بود پشت  تئاتر خیلی کوچکی  یا  تالار هنر  یا  تئاتر گلریز  مثل همین 
و  ارباب  مسئله ی  که  بود  این  هم  دلیلش  بازی.  سیاه  از  بود  پر  این ها  بود.  جالب  خیلی  محلی 
می کردند  حذف  را  رکیکش  شوخی های  بخش های  اگر  داشت.  همخوانی  انقلاب  صدای  با  رعیت 
را تقویت کند  تازه آمده آن ها  انقلاب  این که هم  برای  بود  بهترین چیز  یا به حداقل می رساندند، 
قدرت  توزیع  هیجانی  فضای  همان  در  حال  هر  به  هم  مردم  چون  بود.  جالب  مردم  برای  هم  و 
کارهای  شبیه  تئاترهایی  مدام  است.  تمام شده  شاه ها  و  ارباب ها  دوره ی  که  معنی  این  به  بودند. 
برچیده  تئاتر کم کم  آن مدل  و  تلویزیون شدند  وارد  این ها  اغلب  بعد  که  انصافی می دیدید  جواد 
مخصوص  تماشاگر  با  و  مخصوص  جاهای  فقط  کمدی  کارهای  مدل  این  الان  که  این  کما  شد. 
خودش اجرا می شود. جاهایی مثل سینماها یا تئاتر گلریز که دیگر عملا آن استقبال اوایل انقلاب 
است،  یادم   ۷0 و   ۶0 دهه ی  تئاتر  از  من  که  جایی  تا  داشت  وجود  که  دیگری  شکل  ندارند.  را 
که  این  بدون  و  بود  بی برنامه  خیلی  ولی  داشت  خودش  در  هم  طنز  وضعیت  که  بود  اجراهایی 
 موجی ایجاد کند بر اساس خواست کارگردان تکه های طنزی هم داشت. یادم است در دهه ی ۶0 
تاجر ونیزی در تالار وحدت به کارگردانی تاجبخش فنائیان اجرا شد. خب خیلی تجربه ی جالبی بود. 
در آن زمان با اطلاعات محدود ما تصوری که از شکسپیر داشتیم هملت بود. من آن زمان مدرسه ای 
بودم، ولی یادم است که اولین تصور من از این که شکسپیر یک چنین بازی های طنزآلودی هم دارد، 
با این نمایش بود. یا مثلا یادم است اقتباسی از شاهزاده و گدای مارک تواین در تئاتر شهر اجرا شد 
که خسرو شکیبایی در آن بازی می کرد و خیلی طناز و بامزه بود. اتفاقا کارهای اقتباسی و ترجمه 
مسیر قابل توجهی را در دهه ی ۶0 در فقدان متن های ایرانی می پیمود. در حوزه ی متن ایرانی عملا 
تا اواخر دهه ی ۶0 و از نظر من حتی تا اواسط دهه ی ۷0 تجربه های جسته و گریخته ای صورت 

می گیرد که باارزش است، اما موج نیست.

 آن موجی را که از اواسط دهه ی هفتاد راه می افتد، چه طور می توان توضیح داد؟
فکر می کنم این موج عملا از سال ۷۶ و دوره ی اول دولت خاتمی شروع می شود. از این سال یک 
دفعه موجی راه می افتد که تئاتر ایران دوباره شکوفا می شود، علتش هم خیلی واضح است. شرایط 

 من اتفاقا فکر می کنم آن بمبی که در خلاقیت و انرژی و انگیزه در 
دهه ی 40 و 50 و قبل از انقلاب در تئاتر ایران منفجر می شود، صرفا 
بمب تئاتر غرب نیست. ممکن است آن ساختارها را ببیند و از آن ها 
استفاده کند، ولی آن قدر اشکال متنوعی می سازد که بی تردید طنز 

هم جزوش است

آخوندزاده
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عجیبی که سالن ها برمی دارند، با پول های بسیاری 
که  است  طبیعی  خیلی  می گیرند،  عوامل  که 
پول مرکز این تئاتر باشد. می دانند اگر به سمت 
موضوعات جدی بروند ممیزی اخته شان می کند، 
پس نمی روند، ولی تا جایی که بتوانند از سمت 
دیگر که اتفاقا شوخی های جنسی فراموش شده 
را  جلویشان  هم  کسی  و  می تازند  است،  تئاتر 

نمی گیرد.   

کمدی  کار  چند  گذشته  سال  بهار   
همه شان  که  بودند  صحنه  روی  همزمان 
شوخی های  و  دلیل  بی  پوشی های  زن  از 
با  هم  وقتی  بودند.  کرده  استفاده  سخیف 
دقیقا  می کردیم  صحبت  کارگردانانشان 
ما  تئاتر  که  می زدند  را  شما  حرف  همان 

سخیف نیست و وجهه کاملا انتقادی دارد.
به  تئاتر  دست اندرکاران  که  می دهد  نشان  این 
طور جدی دلشان می خواهد آن شمایل انتقادی 
را برای خودشان حفظ کنند که اصلا بد نیست. 
دمشان هم گرم. ولی واقعیت این است که برای 
حفظ آن شمایل انتقادی باید تاوان بیشتری داد. 
ولی تاوان بیشتر یعنی فروش کم تر، امکان اجرا 
نشدن، تماشاگر خیلی محدودتر و از همه این ها 
مهم تر تاوان بیشتر یعنی ساز و کاری از تمرین و 
اجرا که اصلا با مناسبات تئاتر امروز ایران جور 
درنمی آید.  به این شکل که باید در یک هفته 
کار را ببندی و با بازیگری کار کنی که تمام مدت 
سر کار است و می تواند در هفته ۳ ساعتش را به 

تو بدهد. 

 پیش بینی تان چیست؟ فکر می کنید یک 
جایی این بازی متوقف می شود یا همچنان 

ادامه خواهد داشت؟
نه، من فکر می کنم بدتر خواهد شد. چرا باید بهتر 
شود؟ یا ممیزی باید تغییر کند، یا سیاست های 
این  تئاتر.  تولید  کار  و  ساز  یا  تئاتر  اقصادی 
مثلثی است که برای تولید تئاتر در آن حرکت 
می کنیم. من فکر می کنم وضع هیچ کدام از این ها 
تغییر نخواهد کرد که بدتر هم خواهد شد. چون 
جامعه کم کم دارد وضعیت اقتصادی دشواری را 
تجربه می کند و اندوخته ی همه تمام خواهد شد. 
بنابراین پول مسئله ی مهم تری می شود.. ممیزي 
هم در حال حذف یا دست کم عاقلانه تر شدن 
نیست. به خاطر مسئله ی اقتصادی مسئله تولید 
هم روز به روز بدتر خواهد شد. گروه ها پلاتوی 
اجاره  روز  هر  نمی توانند  را  تومانی  هزار   ۷0
کنند. بنابراین یک روز در هفته پلاتوی تمرین 
می گیرند ، بازیگر فکر می کند باید در صد تا کار 
باشد، نویسنده فکر می کند باید بیشتر بنویسد و 
همه ی این ها فکر می کنند کار باید بفروشد. به 
همین دلیل فکر می کنم تئاتر طنز و کمدی رونق 
بیشتری پیدا خواهد کرد، اما وجه انتقادی اش کم 

  و کم تر می شود. 

اجتماعی ایجاب می کند که تئاتر به سخن دربیاید. جامعه تا قبل از آن یا غیر سیاسی است یا در 
حال تسویه حساب با وضعیت سیاسی ماقبل خودش است و وضعیت جدیدی به وجود نیاورده است. 
جوان ها هنوز هیچ تصور و منش سیاسی ندارند. ناگهان با شروع دوره ی آقای خاتمی جامعه متحول 
می شود و وضعیت سیاسی به وجود می آید و جوان ها شروع می کنند به حرف زدن درباره ی سیاست 
و این هیجان به صورت طبیعی به تئاتر هم منتقل می شود. تئاتر هم به دلایل گوناگون گسترش 
تئاتر شهر  پیدا می کند. چون اصناف شکل پیدا می کنند، کم کم سالن ها گسترده می شوند، خود 
کم کم دارد خودش را گسترده تر می کند و به این می رسیم که در یک سالن دو اجرا روی صحنه 
می روند، در حالی که قبل از این یک کار هم به سختی در هر سالن اجرا می شد. در چنین وضعیتی 
اگر بخواهم بگویم برای تئاتر طنز یا کمدی چه اتفاقی می افتد، راستش تقریبا شبیه اتفاقی است که 
در دهه ی 40 رخ می دهد. یعنی نمونه هایی از تئاتر طنز داریم، اما نه آن قدر بارز که یک موج باشد. 
به شکل عجیبی انگار بعد از تجربه ای که تلویزیون از تئاتر طنز در دهه ی ۶0 و نیمه ی دوم دهه ی 
۷0 به خورد مردم داده، طنز دارد صفت سخیف را هم با خودش همراه می کند. بنابراین روشنفکران 
تئاتر دیگر دوست ندارند خودشان را در حوزه ی طنز و کمدی بیازمایند. چون لاجرم به آن طنز 
تلویزیونی متصل خواهند شد. حتی یادم است در همین دوره تلویزیون برنامه ای پخش می کند به 
اسم »تئاتر در سیما« که شکلی از تئاتر طناز اصفهان را دارد که اتفاقا شبیه چیزی که ما از تئاتر 
اصفهان می شناسیم، نیست. نه دکور درست است و نه بازی ها. انگار شکل اخته شده ای از همان شکل 
کارهای مولیری است که درباره ی ارباب و رعیت است. به همین دلیل فکر می کنم وقتی در پایان 
دهه ی ۷0 تئاتر دوباره جان می گیرد، مردم رغبتی به تئاتر طنز ندارند. البته نمونه هایی وجود دارد 
که آدم فکر می کند خوب است، ولی من یادم نمی آید که از سالن های پایان دهه ی ۷0 خیلی صدای 

خنده شنیده باشم. بیشتر غریوی از هیجان و اندوه و همدردی است.

 درباره ی تئاتر طنز امروز چه می شود گفت؟ ویژگی ها و کارکردهایش چیست؟
 اگر تئاتر دهه ی 40 زیر سایه ی فرم بود، اگر اواسط دهه ی ۷0 و 80 تئاتر طنز زیر سایه ی تلویزیون بود، 
الان تئاتر طنز زیر سایه پول است. یعنی تئاتر خصوصی همان بلایی را که سینما سر مخاطب می آورد، 
سر او می آورد. به صراحت می گوید به هر شکلی می خندانمت که بیایی و ببینی و پول بدهی و من متوجه 
شده ام میان مخاطبین و کسانی که اجرا می کنند، یک دیوار بزرگ وجود دارد. کسانی که اجرا می کنند 
فکر می کنند، کارشان انتقادی است، ولی کسانی که کار را می بینند اصلا انتقاد را دریافت نمی کنند، آن ها 
فقط می خندند. اگر با آن هایی که اجرا می کنند، حرف بزنی می گویند شما می دانید ما چه کار کرده ایم 
و چه طور از زیر تیغ سانسور جان به در برده ایم؟ حتی تئاتر گلریزی ها و کسانی که دارند در این شکل 
تئاتر کار می کنند، فکر می کنند دارند یک کار انتقادی بزرگ می کنند. در حالی که مردم هم وقتی بیرون 
می آیند آن وضعیت انتقادی را درک نکرده اند، بلکه فقط خندیده اند. برای این که وضعیت انتقادی که در 
جامعه، خانه، تاکسی و اتوبوس در ذهن مردم هست، به مراتب قوی تر، عمیق تر و تندتر از آن چیزی است 

که روی صحنه دارد اتفاق می افتد.

 در دهه هایی از تئاتر ایران اهالی تئاتر پیشروتر از بقیه بودند و اعتراضات و هشدارها اول در 
صحنه ی تئاتر اتفاق می افتاد. اهالی تئاتر کی از مردم جا ماندند؟ چرا این اتفاق افتاده است؟

به خاطر پول. پولی که در تئاتر خصوصی جریان دارد. همان چیزی که یک وقت فکر می کردیم چه هیجانی 
برای تئاتر خواهد داشت و الان فقط تبدیل شده به محلی برای پول درآوردن. این دو وجه دارد. تو می گویی 
کی از مردم جا ماندند، من می گویم آن جا جا ماندند که فکر کردند از این مرز عبور نکنیم که جلوی کارمان 
را نگیرند و بتوانیم پول دربیاوریم. از آن طرف باید از این مرز عبور بکنیم چون فکر می کنیم تماشاگر را 
بیشتر می خنداند. و بعد ممیزی و تیغ سانسور که به بی منطق ترین شکل ممکن عمل می کند. به چیزهای 
عمیق جدی گیر می دهد، ولی سخیف ترین جوک ها روی صحنه گفته می شود .چون الان به این جا 
رسیده ایم که پول هسته و مسئله ی اصلی تئاتر شده است، الان تقریبا در همه ی جمع ها می شنوید 
که کار باید بفروشد. در صورتی که من مطلقا یادم نمی آید یک بار در دهه ی ۷0 کسی پرسیده 
باشد بچه ها این تئاتر می فروشد؟ اصلا چنین دغدغه ای وجود نداشت. ممکن بود از این صحبت شود 
که از یک تئاتر چه استقبالی شده است، ولی پولش اصلا مهم نبود. برای این که ساز و کار تئاتر دولتی 
ایجاب می کرد پولش مهم نباشد. ولی الان با قیمت هولناکی که سالن های تئاتر می گیرند، با در صدهای 

 اگر تئاتر دهه ی 40 زیر سایه ی فرم بود، اگر اواسط دهه ی 70 و 80 
تئاتر طنز زیر سایه ی تلویزیون بود، الان تئاتر طنز زیر سایه پول است. 
یعنی تئاتر خصوصی همان بلایی را که سینما سر مخاطب می آورد، 
سر او می آورد. به صراحت می گوید به هر شکلی می خندانمت که 

بیایی و ببینی و پول بدهی
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سیاه صحنه
 نگهبان آتش و نور

جواد انصافی متولد 1330 است. او از سال 50 فعالیت حرفه ای اش 
را با نمایش ایرانی و نمایش های طنز شادی آور شروع کرده 
است. تا سال 53 مشغول پژوهش در حوزه ی نمایش های 
اجازه ی  زمان  آن  تا  می گوید  و  است  بوده  طنز 
پوشیدن لباس سیاه را به خود نمی داده است. برای 
اولین بار در سال 54 یک سیاه بازی روی صحنه 
برده و به گفته خودش تلاش کرده نوآوری هایی در 
این گونه ی نمایشی داشته باشد که برخی از آن ها 
روی صحنه بردن سیاه باز زن  و اجرای سیاه بازی 
برای کودکان بوده است،او همچنین کتاب هایی هم در 
زمینه سیاه بازی دارد. با انصافی درباره نمایش طنز و به ویژه 

سیاه بازی  و کارکردهای آن گفتگو کردیم.

شقایق عرفی نژاد

 درباره ی سیاه بازی  و پیشینه ی آن برایمان توضیح بدهید.
سیاه پیرو خط سیاوش است. سیاوش یک اسطوره ی ایرانی است که پاک و راستگوست و به ضرر کسی 
کار نمی کند. سیاه می گوید من »وش« یعنی صورتم را  سیاه می کنم که مثل سیاوش باشم و افکار او را 
داشته باشم و لباس قرمز می پوشم به خونخواهی سیاوش. بنابراین یکی از الگوهای ما در سیاه بازی  همین 
سیاوش است. روایت دیگر این است که این شخصیت کسی بوده که در آتشکده پای آتش بوده و باید آن را 
روشن نگاه می داشته است. به همین دلیل که مدام پای آتش بوده، دوده ی آتش روی صورتش می نشسته 
و او سیاه چهره می شده است. او سخت ترین کار را در آن معبد، عبادتگاه یا آتشکده انتخاب کرده تا همیشه 
روشنی را حفظ کند و روشنی بر تاریکی غلبه کند. افکار این شخصیت بسیار زیباست. یعنی چه در شکل 

اسطوره سیاوش و چه در همین شکل نگهبانی از آتش افکار بسیار مثبتی پشت آن نهفته است. 
یعنی سیاه این رسالت را برای خودش متصور است که هم خودش و هم دیگران را به روشنایی برساند.

بله، می خواهد به پاکی برسد. همه چیز او خاص است. اسامی که در طول تاریخ برای او ثبت شده این ها 
هستند: مبارک، زمرد، یاقوت و الماس. چرا اسامی مثل اکبر، بیژن  یا هوشنگ برای او انتخاب نشده است؟ 
برای این که مثل الماس درخشنده است و مثل زمرد و یاقوت قیمتی است. البته به حرمت غلام حضرت 
علی)ع(، قنبر، در بعضی جاها اسم قنبر هم دارد. در هر دورانی بهره های مثبت آن دوران را هم گرفته و 
تکامل پیدا کرده است.  اگر بخواهیم از نظر تاریخی سیاه را بررسی کنیم، در دوران هخامنشیان اسم سیاه 
تموز بوده است. بعدها به پیروز تغییر پیدا کرده و بعدتر خواجه پیروز شده و بعد با ورود اعراب به دلیل 
این که آن ها قادر به تلفظ حرف پ نبوده اند، خواجه فیروز خوانده می  شده که به صورت محاوره ای حاجی 
 فیروز گفته می شده است. عمو نوروز و حاجی فیروز هم دست کم از زمان ساسانیان ثبت شده است. این ها 
پیام آوران نوروزی اند و قبل از رسیدن نوروز خبر آن را می آورند. امروز هم نمایش های خیابانی اجرا می کنند. 
 این ها زمانی که به روستا یا شهر می آمدند  همان جا سوژه پیدا می کردند. مثلا می گفتند کدخدا آدم 
پول دوستی است و تکیه کلامش مرد حساب است. یعنی به جای این که بگوید مرد حسابی، می گفته مرد 
حساب. این ها همین را در نمایششان می آورده اند. مثلا سیاه رو به ارباب می گفت ای مرد پول دوست، ای 
قالتاق، ای مرد حساب و مردم می خندیدند. چون می دانستند به چه کسی کنایه می زند. سیاه چون حرف 

دل مردم را می زده، مردم او را خیلی دوست داشتند. او از میان مردم می آمد.

 همان طور که گفتید این سیاه یا حاجی فیروز با آیین های نوروز پیوند می خورد. می خواهم در 
این باره بیشتر بگویید. 

ایین نوروز یعنی عمو نوروز و حاجی فیروز بعدا در نمایش ها به شکل ارباب نوکر درآمدند و در دل نمایش ها 
رفتند. ولی با آیین هایمان هم تنیده هستند و از آن ها بهره می گیرند. در طول تاریخ شخصیت های برجسته 
ای داریم که الگوی سیاه بازی  قرار می گیرند. از جمله عمو نوروز و حاجی فیروز. وقتی جلوتر می اییم و 

بعد از اسلام شخصیتی مثل تلخک یا دلخک یا 
دلقک دربار سلطان محمود غزنوی است. خیلی ها 
فکر می کنند دلقک متعلق به اروپایی هاست، در 
حالی که شروعش همین دربار سلطان محمود 
است. دیگر نمونه های برجسته ای که الگوی سیاه 
هستند، »جوهی« یا »جوها«ست که در مثنوی 
مولوی آمده و دقیقا همین فضای سیاه بازی  را 
است  عربی  اصلیتش  که  بهلول  حتی  یا  دارد. 
که  جلوتر  دارد.  را  ایرانی  نمایش  فضای  ولی 
می آییم »کل عنایت« دربار شاه عباس را داریم و 
کَل بازی ها از نظر تاریخی دقیقا از همین جا شروع 
می شود. کل ها کسانی هستند که وسط سرشان 
کچل است و دور سر موهای فرفری دارند. این ها 
پهلوان منش هستند و تا قاجار ادامه پیدا می کنند 
که اوجشان به داش آکَل یا داش آکُل می رسد. 
شق دیگر همین کَل بازی »کچلک بازی« است که 
به حسن کچل می رسد. »کل عنایت« هر دو شق 
را دارد. یعنی هم جوانمرد و چشم پاک است و هم 
بذله گوست. در دوران کریم خان زند و آغامحمد 
خان قاجار لوطی صالح را داریم و لوطی بازی ها 
از همین جا شروع می شود. خیلی ها فکر می کنند 
گذر لوطی صالح در تهران به نام هم او نام گذاری 
شده است و مردم فکر می کنند لوطی جوانمردی 
بوده است. در صورتی که او مطرب سیاه باز بوده 
است. لوطی بازی ها هم همین فضای جوانمردی و 
بذله گویی را دارند و ادامه شان به لوطی عنتری ها 
می رسد که در کوچه و بازار با یک عنتر »بوزینه« 
برنامه اجرا می کردند. بعدتر کریم شیره ای دربار 
ناصرالدین شاه را داریم و بعد ادامه پیدا می کند 
و به شخصیت های برجسته ای مثل رضا عرب 
ذبیح  مهدی مصری،  زاده،  عرب  زاده، مصطفی 
الله ماهری، سید مهدی یوسفی و سعدی افشار 
می رسد. نسل بعد هم من، علامه دهر از شیراز، 

عطا صفرپور از گرگان و مجید افشار هستیم. 

 ویژگی کار همه ی کسانی که اسم بردید، 
از طلحک دربار شاه عباس تا کریم  شیره ای 
مصری  مهدی  و  شاه  ناصرالدین  دربار 
با  می توانستند  که  است  بوده  ..انتقاد  و 
داشته  وجود  برایشان  که  امنی  حاشیه ی 
این کار را بکنند. چه ویژگی دیگری در کار 

این ها وجود داشته است؟ 
مهم ترین مسئله ای که در سیاه بازی  وجود دارد، 
انتقال شادی و به وجود آوردن آن است. همه ی 
آدم ها از نظر روحی و روانی احتیاج به شادی و 
سیاه بازی   کارکردهای  از  یکی  و  دارند  آرامش 
تامین همین شادی و آرامش روحی است. از دیگر 
ویژگی های سیاه بازی  این است که دارای ریتم 
است.  رنگارنگ  لباس های  و  خاص  موسیقی  و 
رقص های آیینی خاصی هم دارد که همه ی این ها 
در به وجود آوردن و انتقال شادی موثرند. ویژگی و 
کارکرد بسیار مهم دیگر همان طور که اشاره کردم 
بازگو کردن حرف و درد دل مردم و آموزش هایی 
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ایران ثبت شود. هیچ جای دیگر در جهان سیاه بازی ندارد. کم کم کشورهای دیگر می خواهند آن را مصادره 
کنند و به اسم خودشان ثبت کنند. 

 فکر می کنید چرا نمی خواهند که سیاه بازی وجود داشته باشد یا دست کم از آن حمایت 
نمی کنند؟

این را من نمی فهمم. ولی بهانه هایی می آورند مبنی بر این که انتقادی است یا سیاه ها در آن مسخره 
می شوند. در صورتی که اصلا این طور نیست. ما به هیچ عنوان سیاه ها را مسخره نمی کنیم. اتفاقا سیاه آدم 
مثبت و باهوشی است. بنابراین دلیل به حاشیه راندن سیاه بازی  را نمی فهمم. در صورتی که می توانیم به 
روزترین مسائل را در سیاه بازی مطرح کنیم. مثلا اوایل انقلاب بمب گذاری های زیادی می شد. من با این 
موضوع نمایشی آماده کردم به اسم »بمب« که از تلویزیون هم پخش شد. در این نمایش حتی آموزش 
می دادیم که اگر با بمب گذاری مواجه شدند، چه طور رفتار کنند. اما الان کم ترین حمایتی از سیاه بازی 

نمی شود. حتی جشنواره ی نمایش های آیینی سنتی به جای هر سال، هر دو سال برگزار می شود. 

 فکر می کنید با تمام این ها و همین حالا که سیاه بازی نیمه جان به راهش ادامه می دهد، 
کارکرد و اهدافش با گذشته چه تفاوت هایی دارد؟

افکار جوان تر وارد آن شده و موضوعات به روز هم در آن جریان دارد. ولی تعدادشان کم است و در دانشگاه 
هم تدریس نمی شود. سال هاست که درخواست داده ایم ۱0 واحد سیاه بازی برای دانشجویان بازیگری در 

نظر بگیرید. اما این کار را نمی کنند. چون نمی خواهند. به جایش برشت و چخوف تدریس می کنند. 

 به نظر می رسد کارکرد انتقادی این گونه ی نمایشی در سال های اخیر کم رنگ شده و اگر هم از 
چیزی صحبت و انتقاد می شود، خود مردم جلوتر از آن نمایش و با شدت بیشتری در شبکه های 

اجتماعی از آن انتقاد می کنند. 
مردم جلوتر نیفتاده اند. محدودیت های زیادی وجود دارد. بسیاری از دیالوگ ها را حذف می کنند. خود من 
نمایشی داشتم که فقط در جشنواره اجرا شد و بعد هم اجازه ی اجرای عموم پیدا نکرد. چون اصلاحات 
بسیاری اعمال کرده بودند. حتی اسم نمایش باید اصلاح می شد. اسم نمایش »جوهی و قاضی« بود که 
برگرفته از مثنوی بود. مجبور شدم اسم آن را جوهی و کدخدا بگذارم. خیلی اصلاحات دیگر هم انجام شد. 
وقتی چنین اتفاقی می افتد معلوم است که از مردم عقب می مانیم. چون نمی توانیم خیلی چیزها را بگوییم. 

 علاوه بر این به نظر می رسد کارکرد نمایش طنز به طور کلی به خنداندن مردم به هر قیمت و 
کسب درآمد محدود شده است. بسیاری از نمایش های طنز که این سال های اخیر اجرا شده اند، 

به سمت لوده بازی و زن پوشی های بی مورد و شوخی های سخیف رفته اند.       
وقتی محدودیت درباره ی طرح موضوعات اجتماعی و سیاسی به وجود می آید، نمایش سمت دیگری 
پیدا می کند. و نمایش های طنز ما به طرف لوده بازی می روند. حتی به نظر من این هم جهت داده شده 
است. یعنی می گویند می توانید به طرف لوده بازی و شوخی های آنچنانی بروید، اما به طرف انتقاد نروید. 
هرچند من هیچوقت این کار را نکرده ام و به سمت لوده بازی نرفته ام. حتی انتقاد می کنند که کارهای من 

  پاستوریزه است، اما من کار خودم را می کنم.  

مثل انسان بودن، دست یکدیگر را گرفتن، کمک 
کردن و همبستگی است. جدا از مسائل انتقادی 
همه ی این ها در دل این نمایش نهفته است. در 
سیاه بازی همه ی مطالب به شدت ساده می شود 
و به مردم انتقال می یابد تا همه آن را بفهمند. ما 
می گوییم مخاطبان ما از ۵ ساله هستند تا ۹۵ 
ساله. برای همه ی آن ها حرف داریم. موسیقی هم 
موسیقی ایرانی است که برای همه آشناست. مثل 
بیات ترک، شور و ماهور. اشعار هم بسیار ساده 
است، طوری که مردم باور نمی کنند به همین 
سادگی حرف دلشان مطرح می شود. مثلا سیاه 
می گوید:» مردم دروازه غار و مردم دریاکنار، هر 
دو عریانند اما این کجا و آن جا، دوش حمام تو و 
سقف اتاق مش حسن، هر دو ریزانند اما این کجا 

و آن کجا«. 
این یک مقایسه ساده است و شعر آن قدر واضح 
نظر  از  می گوید.  چه  می فهمند  همه  که  است 
در  که  دارد  خصوصیاتی    سیاه بازی  علمی هم 
تئاتر کشورهای پیشرفته از آن بهره برداری شده 
است. مثلا برشت که ادعا می شود تئاتر نوین را در 
جهان پایه ریزی کرده است، الگویش دقیقا همین 
نمایش هاست. او می گوید دیوار بین تماشاگر و 
بازیگر را بشکنید. در سیاه بازی اصلا دیواری وجود 
ندارد. بازیگران از بین مردم رد می شوند و روی 
حوض یا وسط میدان می روند و با مردم ارتباط 
برقرار می کنند. یا مثلا یک صندلی می گذارد و 
می گوید حوضچه است. بعد یک دور دور صندلی 
پارچه  یک  یا  است  کاخ  می گوید  و  می چرخد 
رویش می اندازد و می گوید تخت شاهی است. در 

تعزیه هم البته همین را داریم. 

و  شده  رنگ  کم  سیاه بازی   چرا  امروز   
است،  داشته  این  از  پیش  که  را  کارکردی 

ندارد؟
برای این که مسئولین نمی خواهند. در صورتی 
که تنها نمایش اصیل ایرانی است که باید به اسم 

خودش  برای  را  رسالت  این  سیاه 
هم  و  خودش  هم  که  است  متصور 
بله،  برساند.  به روشنایی  را  دیگران 
می خواهد به پاکی برسد. همه چیز او 
خاص است. اسامی که در طول تاریخ 
هستند:  این ها  شده  ثبت  او  برای 
چرا  الماس.  و  یاقوت  زمرد،  مبارک، 
یا هوشنگ  بیژن   اکبر،  اسامی مثل 
برای او انتخاب نشده است؟ برای این 
که مثل الماس درخشنده است و مثل 
زمرد و یاقوت قیمتی است. البته به 
حرمت غلام حضرت علی)ع(، قنبر، 
در بعضی جاها اسم قنبر هم دارد. در 
هر دورانی بهره های مثبت آن دوران 

را هم گرفته و تکامل پیدا کرده است
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ریل و قطار اسباب بازی است. قطعه های ریل را هیچ گاه 
نشده به هم وصل کنیم و یک ریل جانانه درست کنیم. 
ما روی قطعه های کوچک ریل قطار اسباب بازی مان را 
به جلو و عقب می بریم. مثلا ریل مشروطه. ریل دهه ی 
چهل. ریل دهه ی پنجاه. ریل دهه ی شصت. ریل دهه ی 
هفتاد. ریل دهه ی هشتاد. هر کسی آمده خودش مجبور 
شده از اول چرخ را اختراع کند. این طوری نیست که ما 
جریان به هم پیوسته ای باشیم. همین است که شاید 
آن اتفاق مبارک در ادبیات و مطبوعات نمی افتد یا اگر 
می افتد مثل جرقه ی زیبا و ناپایدار است. چرا که این 
جرقه برای این که تبدیل به یک روشنایی تا ابد برقرار 
شود، باید شرایطش را داشته باشد. باید بستر مناسب 
داشته باشد. همین است که می گویم من هم قطعه ای 
از این ریل ناپیوسته هستم. همه جدا جدا هستیم و 
پیوندی وجود ندارد. همه جا گسست می-بینی. و این 
در تاریخ ما مدام اتفاق می افتد. و به همین دلیل اظهار 
نظر در مورد موقعیت امروز طنز یا هر یک از رشته های 
قطعی  نمی تواند  چندان  دیگر،  فرهنگی  و  هنری 
باشد. ما در نهایت جریان های ادبیات و مطبوعات را، 
احساسی دسته بندی می کنیم. چرا که این جریان ها، 
اکثرا جوانمرگ می شوند و شکل نمی گیرند. ما جریان 
سینمایی نداریم، جریان ادبی نداریم، جریان هنری 
نداریم . جز این که در دوره های چند ساله آدم ها یک 
کارهایی می کنند و بعد تمام می شود. هیچ چیز ماندگار 

نیست. مثلاً جریان جنگ اصفهان چه می شود؟ 
 اما در ادبیات من معتقدم که به هر حال برخی 
کارها ادامه پیدا می کند. شاید در 20 سال اخیر 
ولی  بوده.  مقطعی  خیلی  ادبی مان  جریان های 
افرادی  می گویی  که  اصفهان  جنگ  همین  از 
بیرون آمدند. که به نوبه ی خودشان جریان ساز 
شدند و همان تفکر و روش را ادامه دادند. علی 
خدایی داستان خودش را می نویسد، فرخ فال 
از 20 سال  ... ولی  از کشور می نویسد و  خارج 
پیش ما یک بلایی سرمان آمده و از ریشه هایمان 
فاصله گرفته ایم و دچار تقلید شده ایم. می گوییم 
سیال  می کند؟جریان  چه کار  لاتین  آمریکای 
ذهن! بعد یک مرتبه همه مان می شویم نویسنده 

جریان سیال ذهن. این تقلید بیچاره ماه کرده. 
این هم حاصل همین گسست و وقفه است. حاصل 
همین حفره هاست. یعنی باید از منظر شرایط سیاسی به 
آن نگاه کرد که جریان ها شکل نمی گیرد؟ تو به عنوان 
یک فرد یا باید تمام عمر و انرژی ات را بگذاری که یک 
حفره را پر کنی که آیا به جریانی متصل شوی یا نه، 
یا باید خودت همان قطعه ی بی سروته ریل ناپیوسته ی 
دنیای خودت را بسازی. این است که همه ی ما تک تک 
نه  این  پراکنده  جزیره های  در  هستیم  تکه  تکه  و 
سلیقه ای است و نه حاصل توانایی کم و زیاد افراد است. 
یعنی این نیست که چون من ناتوانم یک جریان متوقف 
شده، دلایل سیاسی و اجتماعی دارد. همین است که 
بازار ادبیات ما می شود شبیه چهارشنبه بازار. هرکسی 
بساط خودش را می کند. یکی دوتا تخم مرغ دارد و 
دوتا شیشه مربا. آن یکی نان درست کرده. یکی هم نه 
بلد است نان درست کند نه مرغش تخم می گذارد! پس 
می ایستد و بازارگرمی این ها را می کند تا چیزی گیرش 
بیاید. ما چهارشنبه بازاریم. راسته نداریم که تکلیف 

خب چرا طنز؟ 

 به نظرم مسئله ای است که امروز باید به آن پرداخته شود. این را شرایط اجتماعی می گوید به عنوان 
سؤال اول، نظرات در مورد موقعیت امروز طنز و طنزنویسی چیست؟ 

موقعیت طنز امروز در ادبیات فارسی مثل جوجه اردک زشت است. یعنی کل خانواده ی ادبیات طنز را جدی نمی دانند 
و فکر می کنند چهره ی قشنگی ندارد. اما به هر حال این جوجه اردک زشت است که به داد برادر و خواهرهاش می رسد. 
چرا؟ چون طنز است که می تواند با برش ظریفی لایه های مختلف معنا را در تن متن متبلور کند. موقعیت طنز در 
مطبوعات امروز ایران هم موقعیت زنگوله ی پای تابوت است. زنگوله ی پای تابوت یعنی چی؟ یعنی بچه ای که سر 
پیری پدرش به دنیا آمد و پدر هم جز همین بچه چیز دیگری از خودش به جا نگذارد! بچه هم مثل زنگوله پای تابوت 
پدرش می رود و گریه و زاری می کند. اگر پیش فرض شما را قبول کنیم که مخاطب به هوای طنز، روزنامه می خرد، 
باید گفت مطبوعات امروز ما - البته این نظر بسیار بدبینانه است و بی انصافانه - عملا چیزی جز همین زنگوله ی طنز 
ندارد. این که چرا پیکره ی مطبوعات فروریخته و ستون هاش تق و لق شده و جز ستون طنز احتمالا چیز دندان گیری 
برای مخاطب نیست جای بررسی زیاد دارد. اما واقعیت این است که همین ستون معلق طنز در مطبوعات هم هرگز 
نمی تواند مخاطبی را راضی نگه دارد که در اینترنت بدون سانسور، بدون فوت وقت، بدون فیلتر، با شوخی های گوناگون 

مواجه می شود.
اگر این دو گزاره ی بالا را - که نوعی خودزنی ادبی مطبوعاتی برای صاحب این قلم است - در نظر بگیریم باید این 
موضوع را بررسی کنیم که چه چیزی در طنز مطبوعاتی است که با همه ی سانسورها و گاها بی مزه شدنش به دلایل 
مختلف، مخاطب روزنامه خوان را توانسته وفادار نگه دارد؟ فرض من این است که اساسا مخاطب مطبوعات و ادبیات 
)در واقع مخاطب خواننده( با مخاطب اینترنت )یعنی فالوئرها( متفاوت است و توقع او از ادبیات، بسیار جدی تر از این 
است که لزوما بی پروایی، پرده دری، رک گویی، بی ادبی و... را به ادبیات و ادبیات مطبوعاتی که احتمالا بسیار پوشیده به 

انواع و اقسام آرایه ها و بازی های زبانی و امکانات ادبی  است، برتر بداند.

 جای خودت در این میان کجاست؟
تاریخ مطبوعات را که نگاه کنی در هر دوره ای طنزنویسانی بوده اند که کارهای خوب و بدی هم ارائه کرده اند، امروز 
هم از جمله کسانی که طنز می نویسند یکی هم من هستم و این چیز خارق العاده ای نیست. خارق العاده اینجاست که 
ما یک قطار سر هم نیستیم که مثلا بگوییم جریان طنز مطبوعاتی در ۱00 سال اخیر و چنین و چنان. هرگز چنین 
چیزی وجود نداشته و ندارد. چون این قطار هیچ گاه نتوانسته روی ریل برقرار باشد. جریان ادبیات و مطبوعات ما مثل 

من محصول یک برهوتم!
گفت وگو با پوریا عالمی طنزنویس 

ندا عابد

گفت وگو با طنزنویسان آسان نیست. دستِ کم من این طور فکر می کنم. اما 
نمی شود پرونده ای درباره ی طنز فراهم کرد؛ بدون آن که پوریا عالمی در آن 
حضور داشته باشد. هرچند که این چهره ی مطرح طنزنویسی در مطبوعات، هم شاعر 
است و هم نویسنده و فقط یک وجه از چند وجه وجودش طنزنویس است، به هر حال 

قرارو مداری گذاشتیم آمد و نشست و گفتم: می خواهم درباره ی طنز حرف بزنیم.
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مثلاً شوخی های مذهبی گل می کند در جامعه و این جور شوخی ها هم اصولاً شوخی های چالش برانگیزی است. وقتی 
هم که فضا بازتر است، یعنی شما درباره ی سیاست می توانی حرفت را بزنی، در مورد مفاهیم مذهبی هم می توانی 
حرفت را بزنی، احتمالا شوخی ها اروتیک می شود چون مساله ی مردم سیاست و مذهب نیست؛ چرا که درباره ی آن ها 
به راحتی اظهار نظر می کنند. حالا اگر یک نفر بخواهد فیلم بسازد و یک اثر ادبی خلق کند که شوخی آمیز باشد و 
طنز محسوب شود، تحت تأثیر این فضا قرار می گیرد و به نسبت آن چه در فضای جامعه اش حاکم است اثر او هم 

تأثیر می پذیرد. 

 مثلاً در دهه ی پنجاه بعضی مجلات آن زمان به خصوص توفیق را که ورق می زنیم کلی تصاویر و 
شوخی های سخیف می بینیم اما هرقدر نزدیک به انقلاب می شویم جنس این شوخی ها فرق می کند. 

بله چون مسئله ی سیاسی نزدیک انقلاب مسئله ی جامعه می شود و شوخی ها هم سیاسی می شود. اما بعد از انقلاب - 
در آن دوره ی کوتاه که مطبوعات و صدالبته نشریات طنز بدون خط قرمز بودند - شوخی ها حتی اگر سیاسی هم باشد 
به شدت اروتیک یا جنسی است چرا که حرف سیاسی دیگر تابو نیست در آن دوره ی محدود. تسویه حساب ها هم به 
شدت پرده دری ادبی دارد. الان هم شوخی ها سیاسی است شوخی یک مقدار ما را از تلخی واقعیت دور می کند، اما 
ما به هر حال شوخی می کنیم و به هر حال حرف می زنیم، به هر حال عاشق می شویم، به هر حال گریه می کنیم. به 
هر حال کتک می خوریم و به هر حال زنده ایم و به هر کدام از این ها یک واکنشی نشان می دهیم. پس اگر آن پیش 
فرض را حذف کنیم که تنگنا و خط قرمز منجر به خلاقیت یا طنز می شود، می توانیم آن چیزی را که وجود دارد 
روی میز بگذاریم و بررسی کنیم و امتیاز بدهیم و بگوییم چه بخشی از شوخی های امروز ما شوخی سیاسی است، چه 
بخشی اش شوخی مذهبی است؟ و این ها دسته بندی های اصلی شوخی کردن در جهان است. بعد می توانیم ببینیم 
در ادبیات، در نمایش، در سینما چه اتفاقی می افتد؟ در صدا و سیما که حسابش از جریان های مستقل ادبی و رسانه 

کاملا جداست، چه اتفاقی می افتد؟ 

 اگر الان بخواهیم به مطبوعات نگاه کنیم، نگاه خودت چیست؟
در عرصه ی مطبوعات من درباره ی همین دوره ی محدودی که کار کرده ام - از سال ۷8 تا الان که ۹8 هستیم - 
حرف می زنم و می توانم بگویم یقیناً شوخی با امر مذهبی در رسانه ی های رسمی وجود ندارد. نمونه هایی هم که بوده، 
برداشت های متفاوتی شده و شک و شبهه ایجاد کرده و مسایلی در پی داشته. مثلا چندبار چند کاریکاتور در مطبوعات 
ایران بحث برانگیزمی شود که وقتی نگاه می کنی می بینی اشتراک شان در بحث برانگیزی آن چیزی است که اصطلاحا 

»ارزشی و ضد ارزشی« نام گذاری شده چه مذهبی باشد چه عقیدتی. 
 

 دست کم در مطبوعات. 
البته من آن طور که دانشمندان دوست دارند، شوخی را باادب کنند! یعنی شوخی را  به طنز، هزل، یا هجو و... تقسیم 
می کنند اعتقاد ندارم.اما می بینیم تقریبا در اینترنت هم مثل مطبوعات در حال حاضر شوخی با مفاهیم مذهبی، وجود 

ندارد. بیشتر جاها هم که شوخی می شود، صرفا با دید کارکرد سیاسی و اجتماعی نمادهای عقیدتی است. 

 البته مسئله ی عرف اجتماعی و اعتقادات هم هست. به هر حال کسی که شوخی می کند می خواهد 
حرفش را برساند. و وقتی مردم به مسایل دینی شان حساس و معتقد هستند خب این حرف هم شنیده 

نمی شود و حتی کارکرد معکوس پیدا می کند.
دلیلش فکر می کنم به این برمی گردد که الان مسئله ی جامعه، مسئله ی سیاسی است.شوخی های مذهبی هم اگر 
باشد، امروز به نوعی شوخی با قانون است. اصل مسئله، مشکلاتی است که مردم دارند و ریشه ی سیاسی دارد. این 
درواقع شوخی با سیاست و قانون است نه اعتقادات. اما این ها در مطبوعات نیست و بیشتر در فضای مجازی دیده 

می شود. 

 بیشترین فعالیت تو طی دو دهه ی اخیر در مطبوعات بوده که بستر اصلی طنز سیاسی - اجتماعی است. 
واقعیت این است که در دورانی که مطبوعات مکتوب و مشخصاً روزنامه ها از اقبال کمتری برخوردارند 
هنوز بعضی ها روزنامه ای را فقط به خاطر ستون طنزش می خرند. این شرایط را چه طور ارزیابی می کنی و 

چشم انداز را چه گونه می بینی؟ 

ارزش طلا مشخص باشد. ما به قول اخوان در بساطی 
که بساطی نیست هر بار یک چیزی را بساط می کنیم؛ 
یک بار داد می زنیم نوبرانه! نوبرانه! داستان آپارتمانی! 
فرداش فریاد می زنیم بدو بیا خونه دار و بچه دار! ادبیات 
ژانر! پس فرداش صدا در می کنیم که آی سیال ترین 
جریان ذهن سیال... بدو که جا نمانی! وقتی این طوری 
نگاه کنی می بینی که اتفاقا طبیعی است که ما جای 
جریان های ادبی، بساط ادبی راه می اندازیم و بازارش را 

داغ می کنیم. و این یعنی »حراج«. 

 برگردیم به طنز. در زمینه ی طنز به نظر می رسد 
که طنز هم از نظر کمیت و هم از جهت کیفیت 
در این چند سال اخیر وضع بهتری داشته. و یک 
روند صعودی پیدا کرده. آیا این حاصل شرایط 
امروز و بیشتر شدن مسایلی است که  خاص 
منجر به واکنش های طنزآمیز شده؟ به هر حال 
ظاهراً  هنری،  و  ادبی  فرهنگی،  فترت  این  در 
را  این  است.  سکه  طنزنویس ها  شما  روزگار 

چه طور می بینی؟ 
یعنی  شما!  پیش فرض  به  برمی گردد  هم  این  باز 
پیش فرض این است که در شرایط بد بازار طنز سکه 
است. اما نیست! تصور من این نیست که در رکود یا 
در خط قرمز و تنگنا، امکان تولید طنز بیشتر است. 
همان قدر که این جمله که: »ما در فشار می توانیم 
خلاقیت ایجاد کنیم و خلاقیتمان رشد کند«، می تواند 
»گل  گزاره ی  می تواند  هم  قدر  همان  باشد  جعلی 
کردن طنز در اوج بدبختی« معنا بدهد. کی گفته ما 
در سرکوب یا گوشه ی رینگ می توانیم بذله گو بشویم 
یا جوک تعریف کنیم؟! واقعیت این طور نیست. واقعیت 
این است که وقتی داری کتک می خوری، گریه می کنی 
و داد می زنی. گریه می کنی و داد می زنی و نمی خندی. 

چون نمی توانی بخندی! 

 طنز در ذاتش خیلی هم باعث خنده و از سر 
شادی نیست. درواقع نوعی گریه است. مصداق 

همان ضرب المثل کارم از گریه گذشته است... 
بله. تو وقتی داری کتک می خوری، تکه نمی اندازی. 
دردت  می آوری.  کم  می زنی.  داد  می دهی.  فحش 
رندی  نمی اندازی.  تکه  اما  می شوی.  له  می گیرد. 
نمی کنی. مثل آدم کتکت را می خوری. این تحلیل ها 
که می گویی به نظر من یک سری جمله های خوب 
و پیش فرض های خوب است که ما در ذهنمان نگه 
می داریم. واقعیت این است که شوخی کردن مثل 
چیزهایی است که در زندگی آدم وجود دارد و تا وقتی 
که به کار می آید استفاده می شود و وقتی هم به کار 
نیاید کنار گذاشته می شود. مثل شعر، مثل رمان، 
مثل فیلم، مثل آب، مثل غذا. ما وقتی جوک تعریف 
می کنیم، وقتی طنز می سازیم که نیاز است.  شما در 
جامعه ای که سرکوب نمی شود و در جامعه ای که فضا 
کاملاً باز است می بینید که شوخی به یک اندازه تقریبا 
وجود دارد؛ اما جنسش متفاوت است. در این دو نوع 
جامعه جنس شوخی ها فرق دارد. وقتی مسئله ی اصلی 
یک جامعه مسایل سیاسی می شود، شوخی ها هم 
»شوخی سیاسی« می شود. ذات شوخی های سیاسی 
هم تند و تیز است. وقتی مسئله سیاسی وجود ندارد، 

ما چهارشنبه بازاریم. راسته نداریم که تکلیف ارزش طلا مشخص 
باشد. ما به قول اخوان در بساطی که بساطی نیست هر بار یک 
چیزی را بساط می کنیم؛ یک بار داد می زنیم نوبرانه! نوبرانه! داستان 
آپارتمانی! فرداش فریاد می زنیم بدو بیا خونه دار و بچه دار! ادبیات 
ژانر! پس فرداش صدا در می کنیم که آی سیال ترین جریان ذهن 
سیال... بدو که جا نمانی! وقتی این طوری نگاه کنی می بینی که اتفاقا 
طبیعی است که ما جای جریان های ادبی، بساط ادبی راه می اندازیم و 

بازارش را داغ می کنیم. و این یعنی »حراج«
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وقتی که امکان حرف زدن زیاد باشد، و اصلاً امکان حرف زدن وجود داشته باشد، شما حرف می زنید و  به روشش 
هم فکر می کنید. در صد سال اخیر ما یک نمودار پرفراز و فرود داریم. جاهایی فضا کاملاً باز است. جاهایی کاملاً بسته 
است. اگر دور تند بزنیم و بیاییم حداقل ۳0 یا 40 سال گذشته را نگاه کنیم، ما یک فضای کاملاً باز داریم بعد از سال 
۵۷ که نشریات طنز به طور کلی تند و تیز بودند، بعد می رسیم به یک فضای کاملاً بسته، بعد می رسیم به یک فضای 

باز و بسته.

 الان بیشتر از باز و بستگی، به نظرم آونگیم. 
این هم باز به نظرم زمینه های سیاسی داشته. یعنی دست بر قضا به این جا نرسیدیم. در واقع در یک دوره ای که تعداد 
روزنامه ها بسیار زیاد است، تعداد صفحات بسیار زیاد است. تعداد تیراژ خیلی بالاست، طبیعی است که تقریباً صد نفر، 
دویست نفر به صورت روزانه دارند ستون می نویسند چون »جا« هست. یادداشت می نویسند، مقاله می نویسند، با آن ها 
مصاحبه می شود. وقتی که یک چنین امکانی وجود دارد، امکان این که ما به شیوه های گفتگو فکر کنیم، زیاد می شود. 
شما می گویی من فقط یک مجله منتشر می-کنم فقط گفت وگو. دیگری می گوید من یک مجله درمی آورم فقط 
ادبیات، آن یکی می گوید یک مجله فقط حوادث درمی آورم یا فقط خانواده و ... این برای موقعی است که بازار، بازار 
خوبی است. ولی اگر بازار خراب باشد، باید جُنگ هفته در بیاوری. و همه را بگذاری در یک مجله تا برای هر عضو یک 
خانواده مطلبی در آن مجله پیدا شود. حالا آن دوره می گذرد. می آییم در یک دوران رکود که هیچ کس نمی تواند 
حرف بزند. یعنی این یک دوره ی تاریخی است در ایران. استاد دانشگاه خانه نشین می شود. نویسنده خانه  نشین می شود. 
هنرمند خانه نشین می شود.، روزنامه نویس و فیلمساز خانه نشین می شود، یعنی هر کسی که به هر شکلی که کاری 
تولید می کند، امکان کارکردن برایش نیست. اصلاً فضا و حس و حال کار فرهنگی نیست. وقتی فضا مدام باز و بسته 

می شود مشخص است که من نوعی نمی توانم شکل بگیرم و جا بیفتم.

 یک مشکل عمده هم مسایل اقتصادی است. یعنی شما نمی توانی کار کنی. خیلی ها الان نمی توانند 
مجله دربیاورند. کتاب چاپ کنند، یا یک نمایش ببرند روی صحنه، برای این که پول نیست. 

حداقل در مورد تئاتر می شود گفت شرایط فعلی تئاتر به دلیل وجود پول زیاد است! اما سوای تئاتر و سینما 
که تزریق پول سبب شده بازار آن در اختیار سرمایه گذارانش باشد، ما تجربه های متفاوت دیگری هم داریم. ما 
دوره ای را می بنییم که واقعا هیچ کس هیچ کاری نمی کند، فعالیت ناشرها کم رنگ می شود، مطبوعات کم رنگ 
می شود، سینما کم رنگ می شود، دانشگاه کم رنگ می شود و خلاصه کم کم همه  ی این ها کارکردهایشان را از 

دست می دهند و صرفا پوسته ای از آن می ماند. می بینیم که عملا در 
دوران آقای احمدی نژاد یعنی نزدیک ۱0 سال! یک وقفه ی طولانی 
که »طنز«  به جایی می رسیم  تا  نمی شود.  تولید  و چیزی  می شود 
می شود یک مفرّ برای جامعه. طنز می شود کاملًا دوپهلو. طنز می شود 
کاملًا گنگ. چرا؟ تا بتواند بماند. واقعا در ابتدا به این خاطر که طنزنویس 
دارد پرهیز می کند که خودش و رسانه اش را به خطر بیندازد طنزهای 
تولیدی بسیار محافظه کارانه است. اما بعد که طنزنویس شروع می کند 
به تولید محتوا کردن، دستگاه سیاسی می بینید که بله! با میدان دادن 
به طنزنویس ها دستکم بخشی از جامعه راضی می شود. چون گمان 
می کنند طنزنویس دارد باری از دوش مردم برمی دارد. اینجاست که 
طنز در این شرایط به یک شکل جواب دادن به نیاز جامعه است اما 
آیا می توانیم بگوییم همین طنز سبب رخوت جامعه هم می شود؟ ما 

نمی دانیم.

 یعنی توازن اجتماعی با طنز برقرار می شود؟
متأسفانه بله. و این طوری کم کم طنزنویس شروع می کند به تند نوشتن و 

اتفاقاً و احتمالا توبیخ هم نمی شود. به این دلیل که دستگاه سیاسی می گوید 
بخشی از جامعه دارد با این نوشته ها ارتباط می گیرد و آرام می شود. جامعه احساس می کند به مسئله اش جواب داده 
می شود. در حالی که واقعاً طنز مسئله را جواب نمی دهد. بلکه زیرش را خط می کشد و روی آن تاکید می کند. حتا 
کیومرث صابری فومنی که مجله ی گل آقا را درمی آورد از سوپاپ اطمینان خواندن مجله ی خود ابایی نداشت. من تصور 

می کنم طنز قرار نیست انقلاب کند یا جهان را زیر و رو کند، اما بی فایده هم نباشد بهتر است.
 بله ولی گاهی وقتی نمی توانی مستقیم اعتراض کنی به در می گویی که دیوار بشنود. 

باید حرفم را صریح تر توضیح بدهم؛ وقتی فضای نوشتن تیره و تار است طنزنویس با میدانی که پیدا می کند احساس 
قهرمانی برش می دارد. چون تشویق اجتماعی می شود. به این خاطر هم تبدیل می شود به یک قهرمان. چون همه 
سکوت کرده اند این آدم دارد فریاد می زند و می نویسد کارش دیده می شود. پس احتمالا، او هم برای این که بیشتر 
تشویق بشود و احساس جامعه و احساس خودش را پاسخ بدهد، سرعتش را بیشتر می کند. برای این که دارد از جامعه 
انرژی کاملاً مستقیم می گیرد، مثل یک شناگر که شوق تماشاگرها را می بیند و شروع می کند به تند و تندتر شنا 
کردن، طنزنویس هم شروع می کند به تند و تندتر نوشتن. و تو می بینی که فضای تولید طنز، تبدیل می شود به فضای 

تولید طنز کاملاً سیاسی و کاملاً شعارزده. طنزی که فردای نوشته شدنش کاملا بیات خواهد بود.

 مثلاً در سال های 88 و 89 و ...
دقیقاً. تجربه ی شخصی من همین است، من تندترین 
یادداشت هایم را دقیقاً در دوران انتخابات 88 نوشتم. 
و انصافا تند هم بود... اما جز تذکرهایی که به روزنامه 
می دادند هیچ وقت کسی مستقیم به من نگفت ننویس! 
یا تند ننویس! اتفاقا الان که نگاه می کنم من آن موقع از 
طرفی احساس قهرمان بودن می کردم و از طرفی همان 
سوپاپی بودم که کیومرث صابری گفته بود. وضعیت 

سخت و پیچیده ای است.

ماجراست.  از  بخش  یک  اجتماعی  تشویق   
گاهی شاید سوژه خیلی داغ است یا شرایط خاص 
تاریخی آن زمان است. چون بالاخره تأثیر و تأثر 

بین نویسنده و جامعه طبیعی است.
نه. ببینید طنزنویس در چنین شرایطی احساس قهرمان 
بودن می کند و تو برای این که این احساس را نگه داری، 
باید که قطره قطره، مثل بخاری نفتی، این حس را که 
تو قهرمانی به مخاطب تزریق کنی. باید بگویی من 
هر روز تندتر از دیروز هستم. )البته من واقعا امروز 
این طوری فکر نمی کنم و تمام این مصاحبه تحلیلم 
نسبت شرایط است. وگرنه من خیال می کنم نویسنده 
نباید بازی بخورد و احساساتی شود حتی اگر جامعه از او 
بخواهد.( خلاصه تو به عنوان یک نویسنده و طنزنویس 
وقتی چشم جامعه - بخشی از جامعه - به ستون 
توست نمی توانی دست برداری. یا می بینی داری ادای 
قهرمان ها را درمی آوری یا نمی بینی. یا این نقش آگاهانه  
است یا ناخودآگاه است. اما ممکن است یک جا بکشی 
کنار. ما نویسنده های خیلی خوبی داشتیم در یک جایی 
دست برداشتند. در این شرایط فکر می کنی من باید 
بلندتر حرف بزنم؟ واقعا باید مدام بلندتر داد زد؟ از یک 
جایی فکر می کنی که داری حرف مردم را می زنی. و از 
این جاست که کیف می کنی، چون احساس می  کنی که 
داری حرف مردم را می زنی، و درست از همین جا از 
خودت می پرسی مگر قرار نبود من »منتقد اجتماعی« 
و »منتقد وضعیت؛ هر وضعیتی« باشم، پس چی شد؟ 
یک خاطره ی شخصی بگویم: در آن دوره ای که ستون 
فال قهوه را سال 88 می نوشتم و این ستون به نظرم 
به شدت تند بود، نهایتا یکی دو بار گفتند می خواهند 
با من برخورد کنند اما نکردند. با سردبیر و روزنامه 
موضوعی اگر بود مطرح می کردند. ولی برخورد با من 
در انتهای سال ۹۱ اتفاق افتاد. چرا؟ چون سوپاپ بودن 
طنز سیاسی تند دیگر کارایی نداشت؟ نمی دانم. آن هم 
چه زمانی؟ زمانی که تمام آن برج و باروی نفوذناپذیر 
دولت احمدی نژاد و سیستم و جریان هایی که مدافعش 
هستند و حامی اش هستند، فرو ریخته بود و دیگر همه 
داشتند او را نقد می کردند! دیگر معجزه ی قرن نبود! 
دیگر پدیده ی هزاره نبود! اما درست همین موقع است 
که من طنزنویس باید سوال و جواب پس بدهم. چرا؟ 
من که عوض نشده بودم! زمانه عوض شده بود. من 
حرف غلطی نزده بودم چون اساس طنز نقد کردن 
است. من مدام از آقای احمدی نژاد سوال کرده بودم 
در ستون هام که چرا پاسخگوی هیچ کسی و هیچ جایی 
نیست؟ آن هم زمانی که صدا و سیما و مجلس و دیگر 
نهادها جای این که اوی رییس جمهور را استیضاح کنند 
که چرا کشور و معاش و آینده مردم را به خطر انداخته، 
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می زنیم. اما انسجام به وجود نمی آید که یک تیم فوتبال خوب بشویم یا یک جریان و یک مکتب را نقد و تحلیل کنیم. 
اصلاً نمی توانیم نقطه گذاری کنیم و بگوییم که شیوه ی فلان در مطبوعات، شیوه ی بهمان در سینما، شیوه ی ایکس 
این بود شیوه ی ایگرگ این بود. یک چنین چیزی به وجود نمی آید. ما باید به زور بیاییم مقاطع را نگاه کنیم و بگوییم 
نقاشی قهوه خانه ای. بعد از آن چه اتفاقی می افتد. مثلاً دوره های نقاشی را بیاییم به شکل واقعی بشماریم. در ادبیات 

بیاییم »دوره ها« را بشماریم. جریان هایی وجود دارد ولی منقطع می شود.

 در متون کلاسیک همیشه شخصیتی به نام طلحک یا تلخک داریم که صدای مردم می شود طنزنویس 
امروز درباری نیست اما از طریق رسانه همین کار را می کند؟ 

نه این طور نیست. بیا پیش فرضمان در این مورد را یک بار با هم مرور کنیم. آن چیزی که در دربار اتفاق می افتد، نزد 
خلیفه، نزد خان و ارباب و ... اتفاق می افتد، آن چیزی که از پستو و اندرونی اربابان، به گوش مردم ده و مردم معمولی 
می رسیده »خبر« است. خبر همیشه بوده و خبرنگار هم! با این مثال می خواهم بگویم آن چیزی که در مطبوعات اتفاق 
می افتد، آن چیزی  است که قبلاً در کوچه اتفاق می افتاد. برای این که مطبوعات از روز اول نقش خبرچینی کوچه را 
به عهده گرفتند وقتی چاپ شد. یعنی مطبوعات خواست خبری را که این جا هست به گوش کسی که جای دیگری 
هست برساند. بعد آن آدم ریش سفیدی که در محل می آمد و حرف می زد و تحلیل می کرد شد ستون نویس. کسی 
که صاحب عقل و درایت بیشتر است شد سرمقاله نویس. آن کسی که می آمد تکه ای می انداخت، عبید بود یا هر کسی، 
شد طنزنویس آن ستون. بله. پس ما همه همان مردمیم که الان به دلیلی استعداد یا هر چیزی، یک سمت و جا در 
مطبوعات و ادبیات پیدا کرده ایم. با این نگاه اگر همه ی این ها را برداریم، من طنزنویس باید بروم سر کوچه بایستم و 
به دستگاه ها تکه بیندازم. پس من طنزنویس آن تلخک و طلحک نمی شوم که برای خوشایند اربابش دوتا نمک هم 
می ریخته. من طنزنویس در دوران قبل مطبوعات آن آدمی بودم که احتمالا با ترس و لرز سر میدان پشت سر حاکم 

شوخی می کرده تا مردم بشنوند. نه این که چیزی بگوید که حاکم را خوش بیاید...

 کما این که الان هم از مردم می گیریم.
همین است. دقیقا یعنی طنزنویسان، ما به ازای مسائل اجتماعی  را می نویسند. 

 اما یک نقطه ی اتصال وجود دارد. ببین آن موقع آن تلخک در دربار معمولاً به شاه و درباریان تکه 
می انداختند به نفع مردم. یعنی به طرفداری مردم. معمولاً. در بیشتر مواقع این طور بوده.

فکر می کنم ما دلمان می خواسته که این بخش از ادبیات شفاهی به ما برسد. 
ما دوست داشتیم خیال کنیم یکی بوده که توی روی پادشاهان و حاکمان 

می ایستاده. پس این بخش از ادبیات شفاهی را نقل کرده ایم تا امروز.
شاهی که برای خودش حرمسرا داشته، سرش جای دیگر گرم بوده، حتماً 
به یک نفر پولی می دهد که صبح تا شب بخنداندش نه این که نقدش 
کند. اما ما دلمان می خواهد یک نفر را پیدا کنیم در یک گوشه ی تاریخ و 
یک تکه ای هم بگذاریم توی دهانش که بگوید تا دلمان خنک شود اما این 

چیزی را تغییر نمی دهد! 

 به هر حال الان هم طنزنویس ما حرف آدم های توی کوچه را 
می زند.

حرف آدم کوچه را به کوچه می زند. 

 خب بالاخره سردمداران هم می خوانند روزنامه را.
بله. ولی من قصد ندارم حرف مردم را به حاکمان برسانم یا برعکس. تصورم 
این است که این کار پسُت است. من طنزنویس، من نویسنده، من مولف و 
هنرمند این کار را نمی کنم. من اگر بخواهم حرفم را به دستگاه سیاسی بزنم، نه 
فیلم می سازم، نه اثر هنری تولید می کنم. من می نویسم و می سازم که جامعه ببیند یا روی جامعه تاثیر بگذارد. بله. هنر 
نهایتا روی مادر و بچه ی آدم تأثیر می گذارد. اگر بخواهی با دستگاه حاکم حرف بزنی یا روش تاثیر بگذاری باید مقاله 
بنویسی! باید وقت ملاقات بگیری! باید درخواستت مشخص باشد. باید سر و تهش معلوم باشد. یا بپذیرند یا نپذیرند. 
کجای تاریخ بوده که یک سردمداری با دیدن یک فیلمی بغض کرده باشد و از مسیر جنگ برگشته باشد؟ یا اگر برایش 
یک شعری در راه خوانده اند از راهش برگشته باشد؟ یا با زبان ادبی گفته باشند فلانی را نکش و او هم تحت تأثیر ادبیات 
این کار را کرده باشد؟ اما خوانده ایم که برایش جوک گفته اند که مردم نان ندارند بخورند و او گفته بیسکوییت بخورند.

 به نظرت علی رغم تیراژها که پایین آمد، چرا طنز در فضای مجازی آن قدر که یک ستون طنز در 
مطبوعات بازخورد دارد مورد توجه نیست؟ 

مطبوعات ضریب و دایره ی نفوذ قوی دارد. برای همین روی تیراژ محدود مطبوعات و کتاب همیشه حساسیت هست. 
چرا که این مخاطب، مخاطب تاثیرگذار جامعه ها در طول تاریخ در همه جهان بوده است. این دقیقا همان حساسیتی 
است که روی تئاتر هست اما روی سینما نیست. روی کتاب هست اما روی روزنامه نیست. یعنی بارها شده من طنزی 

هر روز حلوا حلوایش می کردند. کسی باورش نمی شد 
صدا وسیما احمدی نژاد را نقد کند چه برسد به این 
که دستش بیندازند. اما انداختند. وقتی همه فهمیدند 
او هشت سال همه را دست انداخته است. این است 
که می گویم طنزنویس نباید بازی بخورد. این می شود 
ما  این سال-ها طنز در جامعه ی  وضعیت طنز در 

پاشنه ی آشیل است.

 و امروز؟
ما دچار یک وقفه ی تاریخی  شدیم که اگر شرایط را 
به مثابه المپیک در نظر بگیریم؛  امروز این مشعل 
افتاده زمین و خاموش شده. در ادبیات، در فرهنگ، 
در هنر، در دانشگاه، در همه چیز. یک گسست هست. 
یک گسست بزرگ. در این میان هم کسی نیست که 
این مشعل را به نفر بعد برساند. حفره ها پشت حفره ها. 
در عین حال در همه ی حوزه ها، وقتی مشعل دست 
به دست نمی شود، وقتی جریانی پا نمی گیرد آدم ها به 
اندازه ی توان خودشان یک کبریت روشن می کنند، 
شمع روشن می کنند تا روشنایی ایجاد شود ولی آن 
مشعل روشن نمی شود. جریان شکل نمی گیرد. باید 
این موضوع را قبول کنیم تا آرامش پیدا کنیم که واقعا 
تقصیر ما نیست! هر کسی در حد وسع خودش، کاری 
می کند.  ولی این کارها عملا پیوندی به گذشته ندارد؛ 
مثل دهی که خانه هاش برق ندارد و تو اگر گردسوز هم 
داشته باشی، تنها خانه ی روشن هستی. در تاریکی، یک 
تک چراغ می درخشد. پس آن کسانی که می ایستند 
و کار می کنند می درخشند. در همین برهوت هنر و 
ادبیات و فرهنگ است که کسانی رشد می کنند. در 
سینما و تئاتر و ادبیات و دانشگاه تک چراغ ها هستند 
که دیده می شوند چون چراغانی نیست.  این چراغ ها 
که دیده می شوند - یکی اش خود این قلم - شاید الزاماً 
چراغ های خیلی قوی هم نباشند اما در برهوت دیده 
می شوند. من خودم محصول یک برهوت کامل هستم. 
برهوتی که محصول یک وقفه ی کامل است. شاید اگر 
این گسست ها اتفاق نمی افتاد، هیچ وقت من کبریت 
نمی زدم که کبریتم به عنوان نورافکن دیده شود. شاید 
اصلاً کبریت نمی زدم و اگر می زدم شاید دیده نمی شد. 

و برای دیده شدنش باید تبدیل به نورافکن می شدم.

 بله. این گسست هست.
برای همین من با تواضع حرف نمی زنم. موضع صحبت 
من کلان تر از این است که ما خوبیم، ما حیفیم، ما گناه 
داریم و از سر افتادگی نمی گویم من محصول برهوتم، 
اعتقاد دارم به این حرف. اگر جریان ها نقش خودشان 
را ایفا می کردند و جریان ها پایدار بودند، ما اصلاً الان 
وقتی داشتیم درباره ی فرهنگ و تمدن حرف می زدیم، 
تفکر حرف می زدیم،  مفهوم  و  به هنر  راجع  وقتی 
حتما درباره ی چیزی که الان داریم حرف نمی زدیم. 
این که هر کسی تلاش می کند که کاری بکند، کاملًا 
مشخص است. این که کسی کارش خوب می شود، 
کاملاً مشخص است ولی مسئله این است که وقتی 
که یک پیوستگی وجود نداشته باشد، نتیجه مطلوب 
نخواهد بود. ما در نهایت آدم هایی هستیم که روپایی 
خوب می زنیم، در سینما روپایی خوب می زنیم، در تئاتر 
روپایی خوب می زنیم در ادبیات وغیره و... روپایی خوب 
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را که در روزنامه منتشر کرده ام اجازه ی انتشار به شکل 
کتاب پیدا نکرده  به این دلیل ساده که »کتاب در تاریخ 
می ماند.« پس تو می بینی با توجه به این که تیراژ کتاب 
و روزنامه پایین آمده هنوز نظارت روی آن ها سفت و 
سخت است. بر خلاف آثار عامه پسند یا محیط های عامه 
مثل اینترنت. هنوز نگرانی اصلی همان هزار نفر و دو هزار 
نفری هستند که کتاب و مجله می خوانند وگرنه ابتذالی 
که بیشتر آثار را در سینما و تئاتر و تجسمی و کتاب و 
مطبوعات و موسیقی، دربرگرفته کسی را نگران نکرده 
است. درواقع می بینید که حساسیت روی تالیف، قیف 
معکوس می  شود! یا مثل تونلی است که هر چه به انتها 
می رسی تنگ تر و تنگ تر می شود. چرا؟ به این دلیل که 
نور از آن سوراخ کوچک است که دارد خودش را منتشر 
می کند و همان یک سوراخ می تواند تاریکی یک غار را 
تبدیل به یک روز روشن بکند. این جاست که بعضی ها 
فکر می کنند من باید بروم و آن جا انگشتم را فرو کنم و 

جلوی آن روشنایی را بگیرم.

 نظرت درباره ی تفاوت طنزهایی که در فضای 
مجازی منتشر می شود با طنز مطبوعاتی چیست؟ 
تیراژ مطبوعات کم شده، مطبوعات زیادی بسته شدند. 
مطبوعات زیادی به دلیل مسایل اقتصادی نتوانستند 
ادامه دهند، و می رسیم به چیزی که امروز اسمش را می گذاریم »اکنون«. اکنون، مطبوعات وجود ندارد. یا اگر وجود 
دارد تعداد بسیار کمی روزنامه وجود دارد که مفهوم روزنامه دارند و منتشر می شوند. تعداد کمی مجله وجود دارد که 
مفهوم مجله دارند. همین تعداد کم روزنامه و مجله روز به روز دارند لاغرتر می شوند. وقتی ما از انتشار صدها عنوان 
روزنامه و مجله در یک روز، می رسیم به ده عنوان روزنامه و مجله واقعی و اصلی و از حجم ۲4 صفحه و ۳۲ صفحه 
و ۳۶ صفحه می رسیم به 8 صفحه و ۱۲ صفحه روزنامه، این یعنی که »جا«یی که ما می توانیم در آن چیزی منتشر 
کنیم، کم و کمتر شده است. یعنی شما اگر مثلاً صد تا روزنامه داشتی که ۲4 صفحه بود، می شد ۲40 صفحه که ۲40 
تا دو ستون به شما می دادند که می شد 480 تا ستون! یک دوره، دوره یادداشت نویسی در مطبوعات بود و هر روزنامه 
واقعا ده تا ستون یادداشت اختصاصی داشت. الان اگر ۱0 تا روزنامه باشد، یعنی کلا امکان نوشتن ۱0 یا ۲0 ستون 
اختصاصی. با این تعریف، که من »اقتصاد فضا در مطبوعات« نامش گذاشته ام، می رسیم به یک مساله ی مهم. مساله ی 
»اهمیت محتوا و حرمت فضا.« حالا نویسنده ی جدی یا نویسنده ی طنز یک جای خیلی محدود دارد و باید حرفی را 
بزند که در اینترنت نمی شود زد، یا جایش در اینترنت نیست. آن قدر فضا برای نوشتن اندک است، که عملاً مثل دوران 
قحطی است. مثل جیره بندی است. یعنی می گویی من از این فضا بهترین استفاده را بکنم. سردبیر حرفه ای می گوید 
من یادداشتی را چاپ می کنم که خواننده برای خواندنش پول کاغذ و روزنامه را بدهد. یعنی چیزی که مثل اینترنت 
مجانی در اختیار دیگران قرار نگیرد. به همین دلیل روزنامه ی حرفه ای مدام باید دقیق تر بشود وگرنه از بین می رود. 
طنزنویس و جدی نویس هم باید چیزی را بنویسند که دو ریال بیارزد. حالا این وسط ما می توانیم بگوییم که فضای 
اینترنت به شدت باز است و آدم ها هر چه دلشان بخواهد می گویند. چه شوخی و چه جدی. تحلیل های کاملاً تندی 
وجود دارد و شوخی های کاملاً تندتر در اینترنت وجود دارد. در ماهواره بااضافه شدن شبکه های ماهواره ای تحلیل های 
تند و گزارش های تند وجود دارد. کاملاً می روند در دل حاکمیت و شوخی های کاملاً عیان و تند می کنند. اما اینترنت و 
ماهواره هرگز نباید رقیب مطبوعات قلمداد شوند. چون کاری که یک روزنامه نگار در روزنامه ی حرفه ای می کند امروزه 
نباید صرفا »واکنش« به خبر باشد. این فرق مطبوعات و اینترنت و البته ماهواره است. پس طنز و جدی در مطبوعات 

نباید محتوای صرفا واکنشی به اخبار روز باشد. 

 تفاوت کاریکاتور در اینترنت و مطبوعات چیست؟
خیلی زیاد است. منتشر کردن کاریکارتور مسئولان را کلاً مسئولان ما برنمی تابند، و دیگر کسی هم ریسک نمی کند 
که به این عرصه نزدیک شود چون خیلی  از روزنامه ها و مجلات فقط برای یک ستون کاریکاتورشان اذیت شدند یا 
حتی توقیف شدند. شما در ماهواره می بینید که عروسک کاریکاتور شده مسئولان کشور را در هر هیبت و اندازه ای 
که باشند می سازند و دست مسوول ما هم به جایی بند نیست و نهایتا از پارازیت استفاده می کند. اما مطبوعات لاغر و 
نجیف ما چه کنند؟ مطبوعات با چه چیز باید رقابت کند؟ کاریکاتور چه کسی را بکشد که به کسی برنخورد؟ مخاطب 

ماهواره و اینترنت معلوم است که من روزنامه نگار را منفعل و واداده و ترسو می بیند. حق هم دارد. 

 پس نتیجه این که:طنز مطبوعاتی نمی تواند با اینترنت رقابت کند.
در این وضعیت که تشریح کردم معلوم است که روزنامه نمی تواند با اینترنت رقابت کند. نباید هم رقابت کند. حالا آیا 
طنزی که منتشر می شود در مطبوعات، طنز عبثی است؟ طنز بلاتکلیفی است؟ طنز خنک و سردی است؟ اگر با 

اینترنت و ماهواره مقایسه شود. حتماً همین طور است. 
ولی اگر ملاحظه کنیم که چه اتفاقی دارد در انتشار 
یک رسانه ی چاپی با یک تیراژ محدود برای یک جامعه 
هدف کاملاً محدود رخ می دهد، می پذیریم که کار 
دیگری نمی شود کرد. از آن طرف، وقتی جای ما محدود 
می شود در مطبوعات، احتمالاً شأن آن ستون باارزش تر 
می شود. یعنی آن نویسنده و طنزنویس می داند که 
برای چه جامعه ای می نویسد. بیشتر از این که بخواهد 
بخنداند، و شوخی کند، ترجیح می دهد که نیشتر بزند، 
ترجیح می دهد که یک خطی زیر موضوعات بکشد، 
کدام موضوعات؟ موضوعاتی که در ستون سرمقاله و 
ستون اصلی روزنامه و در تیتر روزنامه نمی تواند بروز 
پیدا کند ولی شما می توانید در ستون طنزتان با هزار 
تا امکانی که ادبیات به شما می دهد، به این مسئله ی 
روز و هفته و سال بپردازید. شما حتما نمی توانید در 
ستون طنز در مورد سیاست های کلان کشور یا در مورد 
سیاست های خارجی کشور صحبت کنید. اما در مورد 

مسایل روز مردم چرا. 

 اساساً کارکرد طنز رسانه ای هم پرداختن به 
مسایل روز است. 

است  مردم  دغدغه ی  که  را  مسئله ای  باید  بله 
مردم  مسئله ی  فارس  خلیج  الان  کرد.  منتشر 
نمی توانی  فارس  خلیج  به  راجع  شما  است. 
بسازی  مابه ازایی  یک  می توانی  ولی  بزنی.  حرف 
که مثلًا در حوض خانه تان با همسایه تان درگیر 
حرف  تالیف  در  حساسیت  از  وقتی  شده اید. 
سینما  در  وگرنه  است.  از چنین چیزی  می زنیم 
با موضوعات سوخته ور می روند  )اغلب( می آیند 
شوخی  اسم  به  یا  می سازند  روحوضی  فیلم  و 

و  می کنند  قلب  را  موضوعات  می آیند  سیاسی، 
به خورد مخاطب بدبخت می دهند. مخاطب هم 
از خودگذشتگی  )اغلب شان(  اینها  خیال می کند 
می کنند و قهرمان هستند. اما ساختن چیزی که 
مجوز گرفته و بیلبردها و تلویزیون و تبلیغات را 
قرمزی  خط  شما  سوژه ی  یعنی  دارد  اختیار  در 

نبوده و موضوع شما در اختیار است.
اما مخاطب حرفه ای و خواننده ی جدی فرق این خط 
قرمزهای واقعی و این خط قرمزها که فقط به درد 

تبلیغات فرش قرمزی می خورد می داند. 

یک  که  بوده  تاریخ  کجای 
یک  دیدن  با  سردمداری 
از  و  باشد  کرده  فیلمی بغض 
یا  باشد؟  برگشته  جنگ  مسیر 
راه  در  شعری  یک  برایش  اگر 
برگشته  راهش  از  خوانده اند 
باشد؟ یا با زبان ادبی گفته باشند 
فلانی را نکش و او هم تحت تأثیر 
باشد؟  کرده  را  کار  این  ادبیات 
جوک  برایش  که  خوانده ایم  اما 
ندارند  نان  مردم  که  گفته اند 
بیسکوییت  گفته  او  و  بخورند 
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فرد. اتفاقی است که در هنر و ادبیات رخ می دهد. همین است که تفاوت نویسندگان را با هم مشخص می کند.

  البته هنر تا حد زیادی امر شخصی  است. 
به نظر من مطبوعات عین ادبیات است و به نظرم همان طور که ادبیات شخصی است مطبوعات هم کاملاً شخصی 
است. تو وقتی یک فیلم اجتماعی می سازی در حقیقت داری یک فیلم شخصی می سازی. یعنی دوربین را جایی 
می کاری که مال تو است. حرف را جوری می زنی که مال تو است. هر چیزی که می سازی مال خودت است. مطبوعات 
هم همین است من عین خودم گزارش می کنم و مصاحبه می کنم و تیتر می زنم. حالا اگر تو قصه ی عاشقانه مبتذل 
یا قصه ی عاشقانه فاخر را جوری بتوانی تعریف کنی که مخاطب بپسندد، تو یک نویسنده صاحب امضایی یا یک 

نویسنده ی عامه پسند که اگر سوژه را متعلق به خودت نکنی، نه داستانت می ماند و نه نوشته ی مطبوعاتی ات. 

 تو در زمینه های مختلفی فعالیت کردی رمان جدی، استارت آپ آی قصه که داستان کودک و نوجوان 
است، سردبیری مجله ی نوجوان، نویسندگی و سردبیری برنامه رادیویی، و... اما اساساً جامعه تو را به 
عنوان یک آدم مطبوعاتی می شناسد و به نظرم خودت هم راضی تری در این کسوت شناخته بشوی. به 
عنوان یک مطبوعاتی فکر می کنی آیا این دوره ی کم رونقی مطبوعات می گذرد و دوباره جهان به سوی 
رسانه های مکتوب رو می کند و اصولاً همان ضریب نفوذی که گفتی عامل جذابیت مطبوعات است یا مثل 

خیلی از همکارانمان معتقدی دوران این رسانه ها کلاً گذشته. 
من قضیه را یک خطی نمی بینم. چیزی که وجود دارد این است که جامعه یک نیازی دارد. بستری به 
وجود می آورد. شما به عنوان تولید کننده یک کالایی عرضه می کنید. اگر نیاز به این کالا که شما تولید 
می کنید باشد، هر بار که آن را عرضه کنید خریدار و طرفدار خودش را پیدا می کند. ذائقه ی مخاطب 
است که شمای تولید کننده را راهنمایی می کند. با این نگاه جامعه نیاز دارد به تولید فکر. که این تولید 
فکر در حوزه های مختلف اتفاق می افتد. فرهنگ و ادبیات و هنر. این که تیراژ مطبوعات الان کم است، 
یک گزاره است که شاید بتوانیم این طور بگوییم که تیراژ مطبوعات »واقعی« است. اگر به سرانه ی مطالعه 
نگاه کنیم و به جمعیت هم نگاهی بکنیم. و همین طور به میانگین سنی جامعه و اتفاقی که دارد در صدا 
و سیما و آموزش و پرورش می افتد، اگر به خروجی دانشگاه ها نگاه کنیم؛ احساس می کنم که یک کم با 
این قضیه راحت تر کنار خواهیم آمد که چرا تیراژ مطبوعات و کتاب کم است. شاید آن موقعی که روزنامه 
۱00 هزار تیراژی و یک میلیون تیراژی داشتیم، تبی بود که خوابید. شاید آن تیراژ دقیق نبود. آیا آن 
زمان که ما مطبوعات چند صد هزار تیراژی داشتیم، لزوماً تولید فکر بوده، تولید اندیشه بوده یا این اتفاق 
حاصل یک موج بوده. آیا آن مطبوعات خبری بودند یا تحلیلی؟ سطحی بودند یا تعمیقی؟ یعنی همان 
اتفاقی که در بهار مطبوعات می افتد و مردم چهار تا چهار تا روزنامه می خرند، الان همان ها، با چهار تا 
کانال خبری در تلگرام، چهار تا صفحه ی سلبریتی در اینستاگرام و چهارتا برنامه تند بدمحتوا در ماهواره، 

ارضا می شوند. جای نگرانی نیست! 

 پس به از بین رفتن و ضعیف تر شدن و ناکارآمدی مطبوعات فکر نمی کنی.
من می گویم که اینترنت دشمن مطبوعات نیست. دشمن ادبیات نیست. این که کتاب چاپی باشد یا کتاب دیجیتال 
بخوانیم، فرقی ندارد و فقط مساله اقتصاد مطبوعات و اقتصاد کتاب را مطرح می کند. ربطی به من تولید کننده ندارد. 
من تولیدم را می کنم شما این را در اینترنت بفروش یا چاپش کن. این که مطبوعات از بین رفته، من این طور فکر 
نمی کنم. به این دلیل که اگر شما هنوز محصول فرهنگی تولید کنید که صاحب ارزش باشد، آن کسی که مخاطبش 
است می آید پیدایش می کند و برش می دارد. چه دیجیتال باشد چه چاپی چه با خط میخی روی لوح سنگی باشد!

 آیا من همچنان معتقدم که در همه جای دنیا آن شکل کاغذی تولیدات فکری در ناخوداگاه مردم هنوز 
یک مرجعیت بیشتری دارد.

آفرین. چون دلیلش این است که من نویسنده و مولف برای آن مخاطب کاغذی خوان تولید می کنم و برای آن مخاطب 
فکر می کنم. خود من دارم به آن مخاطب فکر می کنم و در روزنامه ی شرق می نویسم پس یادداشت مطبوعاتی من 
ممکن است برای بیشتر مخاطبان اینترنتی من خواندنی نباشد، چون من قصد ندارم با نوشته مطبوعاتی ام با نوشته های 
اینترنتی مبارزه کنم. اگر مخاطب مطبوعات و روزنامه خوان را رها کنم و بگویم آن مخاطبی که در اینترنت است بیشتر 
است یا خوب تر است، خب باید مطبوعات را رها کنم و در اینترنت بنیوسم. اما نگران نباشید! اگر همه ی این بساط چاپ 

حذف شود، کاغذ حذف شود، مخاطب می رود یک جایی محتوای مورد نظرش را پیدا می کند. 

 آیا برای خود تو فرق نمی کند که هر جایی مخاطبت باشد بنویسی؟ یا به روزنامه معتقدی؟ کجا برای 
خودت جذاب  است؟

اگر من دنبال مخاطب - به هر قیمتی - بودم هنوز داشتم طنز تندی را که معروفم کرده بود می نوشتم. 
و احتمالا امروز در مطبوعات نمی شد چاپ کرد. اما حتما در اینترنت کارم را پیش می بردم. ولی نکته 
این جاست که نویسنده نمی تواند مثل شرکت لبنیاتی، خودش را مدام با ذائقه مخاطب یکی کند و امروز 
شیرکاکائو بزند و فردا شیرکم چرب. نویسنده باید نویسنده باشد. با این نگاه، من ترجیح دادم عمیق تر و 

  آرام تر با سوژه برخورد کنم و مسایل را در روزنامه منعکس کنم. 

 شاید در این سال ها محدود شدن جا و محدود 
شدن فضای کار، سانسور و همه ی این ها کمک 
طنز  بشود،  پررنگ تر  ما  ادبی  طنز  که  کرده 

پوشیده ی ما رشد بیشتری پیدا کند. 
اگر منظورت طنز مکتوب است، بله. 

 آیا پوشیده تر شدن طنز مکتوب ما یک نشانه 
از شرایط امروزمان نیست؟ 

این دسته بندی می تواند درست باشد. به شرطی که 
از زاویه ی یک دست اندرکار حرفه ای ادبیات به آن 
نگاه کنید. این کاملاً درست است. ولی اگر از زاویه ی 
مخاطب عام به آن نگاه کنی، می گویند که طنز امروز 
سرد شده، خنک شده، کند و بی مزه شده. چون او دارد 
مقایسه می کند با چیزی که در بازار وجود دارد و در 
اینترنت و ماهواره می بیند. و طبیعی هم هست. چون 
مقایسه ی یک دست اندرکار ادبیات و یک ادبیات چی با 
متر و معیارهای ادبی است نه متر و  معیارهای هیجانی.
چون طنز مطبوعاتی اگر شما - بعد از یک دهه یا دو 
دهه بهش رجوع کنی - آن بخشی را نشان می دهد که 

در ادبیات رسمی گزارش نمی شود. 

 پوریا عالمی وقتی در مقابل سوژه های متعدد 
در طول روز یا هفته قرار می گیرد، آن سوژه چه 
تأثیری باید بر او داشته باشد که برای کار کردن 
انتخابش کند. باید حرصت را دربیاورد، باید به 
خنده بیندازدت، باید از دهان چند نفر بشنوی 
تا احساس کنی دغدغه ی مردم است. سوژه ات 

را چه طور انتخاب می کنی؟ 
حتماً چیزی که من می نویسم اول باید مسئله ی خودم 
باشد تا جامعه. که از کار در بیاید. وگرنه تو روی یک 
موجی سوار می شوی که مسئله ات نیست. و صدالبته 
کارت نمی گیرد. یعنی وقتی که نتوانی موضوع را از آن 
خودت کنی امکان ندارد که بتوانی آن را خوب بنویسی 
و بگذاری روی میز و عرضه کنی و کسی هم بردارد و 
بخواند. برای همین است که ستون نویس ها در جهان 
امضاء دار می شوند. چون سوژه ها را شبیه خودشان 
می کنند. من سوژه را می گیرم و درون خودم تبدیلش 
می کنم به محتوایی که مال من است ولی تو می توانی 
ازش استفاده کنی. این یعنی یک زاویه دید منحصر به 

وجود  پیوستگی  یک  که  وقتی 
نداشته باشد، نتیجه مطلوب نخواهد 
بود. ما در نهایت آدم هایی هستیم 
که روپایی خوب می زنیم، در سینما 
تئاتر  در  می زنیم،  خوب  روپایی 
ادبیات  در  می زنیم  خوب  روپایی 
می زنیم.  خوب  روپایی  و...  وغیره 
که  نمی آید  وجود  به  انسجام  اما 
یک تیم فوتبال خوب بشویم یا یک 
جریان و یک مکتب را نقد و تحلیل 
کنیم. اصلاً نمی توانیم نقطه گذاری 
کنیم و بگوییم که شیوه ی فلان در 
مطبوعات، شیوه ی بهمان در سینما
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 به عنوان اولین پرسش می خواهم تعریفی 
از طنز و سایر انواع شوخی مثل هزل و هجو 

به ما بدهید. 
و  نوشتم  موخره ای  طنز  تاریخ  کتاب  در  من 
این نکته را روشن کنم که  آن جا سعی کردم 
»طنز« با فکاهه متفاوت است و همه ی تلاش 
من از اولین روزهایی که شروع به طنزنویسی 
کردم این بوده که مرز بین فکاهه - که در جای 
کنم.  روشن  را  طنز  و   - دارد  اهمیت  خودش 
درواقع به نظر من طنز یک نوع نقد اجتماعی 
است که با تکیه بر شوخی به وجود می آید و 
از هزل  حالا خود شوخی طیف وسیعی است 
و هجو و مطایبه تا برسیم به طنز سیاه و طنز 
مرتبط  هم  با  البته  این ها  همه ی  و  موقعیت 
است طنز  مهم  آن چه  نظر من  از  اما  هستند. 
یک  که خودش  مدرن  طنز  و  است  اجتماعی 
فوق رسانه است. چرا که در شعر، داستان، تأتر، 
می تواند  موسیقی  و  معماری  حتی  و  سینما 
انگیزه ی  مسایل  همین  و  باشد  داشته  وجود 
چون  بود.  طنز  تاریخ  تدوین  برای  من  اصلی 
یا »فوق رسانه«  این مدیوم  بدانم  می خواستم 
چیست و چه گونه است که در سینما چاپلین 
را به وجود می آورد یا در تأتر مثلًا یونسکو را 
و در شعر آدم هایی مثل دهخدا و اشرف الدین 
بهرام  و  هدایت  نویسندگی  در  و  را  گیلانی 
صادقی را و جالب این جاست که من با بسیاری 
باره حرف  این  در  که  خودمان  نویسندگان  از 
زدم، آن ها هنوز از توفیق و گل آقا لذت می برند. 
که  حالی  در  می دانند  طنز  را  آن ها  مطالب  و 
از فکاهیات عامیانه است و طنز  این ها شکلی 

نیست. 

 اجازه بدهید کمی به عقب برگردیم و در 
آثار کلاسیکمان از آن چه شما طنز می نامید 

سراغ بگیریم. 
ببینید شما در آثار خیلی از شاعران و نویسندگان 
کلاسیک ایران مثل سنایی و عطار و سعدی و 
حافظ نمونه های درخشان از طنز می بینید بدون 
آن که در ظاهر فکاهی و خنده آور باشد و یکی 
شناخت  طنز،  تاریخ  تدوین  برای  من  دلایل  از 
طنز فارسی بود تا بتوانم یک تعریف جامع تر از 
درون سیر تاریخی ادبیات ایرانی بیرون بیاورم به 
جای این که ببینیم در دنیا چه تعریفی از طنز 
ارائه داده اند. من سال ها پیش مقاله ای در مورد 
طنز در آثار مولوی نوشتم که در روزنامه اطلاعات 
چاپ شد. و بعدها هم گه گاه نتیجه فکرهایم را در 
مورد طنز می نوشتم و این جا و آن جا چاپ می شد. 
اما بالاخره بعد از انقلاب که خانه نشین شدم این 
فرصت پیش آمد که پانزده سالی وقت بگذارم و 

تاریخ طنز ادبی را بنویسم. 

 ظاهراً جدا از همه ی این تعاریف به نظر 
به  و  ما ملت شوخ طبعی  هستیم  می رسد 

 طنز مدرن 
یک فوق رسانه است

گفتگو با جواد مجابی

طنز  تاریخ  دوجلدی  مجموعه ی  وقتی   96 سال  تابستان 
دکتر  ساله ی  چندین  و  پی گیر  تلاش  پی  در  ایران  ادبی 
جواد مجابی منتشر شد. در مصاحبه ای که متن کامل ان در »آزما« 
چاپ شد. از دکتر مجابی پرسیدم: چه ضرورتی شما را وادار کرد که 
به فکر انجام کاری چنین دشوار و زمان بر بیافتید و او جواب داد: در 

گام اول تنها کلمه ای که می توان گفت: »دیوانگی است«. 
و در عین حال  پژوهشگر هنری  روزنامه نگار،  دکتر مجابی شاعر، 
طنزنویس است و از حدود پنجاه سال پیش نوشته های طنزآمیزش 
با امضای مستعار »زوبین« و بیشتر تحت عنوان »یادداشت های آدم  
صورت  به  هم  بعدها  و  رسید  چاپ  به  مختلف  نشریات  در  مدعا« 
مطرح  چهره های  از  یکی  درواقع  مجابی  دکتر  شد.  منتشر  کتاب 
طنزنویسی از دوره ی مشروطیت تا امروز است و از تلاشگران جدی 
در عرصه ی طنز مطبوعاتی، اگر بتوان با این عنوان نوعی از طنز را 
از انواع دیگر آن دست کم از جهت زبانی متمایز ساخت. مجابی به 
گفته ی خودش اصالتاً شیرازی است اما زاده و بزرگ شده ی قزوین 
و همشهری  قزوینی  این شیرازی الاصل  که  نیست  و عجبب  است 
دهخدا، طنزنویس باشد و اگرچه شاعر است و پژوهشگر فرهنگی. 
اما نمی شود درباره ی طنز و تأثیر و تأثر اجتماعی آن بدون حضور 
او پرونده ای داشت. هرچند با حضور نیمه مستقیم او و به واسطه ی 
همان تاریخ طنز ادبی ایران با کمی دستکاری در فرم و نه محتوا. 
که داستانش محفوظ است البته همان قدر که حقوق مؤلف!! و این 

حاصل این گفتگوی غیرمستقیم است بنابر اجازه ی خود او. 
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همین دلیل طنازتر! نظر شما چیست؟ 
است.  مثبت  مشخصاً  سؤال  این  به  من  پاسخ 
نمونه های زیادی داریم از دو هزار و پانصد سال 
پیش به این طرف که نشان می دهد ما هم مانند 
خیلی از کشورهای جهان شوخی های مخصوص 
به خودمان را داشته ایم البته نوعی شوخی ها و 
دلیل ساخته شدنشان با توجه به شرایط اقلیمی 
و نوع زندگی و فرهنگ هر کشور فرق می کند 
و ا لبته در طول تاریخ ممکن است بر هم تأثیر 
دوران  از  که  نوشته های  البته  باشند  گذاشته 
باستانی در ایران به جا مانده در متون قدیمی، 
اعتقادی  آیین های  و  اندرزنامه ها  و  اسطوره ها 
ترسیم  ایران  مردم  از  جدی  چهره ای  معمولاً 
احترام  و  خردورزی  شادی،  البته  که  می کند 
آن هاست.  اخلاقی  ویژگی های  از  طبیعت  به 
مزدیسنا  و  اسطوره  کتاب های  در  شادی  مثلا 
اصلی  ارکان  از  یکی  باستان  ایرانی  آیین های  و 
زندگی به شمار می رود و می-شود گفت: شوخ 

طبعی و خوشدلی همزاد انسان ایرانی است. 
البته وقتی انسان تن به زندگی جمعی می دهد، 
برای ایجاد تسهیل در زندگی و روابط افراد باید 
قاعده و قانونی وجود داشته باشد و این قاعده و 
قانون وقتی از سوی قدرت حاکم وضع می شود 
در جایی با مخالفت و مقاومت روبرو می شود و 
اولین نشانه های مخالفت و مقاومت هم در طنز 
اعتراض ما نسبت  این طریق  از  بروز می کند و 
به رئیس قبیله یا حاکم و قدرت تصمیم گیرنده، 
و  پچ پچه  با  که  این شوخی ها  و  می شود  اعلام 
در گفتگوهای پنهانی شروع می شود، آرام، آرام 
آشکارتر می شوند و مثل موریانه به جان پایه های 

به ظاهرا استوار نظم مستقر در آن ده یا شهر یا 
کشور می افتد و آن را متزلزل می کند. 

امور  برابر  در  واکنشی  شوخی  نوع  این  درواقع 
دلیل  همین  به  شاید  است  ناکارآمد  اما  جدی 
خندیدن در برابر حکام  و بزرگان ممنوع بوده. 
مثلًا در شرح زندگی »دیوکس« پادشاه ماد آمده 
که خندیدن در حضور شاه نوعی بی احترامی به 
حساب می آمده و شاید از همان زمان خندیدن 
در برابر قدرت مسلط و حاکم منع شده، چون 
خنده می تواند مقدمه ای برای شوخی کردن باشد 
و شوخی و خنده هیبت دروغین حاکم مستبد 
را می شکند. اما گزنفون در کتاب تربیت کورش، 
مجاز و پسندیده بودن شوخی و خنده را در دربار 

کورش روایت کرده و نوشته است:
»گیریاس، سردار آسوری که به کورش پناهیده 

بود در سرشام از غذای پارسی ها و قناعتشان در 
خوردن و آشامیدن و شوخی های دل پسندشان 
تعجب می کند« و هر »هرودوت« هم یک شوخی 
از کورش کبیر نقل می کند که شاید نخستین 
شوخی ایرانی باشد که در دو هزار و پانصد سال 
که؛  بوده  قرار  این  از  قضیه  و  شده  ثبت  پیش 
بنیان ها والیان ها سفیری نزد کوروش می فرستند 
و تقاضا می کنند که کورش با آن ها هم مثل پادشاه 
لیدیه رفتار کند یعنی در امور داخلی آن ها دخالت 
نکند. اما کوروش به جای جواب مستقیم یک مثل 
و  به کنار دریا  می آورد و می گوید: نی زنی رفت 
دید ماهی های زیبایی در آب آشنا می کنند پیش 
خودش فکر کرد اگر من نی بزنم این ماهی ها به 
خشکی می آیند و بعد شروع کرد به نی زدن اما 
هرچه نی زد دید خبری نشد. پس توری برداشت و 
به دریا انداخت و تعداد زیادی ماهی به دام افتادند 
و نی زن خطاب به ماهی ها گفت: حالا دیگر بیهوده 
می رقصید، می بایست وقتی که من نی می زدم 
می رقصیدید و هر »هرودوت« می گوید: کورش 
با این مثل به آن ها فهماند که وقتی قبل از تسخیر 
»سارد« به آن ها پیغام داد که تسلیم شوند باید 
تسلیم می شدند نه موقعی که وادار به تسلیم شدند. 

 اگر در تاریخ به عقب برگردیم در ادبیات 
کلاسیک ما کدام چهره ها در عرصه ی طنز 

شاخص تر بوده اند؟ 
ادبیات  در  شاخص  چهره ی  چند  بخواهیم  اگر 
کلاسیک ایران را نام ببریم، بی شک سنایی، یکی 
از آن ها خواهد بودم سنایی یک شاعر عارف است. 
به  سنایی  هست.  هم  بی بدیل  طنزپردازی  اما 

عنوان یک منتقد آگاه اجتماعی زمانه ی خودش 
عیوب  و  انسان.  جمعی  و  فردی  ضعف های  بر 
روابط اجتماعی عصر خود آن گونه خط تأکید و 
بطلان می کشد که پس از گذشت ۹ قرن قلم 
طنز پردازان امروزی بدان پایه از جسارت و پرده 
براندازی نمی رسد اگر به عرصه ها و زمینه کار او 
دقیق بنگریم. نگاه دیگران از عصر او تا امروز از 
دریافته  او  که  عملی  و  نظری  حوزه های  همان 
و حد نقد عمیق در مسایل شخصی و گروهی 
که وی ترسیم کرده، چندان فراتر نرفته است. 
او در شوم ترین ادوار تیره تاریخ ما با روشن بینی 
یک انسان آزاداندیش و هزل پرداز به بی اعتباری 
و  اقتدار  مضحکه  به  خانواده،  کاذب    ساختار 
تردید در کل مدارج عدالت این جهان به شک 
آیین و  اعتباری چون اخلاق و  امور  معقول در 

مشرب. به انهدام پایه های طیبت آمیز به وضعیت 
مشکوک بشری و عوالمی که ساخته گی می نماید. 
اشارت های تلخ گستاخانه ای دارد که هنوز هم 
در عصر ما موضوع طنز مدرن است و این میزان 
هشیاری و گستاخی اندیشه و بیان در آغاز پیدایی 
طنز فارسی حیرت آور است. آن چنان که بازنمایی 
حقیر  حوصله ی  در  هنوز  او  عالم سوز  اندیشه 
انتشارات و ارتباطات ما نمی گنجد. درواقع سنایی 
با جهل و خرافه و ستم پذیری که در قشرهای 
به فساد سوق داده  را  نفوذ کرده و آن ها  مردم 
است دشمنی می ورزد او اخلاق عام و عامیانگی 
را مورد حمله قرار می دهد و این سیر طنز و هزل 
و هجو و ... همچنان در ادبیات ما جاری است تا 
امروز. و در این میان ما که قله هایی چون عبید را 

داریم و در دوران معاصر دهخدا را و ... 

 در تقسیم بندی انواع شوخی ها طنز در چه 
جایگاهی قرار می گیرد. 

است  اولین شکل شوخی  تاریخی هجو  نظر  از 
که با آن روبرو می شویم. در اجتماع »نه جامعه 
عشیره ای« گروهی چنین می اندیشند که فضایل 
متخاصم  قبیله  رذایل  افشای  ما مستلزم  قبیله 
است برای از رو بردن رقیب باید خودی ها را مدح 
و جز خودی ها را قدح کنی و حضور من مستبد 
خودبین جز با انکار دیگری - اگرچه چون من 
باشد - متصور نیست، لاجرم تعریف از خود با 
تکذیب دیگری قرین است. شوخی های نیش دار 
و خاکسترکننده طرف از این بیماری اجتماعی 
گاهی  هجوآمیز  شوخی های  این  می آید.  پدید 
»شخص« را هدف می گیرد که این ها به هجو و 

هزل و می رسد اما »طنز«
و کلام آخر این که: طنز »به عنوان یک چاقوی 
جراحی عمل می کند با هدف به هنجار کردن 

  ناهنجاری ها« 

اگر بخواهیم چند چهره ی شاخص در ادبیات کلاسیک ایران را نام ببریم، بی شک 
سنایی، یکی از آن ها خواهد بودم سنایی یک شاعر عارف است. اما طنزپردازی 
بی بدیل هم هست. سنایی به عنوان یک منتقد آگاه اجتماعی زمانه ی خودش بر 
ضعف های فردی و جمعی انسان. و عیوب روابط اجتماعی عصر خود آن گونه خط 
تأکید و بطلان می کشد که پس از گذشت 9 قرن قلم طنز پردازان امروزی بدان 

پایه از جسارت و پرده براندازی نمی رسد
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 فراوانی طنز  به خصوص طنزهای سیاسی  در یک جامعه نشان 
دهنده ی کم شدن تحمل مردم در برابر فشارهاست. و گاهی حتی 
مثل شوروی سابق که در سال های نزدیک به فروپاشی تعداد 
طنزها بسیار زیاد شده بود نشان از تغییرات اجتماعی دارد. نظر 
شما در این مورد چیست آیا می توان با این متر و معیار شرایط 

جامعه ای را سنجید؟ 
حافظ می گوید: سخن در پرده می گویم

چو گل از غنچه بیرون آی ... چرا؟ یکی از وجوه این سخن می تواند این 
باشد که خیلی در چارچوب و ادیبانه شعرهایش را می سراید. اما یک اصل 
واضح این است که در ایران ما بیشتر حرف هایمان را در لوای نیش و کنایه 
و هزل و ضرب-المثل و ... می گوییم و کم تر سخن شفاف و بی پرده داریم. 
دلیل اش شاید این است که کم تر شرایطی داشته ایم یا جسارت این را 
که حرفمان را رک بزنیم. حالا یک وقت مسئله تعارف بوده، یک وقت 
هم که ترس از عواقب حرفی که باید می زدیم. اصلاً یکی از دلایل وجود 
این همه ضرب المثل  استعاره و کنایه که در زبان فارسی و این که زبان 
ما زبان نیش داری است. همین فراهم نبودن شرایط برای رک گویی است. 
مخصوصاً در مقابل کسانی که بنا به هر دلیلی مردم را در مضیقه می گذارند 
و برایشان محدودیت ایجاد می کنند. و مردم هم به شکل غیرمستقیم و با 
نیش و کنایه حرفشان را می زنند چه در مورد مسایل سیاسی و اقتصادی 

و چه مسایل دیگر. 
سعدی می گوید: 

سعدیا حُب وطن گرچه حدیثی است درست
 نتوان مرد به سختی که من این جا زادم

 این نشان می دهد که سعدی می خواهد به زبان کنایه بگوید قرار نیست 
چون من در یک جایی به دنیا آمده ام، به هر قیمتی هم باید آن جا بمانم 
و زجر بکشم و این را اگر نه به طنز اما به کنایه می گوید. مثلاً روزگار من 
سخت می گذرد، چه به حکومت ربط داشته باشد و چه نداشته باشد )که 
حتماً دارد( پس من شاعر اعتراض می کنم. اعتراض های کاملاً مدنی و 
در خفا یا در آشکار. در عین حال طنز در یک جاهایی چیزهایی را نشان 

می دهد که تاریخ آن ها را به وضوح نشان نمی دهد. 
مثلاً: می گویند مادر ناصرالدین شاه )مهد علیا( خیلی به کریم شیره ای 
اصرار می کرده که یک عیب او را بگوید. خب ما در دربارهای مختلف 
بسیار داشته ایم و همیشه هم بوده اند کسانی که اجازه داشته اند در حضور 
شاه و درباریان با آن ها شوخی کنند و اکثراً هم حقایقی در قالب این 
شوخی ها بیان می شده. مادر ناصرالدین شاه اصرار می کند که کریم یک 
عیب او را بگوید. کریم شیره ای می گوید مرا با شاه درنیندازید و مهدعلیا 

اصرار می کند. و البته که می دانیم او هم آدم فاسدی بوده که جانماز آب 
می کشیده. از او اصرار و از کریم شیره ای انکار و بالاخره مهدعلیا می گوید، 
نگویی نمی گذارم از این در بیرون بروی. کریم شیره ای می گوید. جهنم! 
و هزلی می گوید که مهد علیا را حسابی خجالت زده و به هم ریخته 
می کند)اصل حرف کریم در کتاب های تاریخ هست( و این جمله ی کوتاه 
را در مورد زنی می گوید که محمدشاه به خاطر فساد اخلاقی او را از دربار 
بیرون کرده. کریم شیره ای با این دو کلمه همه ی این فساد را بیان می کند. 
فسادی که منجر به کشته شدن میرزاتقی خان امیرکبیر شد. ما یک زبان 
هزل داریم که در ادوار مختلف تاریخ وجود دارد از اشعار سوزنی سمرقندی 
تا یغمای جندقی و ایرج میرزا دیده می شود. و می دانیم که سقوط اخلاقی 
جامعه ی معاصر از اواخر دوره ی ناصرالدین شاه شروع می شود. اما این به 
این معنا نیست که ما در دوره ی حافظ سقوط اخلاقی نداشتیم. یا حتی 
قبل از آن که از شاهدبازی می خوانیم و می شنویم یعنی این نقاط سیاه 
اخلاقی پیش از آن هم وجود داشته و ما تجلی این ها را در اشعار ایرج 
میرزا به شکل هزل و با زبانی بسیار نازل می خوانیم. و همین انحطاط 
اخلاقی در زبان حافظ با زبانی فاخر بیان می شود. دکتر شمیسا در آن 
کتاب شاهدبازی در ادب فارسی بسیار خوب این تفاوت ها را توضیح داده.
یعنی دقیقا  زبان طنزی که در ایران زبان پاکیزه و خواندنی بود، 
اما گاهی همان شاعری که این زبان را داشته وقتی از موضوعی 
مثلًا  می شود.  خارج  مؤدبانه  حالت  از  زبانش  می شود  عصبانی 
بحر  در  داشته  پاکیزه ای  زبان  بسیار  گیلانی  سیداشرف-الدین 
طویل هایی که می سراید. در دوران مشروطه می گوید: »کبلا باقر! 
بله آقا چه خبر؟ هیچ آقا چیست این غلغله ها؟ غلغل هیچ 
آقا تازگی حاجی بلال آمده از شهر حلب حرف ها می زند از 
فرقه ی مشروطه طلب / پس یقین آن سگ بی دین عملش 

قلابی است ایهاالناس بگیرید که ملعون بابی است...«
بازگوکننده ی دوره ای  را می خوانیم می بینیم که  این شعر  وقتی 
از تاریخ ایران است. دوره ای که چماق بابی گری روی سر همه ی 
ایرانی ها می خورد از جمله سیداشرف الدین گیلانی. اما همین آدم 
وقتی می رود به امامزاده زید، چیزهایی از کسانی می بیند که بر او 
بسیار سخت می آید. شعری می سراید بسیار تلخ و باز زبان هزل 
گونه )که این شعر البته در دیوان او هم نیامده( و مسئله را خیلی 
شفاف باز می کند و درواقع به زبان هزل عقده گشایی می کند چون 
تمیزی  زبان  که  آدم  همین  پس  کرده.  عصبانی اش  دیده  آن چه 
برایش  که  راهی  تنها  می شود  عصبانی  حد  این  تا  وقتی  داشته 

می ماند استفاده از زبانی غیر از آن زبان خودش است. 

طنز، زبان دوم
 مردم ایران است

گفتگو با نصرالله حدادی
حوریه سپاسگزار

نصرالله حدادی را پیشتر به عنوان تهران شناس می شناسند. اما او در واقع یک محقق تاریخ معاصر 
است که سال هاست با مطبوعات همکاری دارد و همین هم بهانه ایست برای این که او را از اهالی رسانه 

هم بدانیم و برای  بررسی تاریخ طنز در مطبوعات با او به گپ و گفت بنشینیم
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 در این میان اما دهخدا یک قله است
جنبش مشروطیت یکی از مشخصه هایش این بود که تحول عظیمی در ادبیات به وجود آورد. و دهخدا در قالب همین 
طنزهای اجتماعی کار بسیار عظیمی کرد چون با چرند و پرند دهخدا که هر روز در مطبوعات آن دوره چاپ می شد، زبان 
ادبی تبدیل شد به زبان مردم کوچه و بازار. من معتقدم که بعد از گذشت بیش از ۱۲0 سال هیچ نویسنده ای هنوز نتوانسته 
به چرند و پرند دهخدا نزدیک شود. مشروطه امیدآفرینی می کند و خیلی ها فکر می کنند قرار است اتفاق بزرگی در جامعه 
رخ دهد. شاهی تیر خورده، شاه دیگری آمده، مردم طغیان کرده اند و عدالتخانه می خواهند. اما بعد از چند وقت می بینند 
انگار خیلی اتفاق بزرگی هم رخ نداده. همان کسی که یکی از علت های انقلاب مردم بوده، حالا شده صدراعظم و در نتیجه 
برایشان سرخوردگی پیش می آید، که ما به وضوح این سرخوردگی را در اشعار دهخدا می بینیم. اما اوج این اشعار ناشی از 
سرخوردگی یک ملت را در اشعار محاسب الملک بهار می بینیم: »مشدی اسمال به علی کار و بار آزاد شده / پاتوق 
ماتو بمیری بچه بازار شده /  هر کسی خود یکه میون دار شده / علی ذهتاب در این ملک پاتوق دار شده / 

وکیل مجلس ما حجت آقا سردار شده...« 
شما وقتی این شعر را می خوانید اولاً اصطلاحات مردم کوچه و بازار را در آن پیدا می کنید، می گوید: همه از دم گِشت گشتند 
و افراد مختلفی را نام می برد که این ها چرا آمده اند زمامدار شده اند و بعد می گوید: »کو برق قداره؟ ... کل زینب غدار 
کجاست؟« پس معلوم است که لوطی بوده که زور بازویی داشته و محافظ مردم بوده. این شعر به ما نشان می دهد که 
مردم امیدوار، وقتی از چیزی ناامید و مأیوس می شوند، سه حالت دارد. یا به فحاشی و هزل روی می آورند، یا به سراغ طنز 
و طنازی می روند و یا سکوت می کنند. چون نمی توانند از پس استبداد برآیند. چون هم استبداد آن ها را از میان برمی دارد 
ضمن این که یک جایی تحمل آدم ها برای کوتاه مدت تمام می شود. من یک روز به خانم چهرزاد بهار دختر ملک الشعرا 
گفتم؛ خیلی ها معتقدند که پدر شما آدم نان به نرخ روز خوری بود. مثلاً آقای زرین کوب می گوید، مرحوم بهار، تلون مزاج 
داشت. نظر خودتان در این باره چیست؟ خانم بهار گفت: پدر من شش تا بچه داشت بعد از یک حکومتی که به آن دلبسته 
بود وارد زمانی می شود که دیگر راهی برایش نمی ماند. چه می کرد؟ من حدادی هم همین اعتقاد را دارم و معتقدم انسان ها 
یک حدی از تحمل را دارند و گاهی در برابر استبداد برای مدتی سکوت می کنند. در مورد مرحوم بهار هم می بینیم که 

وقتی می خواهد با رضاخان )وقتی که سردار سپه است( دشمنی کند، چنین می سراید: 
سردار سپه تهمتنی خواهم کرد، با  تو همه عمر دشمنی خواهم کرد 

گر حاکم شرع حدم نزند  ........................................................................کرد )به ضرورت رعایت حرمت مجله از ذکر 
دقیق کلمات به صورت دقیق معذوریم(

از این طنزتر و هزل تر و روراست تر اصلا امکان ندارد. در دوران مشروطه و پس از مشروطه برخورد پهلوی هم خیلی مهم 
است. پهلوی با میرزاده ی عشقی حرفش گلوله است. با فرخی یزدی زندان است و شکنجه و با پروین اعتصامی مدارا می کند. 
اما همان جا با بهار حرف پهلوی دگرگونه و هزل است، می گویند رضاشاه مقداری تریاک می فرستد برای او و می گوید بدهید 
این مردک بکشد این قدر مرخرف نگوید. اما وقتی قدرت می گیرد و شاه می شود با بهار مدارا می کند. البته می گویند این 
مدارا به واسطه ی علی اصغر حکمت بوده یا فروغی به هر حال کسی واسطه می شود و پهلوی با بهار مدارا می کند. او را تبعید 
می کند و نمی کشد و او برمی گردد. و بعد بهار تبدیل می شود به یک مداح تمام عیار. همین بهار می بینیم که در اشعار 
خراسانی و تهرانی اش طنز و هزل بسیار زیاد دارد. طنز در مورد واگن اسبی، زن خوب، زن بد و ... طنزهای جالبی هم هست. 
پس در آن  دوره یک سمت چرند و پرند دهخدا و یک سمت هزالی های ایرج میرزا و یک سمت شعرایی که بودند را داریم. 

و مثلاً در شعر »در مجلس چهارم چه خبر بود« عشقی این زبان هزل را می بینیم:
این مجلس چهارم به خدا ننگ بشر بود    ... دیدی چه خبر بود؟

هرکار که کردند ضرر روی ضرر بود   ... دیدی چه خبر بود؟ ... 
اما وقتی همین طنز تلخ را در اشعار فرخی یزدی طور دیگری می بینیم؛

» ای که پرسی تا به کی در بند در بندیم ما         تا که آزادی بود دربند دربندیم ما...« 
یک اشاره به دربند با آن آب و هوا خوش آن زمانش و یک دربند یعنی در زندان بودن و ... اما به غزل او می رسیم با شکوهی 

مواجه می شویم که در انتها خواننده را ویران می کند. می گوید:
 شب چو در بستم و مست از می نابش کردم       ماه اگر حلقه به در کوفت جوابش کردم 
دیدی آن ترک ختا دشمن جان بود مرا         گرچه عمری به خطا دوست خطابش کردم

... انتهای این غزل ویرانت می کند: 
»زندگی کردن من مردن تدریجی بود  آن چه جان کند تنم عمر حسابش کردم.« که همین بیت می شود یک 

ضرب المثل رایج و همین نگرش را ما در اشعار فاخر پروین هم می بینیم: 
محتسب دزدی به ره دید و گریبانش گرفت... 

یا در شعری دیگر او به دزد می گوید، من دزد نیستم، تو دزدی که دفتر و دیوان داری و از مال مردم می دزدی این طنز 
تلخی است که در بسیاری از اشعار پروین می بینیم. و شکوه طنز را در این شعر پروین می شود دید. یکی از شاخص ترین 
طنزهایی که داریم و زبان منقح و تمیزی هم دارد. کار غلامرضا روحانی »اجنه« است که بسیاری از مسایل روزگار خودش 
را با ابتکار بسیار بیان می کند، تمام مضامینی که غلامرضا روحانی آن ها را دستمایه طنز خودش قرار می دهد، بدون استثناء 

متعلق به جامعه است و به همین دلیل بسیار جالب است و در حافظه ی تاریخی ملت ایران می ماند. 

 نکته ی مهم این جاست که وسیله ی انتقال همه ی این اشعار چاپ شده در مطبوعات است. 
دقیقاً. اصلاً رسایی و تأثیرگذاری شان را این آدم ها و این اشعار مدیون مطبوعات آن دوره هستند و نقش مطبوعات در بیان 
این طنزها و شرایط زمانه انکارناپذیر است. کما این که الان هم هست. گرچه کمی کم رنگ تر. بسیاری از اشعار اجنه - یا 
روحانی - می شود ضرب المثل، نمونه اش این که به هر ماشین درب و داغانی می گویند »ماشین مشدی ممدلی«، که برگرفته 
از ترانه ی مشهور مشدی ممدلی است که ابتدا به عنوان شعر سروده می شود و بعد تبدیل به ترانه می گردد. »ماشین مشدی 
ممدلی نه بوق داره نه صندلی...« و سرآغاز ترانه های طنز بعد به عنوان یک ضرب المثل در حافظه ی ملت ایران می ماند 

و بعد از دهه ها هنوز کاربرد دارد. این شعر سال ۱۳۱0 
سروده شده ولی تا امروز مانده. یا ترانه های بدیع زاده، مثلًا 
یه پول خروس... چه طور می ماند و شاید اگر کسی این ها را 
نمی گفت، این موارد در زبان ما نمی ماند. همه ی این موارد 

ماندگار به عنوان طنز بیان شده. 

 و البته با ابزار ترانه. 
بله ابزارهای بیان طنز به فراخور زمانه متفاوت بوده. طبعاً 
به سبب این که شعر هنر ملی ماست در قالب شعر 
بیشترین طنزها را داریم. مطبوعات و کتاب در دوران قدیم 
و تا دوران قاجار طبعاً تنها وسیله ی انتقال و ماندگاری این 
سخنان بوده، از زمانی که ما صاحب روزنامه می شویم و از 
همان نخستین شماره ها طنز به روزنامه و بعدها نشریات 
دیگر راه می یابد و بعدترها در قالب تصنیف ها و شعرهای 
طنز انتقال می یابد. اما نقش مطبوعات هیچ وقت در این 

زمینه کم رنگ نشد... 
از غلامرضا روحانی در زمینه های مختلف اجتماعی طنز 
باقی مانده و باید بسیار افسوس خورد که چرا جلوی 
بقیه ی نوشته های او گرفته شد و چاپ نشد. بعد از او 
ابوالقاسم حالت و کسانی هم طراز او در مجله ی توفیق 

نوشتند. 

 توفیق خودش یک اتفاق بود. 
دقیقاً، خود برادران توفیق و جنبه های اجتماعی کارشان 
و کاریکاتورهایی که از نماد ملت داشتند و ... یادم هست 
امامقلی حبیبی قهرمان کشتی نماینده ی مجلس شده 
بود، توفیق به او می گفت »ها... بی بی«، حبیبی سیاستمدار 
نبود، بلکه کشتی گیری بود که بنا به دلایلی به مجلس 
راه یافت او نابغه ی کشتی بود. ولی سیاستمدار نبود و 
آن قدر توفیق او را دست انداخت که خیلی زود کنار رفت. 
چون بی جهت وارد این ماجرا شده بود. مثل بسیاری از 
آدم هایی که در روزگار خودمان بی جهت وارد ماجرایی 
می شوند و یا بر مسندی می نشینند که جایشان آن جا 
نیست. ورزشکارانی که سر از شورای شهر و ... درمی آورند 
در صورتی که جایشان در فدراسیون های ورزشی است. 
و دیدیم که در مورد عباس جدیدی هم به همین شکل 
طنزهای مختلفی شکل گرفت. طنز به نظر من زبان دوم 
ما مردم ایران است. زبانی که بیشتر حرف هایمان را به این 

زبان می زنیم. 

 برای همین است که در مواجهه با بسیاری از 
لطیفه  یک  سریع  سیاسی  و  اجتماعی  مسایل 
این را به سرخوشی مردم  می سازیم و خیلی ها 
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ایران تعبیر می کنند. 
دقیقاً. ما در طول تاریخ وقتی زورمان به یک چیزهایی 
نرسیده به زبان طنز به آن  پرداخته ایم و به همین دلیل 
است که در تمام زمینه ها ما طنز داریم. خدا رحمت کند 
مرحوم جعفر شهری را، گاهی که مطلبی به او می گفتم، 
می گفت »حالا که زور است یا حسین«! درباره ی شأن 
نزولش هم می گفت واعظی بالای منبر می گفت امشب 
هرکس سینه نزند شام نمی دهیم، یکی از سینه زن ها 
هم می گوید خب حالا که زور است یا حسین ... این جا 
یک سؤال مطرح می شود  که چرا د ر بخش هایی از ایران 

مردم طنازترند. 

 واقعاً این طور است؟ 
بله، مثلاً همیشه می گویند مردم اصفهان از جمله مردمان 
طنازند. علتش را هم این می دانند که چون اصفهان به 
لحاظ جغرافیایی در منطقه ای از ایران قرار داشته که 
همیشه حکام جابر در آن جا بوده اند، و مردم زورشان به 
این حاکمان نمی رسیده به طنز و طنازی پناه می بردند و 
چند چیز را خوب یاد گرفته اند. یکی مخفی کردن مال و 
دارایی، دوم زبان ایما و اشاره و طنز و استعاره، این مسئله را 
در مورد قزوین هم می گویند. قزوین در ادوار مختلف بستر 
دوگونه ی مهم روایتی بوده یکی تعزیه و یکی طنز. تعزیه 
وام گرفتن از واقعه ای است که حکومت ها نمی توانند آن 
را انکار کنند و مردم در این قالب با زبانی دیگر استبداد را 
به محاکمه می کشند و استبداد نمی تواند مستقیم با مردم 
برخورد کند. و چون نمی تواند برخورد کند مجبور است 
تماشا کند و مردم هم به این وسیله حرفشان را می زنند 

یعنی تعزیه تبدیل می شود به زبان استعاره و اعتراض. 

 به همین دلیل دو تن از بزرگترین طنزپردازان 
ایران هم اصل قزوین بوده اند.

بله، عبید و دهخدا، عبید در رساله ی دلگشا و موش و 
گربه چیزهایی را می گوید که تصور جامعه و شرایط است. 
عبید موقعی که اصلاً بحث شیعه و سنی مطرح نیست 
می گوید: »عمران نامی را در قم می زدند، پرسیدند چرا 
می زنید، گفتند اسمش عمر است که هیچ الف و ن عثمان 
را هم دارد.« این حرف متعلق به زمانی است که اصلًا 
بحث های فرقه ای شیعیان و اهل سنت مطرح نیست. ولی 
ما متوجه می شویم در زیر پوست جامعه این بحث ها بوده. 

 می رسیم به دوره های پهلوی اول و دوم... 
این دوران را که دیگر خود من لمس کردم. مثلاً ما بچه  که 
بودیم برای شعبان بی مخ این لطیفه را درست کرده بودند 

که: شاه پرسیده بود شعبان خان نظرت در مورد انقلاب سفید ما چیست؟ شعبان گفته: انقلاب بر دو نوع است انقلاب سرخ 
و انقلاب سفید، انقلاب سرخ آن است که ملت پدر شاه را درمی آوردند، انقلاب سفید آن است که شاه پدر ملت را درمی آورد. 
خب این )با کمی هزل بیشتر( ساخته ی مردم بود. چون مردم زورشان به شاه نمی رسید و انقلاب سفید را هم نماد تفکر و 

کارهای او می دانستند، در نهایت چنین مطالبی در موردش ساخته می شد. 
این لطیفه  نشان گر چند چیز بود بی سوادی شعبان بی مخ و این که در همه چیز دخالت می کرد. یا مثلاً این که مادری به 
شعبان گفته بود بچه ی من رد شده و معلم ها از دیکته به او نمره نداده اند، شعبان رفته پیش معلم و پرسیده چرا به 
این بچه  نمره کم دادی، معلم گفته خب املایش غلط داشته و گفته صابون را با سین نوشته و شعبان گفته، 
مثلًا صابون را با سین بنویسند کف نمی کند! این ها نمونه هایی بود. از لطیفه هایی که مردم درباره ی شعبان 
می گفتند. این طنزها از یک طرف شعبان جعفری را ویران می کرد و از یک طرف هم سمت و سویی به سوی 
حکومت داشت که بگوید، لمپن هایی مثل این آدم بی سواد تاجبخش اعلی حضرت شده اند و در عین حال 
اعتراض بود به دخالت های آدمی که بدون صلاحیت که در جایی قرار گرفته بود که نباید. و مدام اظهارنظر 
می کرد. این پدیده که در طول تاریخ هست و ما این زبان طنز را در مولوی می بینیم، در سعدی می بینیم، در 
حافظ و بسیاری دیگر از شعرا می بینیم که البته به فراخور زمانه و ذوق خود شاعر گاهی زبان این طنز هم 
سخیف می شود و گاهی این سخافت به حد اعلا می رسد و گاهی زبان فاخر و تلخ و تیز و براست مثل بهار 
و زبانی در میانه ی این ها مثل زبان میرزاده عشقی همیشه وجود داشته و نشان می دهد که به هر رو وقتی 
استبداد افسار گسیخته و حکومت بی اعتنا نسبت به خواست مردم می شود مردم لباس های مختلفی می پوشند 

و واکنش های مختلفی نشان می دهند. که در ایران یکی از عمده ترین هایش روی آوردن به طنز است. 

به حساب  ارزش  در گذشته  آن چه  کم  دگرگون شده. دست  ارزش ها  از  بسیاری  امروز  ظاهراً   
می آمد آیا این نوعی طنز و اعتراض اجتماعی است. 

به نظرم همین طور است زمان ما کم تر جوانی را این قدر بی نظم و نامرتب در لباس پوشیدن می دیدیم، بسیاری 
از ترانه هایی که گوش می کردیم در برابر آن چه امروز جوان ها گوش می کنند »مثلًا موسیقی هایی از قبیل این 
آهنگ بی ربط جنتلمن« بسیار متفاوت بود. این ها نشانه های یک نوع طنز عملی است و نوعی بی اعتنایی و رها 
شدن از خیلی قید و بندهاست که در جامعه وجود دارد. گیس بلند کردن مردها، آرایش کردن پسرها و ... هر 
کدام از این ها در حدکم می تواند در ابتدای راه طنز باشد و اگر بیشتر به سمت افراط برود تبدیل به هزل بشود. 
در دنیا هم حتماً همین طور است اما آن چه من می دانم این است که در ایران یکی از دلایل کثرت طعنه ها و 
ضرب المثل ها و کنایات و طنز و هر آن چه معنایی متفاوت از آن چه گفته می شود از آن مورد نظر است، شرایط 
اجتماعی همواره خاص این کشور است. که مردم را این طور بارآورده. اساساً ملت ایران طناز است چون شاعر 
است. این جنبه ی شعری ما بسیار قوی است و از آن جا که حکومت های مردمی و فضای باز سیاسی دوران های 

خیلی کوتاهی داشته اند مثلًا دوران مصدق یا اول انقلاب و ... که آن هم همیشه توأم با هرج و مرج بوده. 
گاهی فاصله ی بین رفتن و آمدن های حکومت ها فرصتی داده به ملت که نفسی بکشد مثلاً بین سال های ۱۳۲0 تا 
۱۳۲۷ یا ۱۳۳0 تا ۱۳۳۲ که می بینیم باز هم هرج و مرج است و تجلی همین سال های ۱۳۳0تا ۱۳۳۲ را در اشعار اخوان 
و شاعران دیگر در ابعاد سیاسی و ادبی اش پیدا می کنیم. اما این ها همه یک وجه در خفا هم دارد که زبان طنز و هزل در 
طول تاریخ ما بیشتر در خفا بوده تا در حالت علنی. این ها سینه به سینه نقل می شده پس ماندگار می شود. چون انگار هر 
دوره که می گذرد تاریخ تکرار می شود. مظفرالدین شاه نمی توانسته مثل پدرش خیلی سلطه داشته باشد. محمدعلی شاه 
هم خیلی توانمند نبوده. یعنی فاصله ۱۱ اردیبهشت سال ۱۲۷۵ که ناصرالدین شاه ترور می شود یک فاصله ی سی ساله ی 
خیلی خوب در ایران هست برای مردم. تا ۹ آبان ۱۳04 که رضا شاه روی کار می آید یک دوران بسیار آزاد است. یعنی 

حکومت نمی تواند مثل قبل باشد. اما بعدش هم رضاخان همه چیز را متعلق به خود می کند. 

 طی بیست سال؟
بله، و این بیست سال را که بررسی می کنیم می بینیم در زمینه ی طنز چه کارهای جالبی صورت گرفته. از زبان فاخر دهخدا 
در چرند و پرند تا زبان هزل و نازل و در عین حال گزنده ی ایرج میرزا، تا زبان بحر طویل سیداشرف الدین گیلانی تا برسد به  
دورانی که پایه های اولیه ی طنز نوین در ایران شکل می گیرد. زنده یاد جعفر شهری می گفت بعد از آمدن رضا شاه که تعزیه 
جمع شد، کسانی که تعزیه بازی می کردند، رفتند به طرف مطربی و خوانندگی و مردم در همان دوران شعری ساخته بودند 

خطاب به این ها و می گفتند »نه به اون زینب و کلثوم شدنت، نه به این داریه و دنبک زدنت...« 
چه قدر این گفته زیبا و در عین حال نشان دهنده ی شرایط زمانه ی خودش است. و نشان می دهد این ها به 
هرحال مجبور بوده اند زندگی کنند. در هر شرایطی حتی این قدر متضاد. و در این دورانی که نمی توانند تعزیه 
بخوانند، مطرب می شوند و مطربی هم ظاهراً چندان درآمدی نداشته، مرحوم شهری می گفت نشریه ی ناهید 
کاریکاتوری کشیده بود از این آدم ها و نوشته بود که خدا هیچ بنده ای را به این روزگار نیندازد که همین 

باعث می شود، روزنامه ی ناهید را تعطیل می کنند. 

فرخی یزدی

 یکی از شاخص ترین طنزهایی که داریم و زبان منقح و تمیزی هم 
دارد. کار غلامرضا روحانی »اجنه« است که بسیاری از مسایل روزگار 
خودش را با ابتکار بسیار بیان می کند، تمام مضامینی که غلامرضا 
روحانی آن ها را دستمایه طنز خودش قرار می دهد، بدون استثناء 
و در  بسیار جالب است  دلیل  به همین  و  به جامعه است  متعلق 
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 کاریکاتور هم به عنوان یک ابزار بیان طنز از دوران قاجار شکل می گیرد.
ما نشانه ای از وجود کاریکاتور در دوران قبل از ناصرالدین شاه نداریم. اگر هم بوده در نشریاتی بود. که خارج از ایران چاپ 
می شده. اما دوران مشروطه باعث می شود که کاریکاتور به عنوان یک ابزار رسمی و جدی بیان طنز وارد عرصه ی مطبوعات 
بشود. و مردم با آن زندگی می کنند. می آید و می ماند. مثلاً پرویز شاپور کاریکلماتور می سازد. اما انگار قبل ندارد، بعد هم 
ندارد، شاید از مد می افتد و دلیلش هم این بود که به نظر من مردم این نوع طنز را نپذیرفتند. هرچند که من فکر می کنم 

کار خوبی بود. اما کاریکاتور وقتی وارد ایران شد مردم آن را پسندیدند و ماند. 

 البته کارهای مرحوم پرویز شاپور، نمونه ی خارجی داشت و چندان هم ابداعی نبود. 
بله البته. 

 در ایران شاهان زیادی دلقک های درباری داشتند از تلخک تا کریم شیره ای آیا این ها به این درجه از شعور 
رسیده بودند که این دلقک ها حکم سوپاپ اطمینان را دارند یا حضور این ها ناگزیر بود. این که این ها حرف دل 

مردم را بزنند و مردم دلشان خنک شود.
آن چه از نگاه من مسلم است این که اصولاً استبدادها نمی توانند تشخیص بدهند که سوپاپ اطمینان می تواند 
به نفعش باشد. درواقع تصور استبداد این است که مردم راضی اند و از طرفی وقتی کسی در یک کانالی افتاد 
یا  حتی اگر بخواهد برگردد خیلی سخت است. من فکر نمی کنم که ناصرالدین شاه اگر به کریم شیره ای 
اسمال بزاز اجازه ی شوخی کردن می داد به معنای این بود. که بخواهد یک سوپاپ اطمینان داشته باشد. اما 
یک چیز مسلم است، این که این یک رابطه ای دوسویه است. می گویند ناصرالدین شاه رفته بود به اختیاریه به 
املاک غلامحسین خان صاحب اختیار و می دانید که شاه و اطرافیانش همه سوار اسب می شدند. ولی کریم 
شیره ای سوار خر می شد و ضرب المثل »خر کریم را نعل کردن« از همین جا  می آید،  او سوار خر می شد 
چون خر کوتاه تر بود و نمادی از نادانی به حساب می آمد. به هر حال می رسند به املاک غلامحسین خان 
صاحب احتیار وقتی می خواهند از رودخانه رد شوند اسب ها همه رد می شود الا خر کریم، کریم شیره ای پیاده 
می شود رو به خرش تعظیم می کند و می گوید اگر می خواهی رد شوی صاحب اختیاری و اگر نمی خواهی رد 
شوی باز هم صاحب اختیاری! و به این ترتیب به غلامحسین خان صاحب اختیار متلک می گوید. ناصرالدین 
شاه را بخنداند. ناصرالدین شاه یک جمله دارد )من به نقل از جعفر شهری می گویم( به او می گویند چه گونه 
ناصرالدین  می ماند،  ملیجک  ولی  می روند  سپهسالار  خان  میرزاحسین  و  امیرکبیر  شما  دربار  از  که  است 
شاه می گوید: چون ما می خواهیم! ببینید استبداد این جاست. حذف امثال کریم شیره ای یا اسمال بزار یا 
تلخک از دربار این ها کاری نداشته. و باعث خنده و تفریح حتی در فرانسه هم بوده اند کسانی که پادشاهان 
را می خنداندند. این ها و حضورشان کارکرد چند سویه داشته اول این که درباریان فرصت این را پیدا کنند 
که از طریق این افراد حرفشان را به گوش شاه برسانند. کما این که پول به این ها می داند و همان طور که 
گفتم اصطلاح خر کریم را نعل کردن از همین جا آمده. یعنی خرج نعل خر کریم را می دادند تا او پیامشان 
این که شاه می توانسته به مکنونات قلبی کسانی که در  از سوی دیگر  شوخی شوخی به گوش شاه برساند. 
اطرافش بودند پی ببرد. و جلوی بعضی از خواسته ها بایستد. یا حتی خواسته ها را برآورده کند ولی ارزان این  
کار را نکند چون بالاخره حکومت خرج داشته باید از اطرافیان می گرفتند. کما این که وقتی کسی روی دست 
ظل السلطان بلند می شود و پول بیشتری می دهد حکومت بختیاری را می گیرد. پس این نشان می دهد برای 
شاه قاجار مهم نیست که ظل السلطان پسرش است. مهم این است که چه کسی پول بیشتری می دهد. حتی 
در روزنامه خاطرات اعتمادالسلطنه هم هست که می گوید: امشب شاه متصل به سنگی نگاه می کرد که طلا 
شود و خود اعتمادالسلطنه می گوید: کسی نیست به این شاه بگوید شاید بشود  به زور سلطنت غلام بچه ای 
را به دربار آورد و ملیجک کرد ولی به زور سلطنت نمی شود سنگ خارا را طلا کرد. یا حتی می گوید به شاه 
باید گفت: فلانی همدانی است نه همه دان، اهل همدان است نه همه چیز دان. این ها هم گونه ی دیگری از 
طنز است که بوده. و از آن دوران باقی مانده. آن طرف قضیه هم این است که کریم شیره ای خود ناصرالدین 
شاه را هم مسخره می کرده. شنیده اید حتماً که در مراسمی از طرف شاه برای همه خلعتی می آورند و برای 
کریم پالان خر و کریم دست می کشد روی پالان و خطاب به ناصرالدین شاه می گوید سپاسگزارم که تن پوش 
همایونی را به من دادید. خب او امنیتی داشته که این ها را می گفته ولی می بینیم به صورت جدی در برخی 
منابع این هست که در دربار ناصرالدین شاه وقتی قرار بود. وارد اندرونی بشوند دلقک دربار فحش می داد حتی 
به خود شاه که این چه وضعی است که درست کرده ای و شاه می شنید و نشنیده می گرفت. مثلًا فلان خواجه 
سرا به زن های حرمسرا و گاهی خود شاه فحاشی می کرد. اما شاه چون می دانست در اندرونی اش چه خبر 
است هیچ نمی گفت. در عین حال حرف هایی که آدم های دیگر نمی توانستند بگویند این دلقک های درباری 

می گفته اند، اما من بعید می دانم که این مسئله فکر شده و به عنوان سوپاپ اطمینان باشد. 
مثلًا مرحوم لرُزاده می گفت: وقتی می خواستیم گنبد  کاخ مرمر را درست کنیم رضا شاه گفته بود با گچ 
درست کنید، گفته بودند نمی شود، شاه گفته بود من عین گنبد مسجد شیخ لطف الله را می خواهم، لرزاده 
می گوید نمی شود قربان نه لعابش را داریم و نه امکاناتش را، شاه می گوید من نمی فهمم آن ها با گچ درست 
لرزاده  بود.  نکرده  قبول  فرو می ریزد، شاه  گفتم  لرزاده می گوید،  بکنی،  را  کار  باید همین  تو هم  کرده اند، 
می گوید حداقل اجازه بدهید تاج این گنبد را ما با سیمان درست کنیم و بقیه را با گچ، می گوید باشد، فقط 
یک متر، لرزاده می گوید ما دو متر را با سیمان ساختیم و می دانستم که قسمت گچی می ریزد، شاگرد لرزاده 
می رود به شاه می گوید گنبد در حال ریختن است. می گوید خودش بیاید. لرزاده می رود و شاه شروع می کند 
می پرسد چی چی چی... لرزاده می گوید: گنبد دارد می ریزد. شاه می گوید کدام فلان فلان شده ای )الفاظ 
خیلی رکیک( گفت که تو گنبد را با گچ درست کنی. لرزاده می گوید، نمی توانستم بگویم خودت، و فقط 

نگاهش کردم. پشت کرد به من و دیدم می خندد. و 
بعد رو کرد به من و گفت حالا چه باید بکنیم. این 
آن لحظه ای است که استبداد متوجه غلط خودش 

می شود... این تلون مزاج استبداد است. 
یا می گویند آغامحمدخان عادت داشته شب ها یک 
کتاب  کتابخوان  وقتی  بخواند.  کتاب  برایش  نفر 
می کشیده  چانه اش  زیر  را  ملحفه  او  و  می خوانده 
شب  آن  در  اما  برو.  پاشو  گرفته  خوابم  یعنی 
هرچی  بوده  شوشی  قلعه  در  که  زندگی اش  آخر 
صورتش  روی  را  ملحفه  او  می خواند،  کتابخوان 
نمی کشد، تا آخر خود کتابخوان خوابش می گیرد. 
و آغامحمدخان هم ملحفه را بالا می کشد کتابخوان 
بلند می شود و کتاب را روی طاقچه می گذارد. آغا 
کتاب  جای  شده  فلان  فلان  می گوید  محمدخان 
این جاست؟ او روی طاقچه دیگری می گذارد دوباره 
ناسزایی دیگر و ... تا سه یا چهار طاقچه این ناسزاها 
تکرار می  شود تا کتابخوان از کوره درمی رود و کل 
را ردیف می کند و می گوید پس فلان  ناسزاها  آن 

فلان و ... کجا بگذارم این کتاب را؟ 
کسی  اگر  بین  بیرون  برو  می گوید  آغامحمدخان 
تو  هم  چون  بروی  که  آزادی  نشنیده،  را  صدایت 
نفر سومی صدایت  اگر  اما  من.  هم  و  بودی  خسته 
شب  همان  البته  که  نمی بینی  را  فردا  شنیده  را 
آغامحمدخان را می کشند. این همان آغامحمدخانی 
است که خودش را از طبقه ی دوم عمارت می پرد 
چشم های  خودش  انگشت های  با  بتواند  پایین 
از  لطفعلی خان زند را دربیاورد. این ها همه ناشی 
تلون مزاج استبداد و البته هوشیاری استبداد است. 
این ها به کسی پاسخ گو نبودند که سوپاپ اطمینان 
بخواهند، مگر ناصرالدین شاه امیرکبیر را کشت به 
کسی پاسخ داد؟ مگر کسی جرأت مطالبه داشت؟

در مورد تلخک در منابع آمده صبح که می خواست 
به دربار برود اول در یک اتاق تنها گریه می کرد. یک 
چرا  می پرسد،  او  از  و  می شود  پاپی  محمود  که  بار 
یادم  که  می کنم  گریه  می گوید  می کنی  را  کار  این 
نرود یک چوپان عادی بودم و شاه مرا نزد خود آورد 
و عزیز کرد و اگر مردم به من متوسل می شوند که 
حرفشان را بزنم به شکرانه ی این عزت باید این کار 
چیزی  چه  مورد  در  می دانند  خوب  مردم  بکنم.  را 
چه بگویند. همین امروز هم می بینیم.مردم در برابر 
می سازند  گزنده  طنزهای  می بینند  که  ناحقی هایی 
این یک واکنش اجتماعی است که همیشه در جوامع 

    وجود داشته.  

میرزاده عشقی
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این فرد نماینده ی  را مطمح نظر داشته باشد، 
خاصی  جمعیت  یا  حزب  یک  تفکر،  طرز  یک 
تیپیکال  طنز  معمولاً  قوی  طنز   -۱0 است. 
است. یعنی به جای هدف قرار دادن فرد، یک 
قرار  هدف  را  خاص  اجتماعی  طبقه ی  یا  تیپ 
 می دهد و افکار و رفتار آنان را به نقد می کشد. 
اصلاح  بلکه  نیست  تخریب  طنز،  هدف   -۱۱
 است. طنزنویس درواقع مصلح اجتماعی است.
حقیقت  و  صدق  چاشنی  با  همواره  طنز   -۱۲
همراه است. مخاطب طنز باید به عشق و دوستی 
باشد. داشته  اعتماد  طنزنویس  حق مداری   و 
۱۳- زبان طنز در عین استفاده از ساختارهای 
ادبی مثل کنایه – ابهام – ایهام – مبالغه و ... نرم 

و مطبوع است و می توان آن را فهمید. 

تا  کلاسیک  دوران  در  طنز  تحول  سیر   
عبید زاکانی

نقطه ی  فارسی  ادب  تاریخ  در  زاکانی  عبید 
عطف طنزسرایی است. اگر بخواهیم تاریخ طنز 
را تقسیم بندی کنیم. شاید بتوان این تاریخ را 
از  بعد  طنز  و  عبید  از  قبل  طنز  مقطع  دو  به 
عبید تقسیم کرد. طنز و عبید همیشه در ذهن 
ایرانیان دو واژه ی توأمان هستند. اما طنز قبل 

از عبید: 
هیچ گونه  ایران  در  اسلام  از  قبل  طنز  کیفیت  از 
اطلاعی در دست نیست چون آثار ادبی به جای 
بررسی  ناچیزند که  به قدری  این دوران  از  مانده 
و تبیین طنز در این دوره. عملًا غیرممکن است 
این  در  که  نیست  معنا  آن  به  امر  این  البته  و 
از کم و کیف  ما  بلکه  نداشته،  دوران طنز وجود 
آن بی اطلاع هستیم. پس از ورود اسلام به قلمرو 
آمدن  کار  روی  از  بعد  ویژه  به  ایران،  امپراطوری 
بار دیگر عصبیت های  دولت های اموی و عباسی، 
مقام  قوم عرب در  و  احیا شد.  قوم عرب  جاهلی 
و  فرمانروایی  و  سیادت  اثبات  پی  در  قومی غالب 
تحقیر ملت های دیگر بود و شاعران و ادبای عرب 
ضمن خوارداشت موالی یا همان قوم مغلوب منکر 
هرگونه مدنیت برای آنان بودند. به تدریج عده ای 
از شاعران تازی گوی ایرانی در مقابل کژاندیشی ها 
و ظلم هایی که عرب بر عجم روا می داشت از مجدو 
عظمت ایرانیان دفاع کردند و نهضت شعوبیه شکل 
گرفت. شاعرانی چون؛ اسماعیل بن یسار نسائی، 
رغبان،  بن  عبدالسلام  طخارستانی،  برد  بن  بشار 
از برجسته ترین  ابراهیم بن ممشاد اصفهانی و... 
بر  علاوه  آن ها  شعر  در  که  دوره اند  این  شاعران 
هجو قوم عرب رگه هایی از طنز و انتقاد نیز دیده 

می شود. 

 ترانه های طنز 
از قرون اولیه ی اسلامی چند ترانه ی فارسی به 
نقل از کتاب های عربی به دست ما رسیده است 
که از نظر تاریخی بسیار ارزشمند هستند و اتفاقاً 
همه ی این ترانه های متضمن هجو و طنز هستند 

ابتدا تعریفی از طنز ارائه می کنم، طنزواژه ای آشنا نماست. به این مفهوم که معمولاً بیشتر مردم با 
مفهوم کلی طنز آشنا هستند. در فرهنگ و ادب ایرانی ماهیت مفهوم طنز با عناصری چون خندیدن، 
مسخره کرده، سرزنش کردن، غیرصریح انتقاد کردن، کنایه زدن، به رمز و پوشیده سخن گفتن و 
معانی در همین قلمرو همراه است. البته کاربرد طنز از منظر انواع ادبی در مقابل واژه هایی همچون 
satire و Irony و humor و wit و ... محصول دوران جدید است. کاربرد واژه ی طنز و به معنی امروز 
آن محصول آشنایی ایرانیان با تاریخ ادب و فرهنگ مغرب زمین است که بر اثر ترجمه ی آثار ادبی 
طنزنویسان مغرب زمین به زبان فارسی مصطلح شده است و شاید بیش از نیم قرن از آن نمی گذرد. در 
مورد خاستگاه طنز در فرهنگ و ادب ایران زمین نمی توان به درستی قضاوت کرد. زیرا در قدیمی ترین 
متون ادبی مارگه هایی از طنز دیده می شود. در ادبیات کلاسیک فارسی تا دوران معاصره طنز در مقام 
نوع ادبی خاص شناخته نیست و هرگز منتقدان و تذکره نویسان و بلاغیون از طنز به عنوان »نوع ادبی« 
سخن نگفته اند. براساس تقسیمات ارسطو، شعر از نظر معنی، ماهیت و اغراض آن به دو دسته تراژیک 
و کمیک تقسیم می شد و شعر کمیک یا معادل آن »شعر هجوی« مختص بیان رذالت ها و منش های 
پست افراد فرومایه و بدسرشت بود. قدامه بن جعفر، به تبعیت از ارسطو، شعر را به دو نوع مدیحه و 
هجویه تقسیم می کرد و دیگر اغراض و انواع شعر را منشعب از این دو نوع می دانست. بنابراین انواع 
شعر هجوی، هزلی، مستهجن، نقیضه، پارودی parody، تزریق گویی، کارنامه سرایی، تهکم، شهرآشوب، 

آیرونی Irony و در نهایت طنز ذیل فروغ هجو تعریف و تبیین می شد. 
شاید بتوان قضاوت سلمان ساوجی، شاعر هم عصر عبید زاکانی را از همین زاویه بررسی کرد. آن جا که 
عبید زاکانی را »جهنمی هجاگو« می داند در حالی که براساس تعاریف و تقسیم بندی های امروز، در کل 
آثار عبید زاکانی حتی یک بیت هجوآمیز دیده نمی شود. برای این که با تفاوت طنز با دیگر مقولات ادبی 
آشنا شویم، بهتر است بارزترین ویژگی های طنز را برشماریم: ۱- طنز عموماً با شوخ طبعی و بذله گویی 
آمیخته است و غالباً خنده ناک است و در لحظه ی شنیدن باعث تبسم و گاه قهقهه شنونده می شود. 
۲- زبان طنز، زبانی مؤثر است یعنی پس از آن که تبسم و قهقهه فروکش کرد، شمع اندیشه روشن 
می شود و آدمی را به اندیشه وامی دارد یعنی زبان طنز فقط تأثیر آنی ندارد. بلکه با تحریک و تهییج 
احساسات آدمی عقل را نیز به تفکر فرامی خواند. ۳- زبان طنز، زبان تحقیر است و نه ستایش، فرد 
طناز در پی تشویق و تهییج امری نیست بلکه می-کوشد زشتی و حقارت امری را گوشزد کند. یعنی 
تحقیرکننده ی چیزی است که خود حقیر است. 4- زبان طنز برای مردم هوشیار گزنده است. هرچند 
برای رومایگان ممکن است تنها سرگرم کننده باشد. ۵- طنز مربوط به زمان حال است، دستمایه ها و 
سوژه های طنز مربوط به مسایلی است که در جریان است و کم تر به گذشته و آینده می پردازد. ۶- زبان 
طنز عفیف است و مانند هجو و هزل به بدزبانی و توهین آلوده نیست. ۷- زبان طنز برنده و قاطع است. 
به همین دلیل به تیغ جراحی تشبیه شده است. 8- طنز هدف فردی ندارد. اگر فردی خاص را هدف 
قرار دهد به هجو نزدیک می شود و موجب خصومت و خشونت می شود. ۹- اگر احیاناً طنز فردی خاص 

طنز، پیش  و بعد از عبید 
دکتر ناصر نیکوبخت- استاد دانشگاه تربیت مدرس 
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دیده می شود. از تعداد فراوان شاعران بدون دیوان، در شعر حدود ۱۵ یا ۱۶ شاعر مضمون های هزل 
و هجو دیده می شود. که حدود هزار و هشتصد بیت از این پنجاه شاعر بدون دیوان به ثبت رسیده 
که ۱۶0 بیت هزل و هجو در بین این هزار و هشتصد بیت دیده می شود. که فقط ۷0 بیت آن متعلق 
به منجیک ترمذی است و بقیه از شاعران دیگر. برای نمونه یک دوبیتی از طنزهای منجیک را ذکر 

می کنیم: 
ای مجلسیان حضرت شاه، دریای شما نهنگ دارد

از بهر خدا مرا بگویید تا نان شما چه رنگ دارد 

 قرن پنجم 
در این قرن بیست منظومه ی چاپی و حدود ۳000 بیت پراکنده از شاعران بی دیوان وجود دارد. در این 
دوره هزل و هجو و اعتراض مثل سایر انواع و اغراض شعری وجود دارد. تفاوت محسوس با قرن چهارم 
ندارد. زیرا اغلب شاعران این عصر تربیت شده ی دوران سامانی هستند و در رفاه تنعم به سر می برند 
و این خوشگذرانی ها در شعر آن ها متجلی است و چون هجو و هزل و طنز و اغراض دیگر مایه های 

خودش را از فقر ناکامی ها و یأس و مشکلات اجتماعی می گیرد و در شعر شاعران طراز اول این دوره 
مثل عنصری و فرخی و منوچهری دیده نمی شود. و اگر در دیوان ناصرخسرو ابیات هجوی و انتقادی 
دیده می شود، به واسطه ی عقاید و جهان بینی اوست که مخالف دربار عباسیان است. یا مثلًا هجونامه ی 
فردوسی در باب محمود غزنوی نیز در همین دوران است. در قرن پنجم از مجموع ۱۵4 شاعر بی دیوان 
این عصر ۳۲00 بیت به دست آمده که حدود ۲00 بیت در اشعار ۳4 شاعر دیده می شود. که نسبت 
بسیار کمی است. بعضی از شاعران این دوره در هزل و هجو معروفند مثل کافرک قزوینی، نجیبی 

فرغانی، لبیبی، اماره مروزی و ... 

 قرن ششم
اخلاق  نکرده.  پیدا  عمومی تنزل  اخلاق  قرن  این  مثل  دوره ای  هیچ  شاید  فارسی  شعر  تاریخ  در 
عمومی چنان به انحطاط کشیده شد که شرم و حیا منسوخ شده و گستاخی رواج پیدا کرده. شاعران 
نیز مانند حکام و سایر طبقات مردم گوی بدنامی از یکدیگر ربوده اند. زبان رسمی مملکت چنان به 
فحش و رکاکت لفظ آلوده شده که هزل گویی هیچ قبحی ندارد. تا آن جا که شاعران مهذبی مثل 
سنایی و خاقانی و مولوی ابایی از کاربرد کلمات هزل ندارند با وجود این که شاعران این عصر غالباً 
حکیم و سخندان هستند متأسفانه نتوانسته اند از تأثیر اخلاق منحط زمانه ی خود مصون بمانند متهم 
کردن به بی دینی و بددینی، حتی هجو خود، زن و فرزند و خویشان در این دوران رواج کامل دارد. 
کارنامه سرایی، شهرآشوب محصول این دوره است، هم سلاطین غزنوی، هم سلجوقی و هم قُزها همه 
در غلامبارگی و شراب نوشی غرق هستند. سوزنی و انوری از شاعران نامبردار در هزل و رکاکت لفظ 

از شاعران این دوره هستند. 

 سنایی، پیشرو عبید 
قرن ششم شاعری به نام سنایی غزنوی دارد که به نظر نگارنده او در طنز اجتماعی پیشرو عبید است، 
چون سنایی هجو و هزل را به سمت اشعار انتقادی و اجتماعی سوق می دهد و اولین کسی است که در 
شعرش طنز به صورت وسیع وجود دارد. درواقع سنایی آیینه ای است رو به روی اصناف مردم زمانه ی 

خود به این قطعه توجه کنید: 
مرد هوشیار در این عهد کم است 
ورکسی هست به دین متهم است 

زیرکان را ز در عالم مشاح و کُرم است، وقت کَرَم است )کُرم = اندوه( 
هست پنهان چو سفیهان، چو قد 

هرکه را در ره حلمت قَدَم است 
پادشاه را ز پی شهوت و آز 

و شاید یکی از دلایل ماندگاری آن ها وجود این 
اعتراض ها و هجویات در این ترانه ها باشد. زیرا 
استحکام  نظر  از  اگرچه  ترانه ها  و  ادبیات  این 
واژگانی و نحوی و مضوعی چندان درخور اعتنا 
مقبول  اعتراضی شان  متون  دلیل  به  نیستند، 
طبع ها و قرار گرفته و در افواه مردم جاری شده 
و در نهایت به عنوان اسناد تاریخی ثبت شده اند. 
اسلامی،  اولیه ی  قرون  از  طنز آمیز  شعر  اولین 
عشقبازی های  وصف  در  بخارا«  مردم  »سرود 
سعید بن عثمان سردار تازی با خاتون بخاراست. 
گویند در این زمان حاکم بخارا زنی بود زیباروی، 
سعید عاشق او شد و اهل بخارا از این معنی پرده 
برداشتند و شعری سرودند به این مضمون:» گو 
و خمیرت ور اومده/خاتون دروغ گنده ی به این 
این قطعه  آومده  ور  معنی که خاتون خمیرت 
به سال ۱0 هجری است. دومین  هجو مربوط 
طنزی که در تاریخ ادبیات ما آمده، مربوط به 
وقایع سال ۶0 هجری مربوط به یزیدبن مفرق 
در هجو آل زیاد است. چون این شاعر ابن زیاد 
را هجو کرده بود، عباد بن زیاد، برادر عبیدالله او 
را دستگیر کرد و چون نتوانست از یزید فرمان 
قتل او را بگیرد او را به نبیذ شیرین )یک نوع 
باده( با شبرم نوشاند طبیعتش روان شد، گربه 
جامه ی  با  و  بستند  بند  یک  در  او  با  سگی  و 
آلوده در کوچه های بصره می گرداندند، کودکان 
بصره پشت سر او راه افتادند و فریاد زدند این 
چیست؟ و یزیدبن مفرق می خواند: »آب است و 
نبیذ است و عصارات ذبیب است / دنبه ای فربه 
قطعه ی  است...«  روسپیذ  سمیه  است،  پیه  و 
دیگری مربوط به وقایع سال ۱08 هجری است، 
ابومنظر  مذمت  در  خراسان  مردم  سروده ی 
به ختلان  این شخص  القصری  عبدالله  اسدبن 
لشکر کشید و با خاقان ترک جنگید و شکست 
خراسان  مردم  کرد،  فرار  خراسان  به  و  خورد 
در  بلخ  کودکان  سرودند،  ابیاتی  او  درباره ی 

کوچه ها می خواندند. 
باز  آوار  آمذیه،  تبا  روح  به  آمذیه،  خَتَلان  »از 
آمذیه / خشک و نزار آمذیه ...« این سه قطعه 
قدیمی ترین قطعات طنز هستند که از سال های 
سوم  قرن  در  اما  مانده اند.  باقی  هجری  اولیه 
و  صفاری  لیث  یعقوب  استقلال  اعلام  از  پس 
شعرگویی شاعران فارسی زبان مجموعاً ۵۷ بیت 
از ۷ شاعر باقی ماند. که هیچ کدام هجو و هزل 
در  ظنز  درباره ی  نمی توان  پس  نیست  طنز  و 
شعر فارسی در این دوره قضاوت کرد. در قرن 
چهارم یا عهد سامانی که دربار سامانیان مجمع 
شعرا، فضلا و دانشمندان بود، رودکی و دقیقی 
و کسایی و فردوسی پرورش یافتگان این دوره 
هستند. تعداد شعرهایی که با مضامین طنز و 
هزل و هجو در این دوره سروده شده زیاد نیست 
و معمولاً این نوع شعرها در حد اعتدال هستند 
برای مثال ۱04۵ بیت منتسب به رودکی است 
و فقط در ۱4 بیت آن مضمون های هزل و هجو 

عبید در طنز مبتکر و مبدع نیست و بسیاری از حکایات رساله ی 
دلگشا و بسیاری از ابیات او در ادبیات عربی و فارسی و افواه مردم 
او در خلق رساله هایی چون »اخلاق  ابتکار  اما  بوده است.  جاری 
الاشراف« رساله صدپند است. او درباره ی بسیاری از مسایل مبتلا به 
جامعه ی خود زبان به اعتراض گشوده و اگر او را با هر شاعر دیگری 
حتی با معاصرانش مثل حافظ مقایسه  کنیم، جسارت او را در حوزه ی 

انتقاد از صاحبان قدرت باید ستایش کنیم
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فارسی و افواه مردم جاری بوده است. اما ابتکار او در خلق 
رساله هایی چون »اخلاق الاشراف« رساله صدپند است. 
او درباره ی بسیاری از مسایل مبتلا به جامعه ی خود زبان 
به اعتراض گشوده و اگر او را با هر شاعر دیگری حتی با 
معاصرانش مثل حافظ مقایسه  کنیم، جسارت او را در 
حوزه ی انتقاد از صاحبان قدرت باید ستایش کنیم. در 
حوزه ی طنز حافظ با این همه مقبولیت و مشروعیت، 

نتوانسته به پای عبید برسد.
می خور که شیخ و زاهد و مفتی و محتسب  

چون نیک بنگری همه تزویر می کنند 
واقعیت این است که اگر افراد را در ساحت تاریخی 
و  به شهامت  آن گاه  کنیم  قضاوت  آن ها  زیست 

جسارت عبید بیشتری خواهیم برد. 

 شکستن تابوی قدرت 
حتی  و  عبید  زمان  در  مستبدان  از  بسیاری 
قدرت  از  مضحکی  تلقی  ذهنشان  در  امروز 
حقیقت  تمام  و  خدا  سایه ی  با  را  قدرت  دارند. 
می پنداشتند و می پندارند. در زمانه ی عبید هم 
بسیاری از سلاطین و امرا چنین تلقی داشتند و 
هیچ مخالفتی را برنمی تافتند سعدی به صراحت 
زندگی اش  زمانه ی  تلقی حاکم در  این  درباره ی 

می گوید: 
   خلاف رای سلطان رای جستن 
به خون خویش باشد دست شستن 
   اگر خود روز را گوید شبست این 

بباید گفت اینک ماه و پروین 
این افراد با چنین ذهنیت بیماری مدعی فهم همه 
چیز بودند، بسیاری از طنزهای عبید این تابوی 
استبداد  شکستن  می شکست.  درهم  را  قدرت 
ذهنی ارباب قدرت و تمسخر فهم و درک ناقص 

آنان جزو ارکان اصلی شعر عبید است. 

 تفاوت طنز عبید با معاصرانش 
اگر بخواهیم تفاوت عبید را با پاره ای از طنزنویسان 

رخ به سیمین برو سیمین منم است... 
سنایی می گوید جامعه ای که من در آن زندگی می کنم شاه و فقیه و صوفی و زاهد همه به دنبال بدکاری و 
بدنامی هستند. از دوره ی سنایی به بعد است که هزل ها هجوهای رکیک جنبه ی تعلیمی یافته و به نوعی به نقد 

اجتماعی تبدیل می شود. و به همین دلیل می توان او را پیشگام عبید در طنز اجتماعی و سیاسی دانست. 

 قرن هفتم و هشتم 
پس از هجوم مغول در سال ۶۱۶ هجری و انقراض دولت خوارزمشاهی هر ۶۲8 شهرهای ایران یکی 
پس از دیگری مورد تاخت و تاز و غارت این قوم وحشی قرار گرفت و دو قرن دوران پرآشوب برای مردم 
ایران رقم خورد. این دوران از سیاه ترین دوران های حیات ملی ایران است. شعر و نثر فارسی اما چون 
دوره های قبل ادامه داشت و بزرگانی چون مولوی – سعدی – خواجوی – کرمانی – ابن یمین فریوروی، 

اوحدی، حافظ، سلمان ساوجی و عبید در این عصر زندگی می کردند. 
متنفذ  سرداران  و  شد  شروع  ایلخانی  ممالک  تجزیه ی  خان  بهادر  ابوسعید  سلطان  مرگ  از  پس 
اینجو  ابواسحاق  شیخ  زدند.  دست  کوچک  حکومت های  ایجاد  به  گوشه ای  در  یک  هر  ابوسعید 
به سر  عبید  و  بزرگی چون حافظ  پیوسته شاعران  او  درگاه  در  و  بود  فردی شعردوست  فارس   در 

می بردند. عطا ملک جوینی اوضاع عصر عبید را این گونه بیان می کند: 
و از حسرت و غم سینه به نالش دادند  آزاده دلان گوش به مالش دادند   

کاین بی هنران پشـــت به بالش دادند  پشت هنر آن رو شکست درست  
از هزالان معروف این عصر پوربهای جامی – سراج قمری و عبید زاکانی هستند .

و اما عبید 

عبید کیست؟ متأسفانه شرح زندگی و سوانح سرآمدن علم و فرهنگ ایران زمین آنچنان که باید شناخته 
شده نیست به همین دلیل بهانه ی خوبی به دست افسانه سرایان داده تا با افسانه بافی و جعل اتفاقات، 
شخصیتی موهوم از آنان ارائه کنند. به هر حال با استناد به مقدمه ی بسیار سودمند عباس اقبال و پروین 
اتابکی باید گفت شوربختانه حتی تاریخ ولادت و وفات این فرزانه دوران نیز مبهم است. اگر همشهری 
معاصر عبید یعنی حمدلله مستوفی در مقدمه ی کوتاهش بر تاریخ گزیده از عبید سخن نگفته بود، همین 
اندک اطلاع هم از او در دسترس نبود. عبید شاعر و نویسنده ی قرن هشتم  و معاصر حافظ شیرازی است. 
او مثل بسیاری از شاعران هم دوره و اخلاف خود بزرگان را مدح گفته و احتمالاً از تنعمات مدح نیز متنم 
شده است. شاه ابواسحاق، امیر مبارزالدین و شاه شجاع را مدح کرده و مثنوی عشاق نامه اش را به شاه 
ابواسحاق اهدا کرده. اما شگفت آن که با حافظ هم عصر و هم شهری بوده و هر دو به یک دربار رفت و آمد 
می کردند. در آثار هیچ کدام از دیگری سخنی گفته نشده. ولی از سعدی شیرازی هر دو بسیار تقلید کرده 

و عبید ابیاتی از او را تضمین کرده است. و سلمان ساوجی او را »جهنمی هجاگو« خوانده: 
جهنمی هجاگو، عبید زاکانی، برهن است به بی دولتی و بی دینی 

اگرچه نیست ز قزوین و روستازاده ست ولیک می شود اندر حدیث قزوینی 
با آن که عبید در طنز و هزل شهره شده ولی در همه ی قالب ها و محتواهای شعری، شعر سروده است. 

 زمانه عبید
عبید از معدود کسانی است که در برابر ناهنجاری های اجتماعی سر تعظیم فرود نیاورده و با آن همکاری 

نکرده است و در برابر آن شرایط موضع انتقادی گرفته است. 
او در عصر افول قدرت ایلخانان مغول پس از مرگ ابوسعید، بهادرخان آخرین پادشاه ایلخانی و ظهور امیر 
تیمور گورکانی و تسخیر ایران در این عصر که هر روز از هر گوشه ی کشور یکی از وابستگان ایلخانی سر 
برمی آورد. و اختلاف ها بر سر قدرت کمی فضای بسته ی سیاسی را بازتر کرده. عبید سینه از ناگفتنی ها 

گشوده و اوضاع نابسامان جامعه ی خود را در قالب طنز بیان کرده است. 

 نوآوری در شیوه ی بیان 
عبید در طنز مبتکر و مبدع نیست و بسیاری از حکایات رساله ی دلگشا و بسیاری از ابیات او در ادبیات عربی و 

در عصر عبید غلبه با شوخی های ادبی و زبانی هیچ حد و مرزی 
نمی شناسد حتی تند و تیز و گزنده می شود. هیچ اصول اخلاقی 
حرمت ندارد طنز عبید برخلاف بسیاری از هم عصرانش جنبه ی 
فردی ندارد و به جای نیش و کنایه به یک زاهد یا قاضی خاصی، 
متوجه تیپ های اجتماعی است، قاضیان - زاهدان - حاکمان و... 

خاتونان و ...
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طنز و شوخ طبعی یکی از انواع ادبی ست که رواج آن به شکل نوین در دوران مشروطه منشأ تحولاتی 
مهم در ابیات فارسی گشته است. قبل از هر مطلبی ارائه تعریفی از این مقوله می تواند مسیر بحث 

را مشخص کند. 
   طنز در لغت به معنی ناز و فسوس کردن، سخره، استهزاء، دست انداختن، طعنه زدن، سرزنش کردن، 
عیب جویی و امثال آن آمده است و در عرف ادب و اصطلاح، به یک نوع ادبی خاص اطلاق می شود 
که در آن شاعر یا نویسنده با نگاهی انتقادی و زیرکانه به کشف تناقضات و نابسامانی ها و عیب های 
افراد و جامعه می پردازد و آن ها را با شیوه ای هنرمندانه، تمسخرآمیز و اغراق آمیز و خنده آور، به 
منظور تنبیه و اصلاح و تزکیه بیان می کند. به گونه ای که خواننده را به تفکر و تأمل درباره ی موضوع 

وادار سازد.
دگرگونی  باعث  اقتصادی  و  فرهنگی  سیاسی،  اجتماعی،  زمینه های  به  توجه  با  مشروطه  انقلاب   
شگرفی در فرهنگ و ادبیات این مرز و بوم شد و با گسترش باورهای جدید و افکار نو، دستمایه های 
ارزشمندی در اختیار اهل قلم و شاعران گذاشت. به همین جهت ادبیات به طور عام و یکی از جلوه ها 
و جنبه های خاص آن یعنی طنز، ارتباط تنگاتنگی با مسائل اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادی 

آن دوران برقرار نمود.
ادامه یافت و شاعران و  با افت و خیزهای فراوان  انقلاب مشروطه نیز این حرکت تکاملی  از  پس 
نویسندگان با پرداختن به دغدغه های مردم، آرمان ها و باورها و مشکلات و کاستی های جامعه را در 
قالب طنز بیان کردند. شاعران و نویسندگانی چون نسیم شمال، دهخدا، جمال زاده، ابوالقاسم حالت 

و صادق هدایت در این حوزه از شهرت بیشتری برخوردارند.

شاید بتوان گفت طنز بهترین محمل اندیشه های آزاد، بیدار و منتقد جامعه است که به شکل نظم 
و نثر، با چاشنی خنده و شوخی و جنبه ی انتقادی وتامل برانگیز و با هدف اصلاح و سازندگی جامعه 
به ظهور می رسد. به همین جهت بین طنز و میزان رواج آن با مسایل اجتماعی رابطه ی تنگاتنگی 

وجود دارد. 
طنز تا قبل از مشروطه کم و بیش رواج داشته است، اما بیشتر در قالب حکایاتي کوتاه به امور اخلاقي 
و گاهي اجتماعي توجه مي شده است. ولي از زمان مشروطه طنز سیاسي به وجود مي آید و همراه 
آن طنزهاي اجتماعي و فرهنگي نیز رشد مي یابند. در کل طنز دوره ی مشروطه همچون آیینه اي 
تمام نما در مقابل اوضاع و احوال سیاسي اجتماعي و فرهنگي آن دوره است. البته هجو از ابتداي 
شعر فارسي تا دوران مشروطه کم و بیش رواج دارد ولي از دوره ی مشروطه به بعد از رونق آن کاسته 
مي شود. در این دوره ی هجوها بیشتر رنگ و بوي سیاسي دارند. هزل در آثار رسمي ادبي در گذشته 
و در دوره ی معاصر چشم گیر نیست، در دوره ی معاصر هزل بیشتر در مجلات و روزنامه رواج مي یابد 
که این هزل ها از نظر ادبي ارزش چنداني ندارد. در میان افراد برجسته ی این دورهی اشرف الدین 
حسیني در نظم و دهخدا در نثر پیشقدم بوده اند و از نظر کثرت و تنوع آثار اشرف الدین حسیني و 
ابوالقاسم حالت در میان شاعران برتر از دیگران هستند و هر دو از نظر ابتکار و نوآوري در ساختار 
و محتوا نیز در صدر قرار دارند. در میان نثرنویسان، دهخدا صاحب سبک و ابتکار است، و آثار او 
حکایت گونه است، حکایات دهخدا در آثار جمالزاده براي اولین بار به شکل داستان کوتاه در مي آید 
و صادق هدایت این داستان ها را تکامل مي بخشد و ساختاري مستحکم در ادبیات داستاني طنزآمیز 

قبل از او برشماریم باید بگوییم که در آثار تعدادی 
از معاصران او رگه هایی از طنز و هزل دیده می شو 

و مثل حافظ و سعدی. 
و  ادبی  شوخی های  با  غلبه  عبید  عصر  در  اما 
زبانی هیچ حد و مرزی نمی شناسد حتی تند و 
تیز و گزنده می شود. هیچ اصول اخلاقی حرمت 
ندارد طنز عبید برخلاف بسیاری از هم عصرانش 
جنبه ی فردی ندارد و به جای نیش و کنایه به یک 
زاهد یا قاضی خاصی، متوجه تیپ های اجتماعی 
است، قاضیان – زاهدان – حاکمان و... خاتونان و 
... است. طنز او متوجه مردم گمنام و اهل کوچه و 
باز ار نیست، بلکه روی سخن او با حاکمان و امرا و 
آدم های شاخص و قدرتمند جامعه است. برخلاف 
برخی شاعران، که هزل و هجو را حربه ای برای  
ترساندن حاکمان و متمولان و سرکیسه کردن 
آن ها می کردند. عبید هرگز کسی را تهدید نکرده 
و از قلم خود نان نخورده است و دیگر این که طنز 
امری  از شاعران  بسییاری  برای  و هجو  و هزل 

حاشیه ای است برای عبید امری اصلی است. 

 انگیزه های طنز عبید 
انگیزه هایی که معمولاً یک شاعر را وادای می کند 
برای خلق یک اثر هنری می تواند انگیزه های روانی 
باشد  یا هنری  – دینی  – سیاسی  اجتماعی   –
که در مورد عبید انگیزه های روانی – اجتماعی 
مؤثر  اشعارش  سرودن  در  هنری  و  سیاسی   –
لطیف  روح  بودن  روانی حساس  انگیزه ی  بوده. 
نامردمی ها و عیاشی ها و فلاکت  برابر  شاعر در 
طبقات محروم جامعه و گاهی مسایل شخصی 
و عقده های روانی شاعر می تواند انگیزه ی سرودن 
طنز باشد. این انگیزه ها از درون شاعر را به سرودن 
طنز وامی دارند. عامل اصلی این انگیزه می تواند 
قدرناشناسی ممدوحان، بی اعتنای به او و ... باشد. 
شاعران وقتی می بینند دانش و اندیشه کم تری و 
تملق و چاپلوسی پرقدر و ارزش می شود به سراغ 
طنز و هجو و هزل می روند. انگیزه های اجتماعی 
اما از بیرون شاعر را وادار به سرودن در وادی طنز 
اجتماعی همه ی طبقات  و هزل می کند. فساد 
سایر  و  جامعه  بر  حاکم  نابسامانی های  مردم، 
ناملایمات جامعه، انگیزه های سیاسی یعنی ظلم 
و جور زورگویان و فقدان قدرت لازم برای گرفتن 
حق مظلومان شاعر را به سمت سرودن طنز سوق 
می دهد. تا حرف مظلومان را در قالب طنز و هجو 
بزند. انگیزه های دینی، وقتی حکومت ها دین را 
وجه المصالحه قرار می دهند برای استثمار مردم 
باعث  که  کمال جویی  و  زیباشناسی  انگیزه های 
به وجود آمدن طنز می شود. و عبید بر مبنای 
همه ی این انگیزه ها اشعار طنزی در نهایت زیبایی 
و گویایی در تقابل با ظلم رایج در زمانه اش و با 
هجو ظالمان سروده که به واسطه ی نگاه فراگیر 
و  ماندگار  که  قرن هاست  زیبا  فرم  و  محتوا  و 
خواندنی است، و عبید را پیشاهنگ شعر طنز در 

  ادب فارسی ساخته است.   

 نازو فسون
یا ضربه شلاق

دکتر جهانگیر صفری - استاد دانشگاه تربیت مدرس 

جالب است بدانیم از مشروطه تا 1332 بیش از حدود 160 مجله ی 
طنزآمیز یا نسبتا طنزآمیز منتشر می شده اند. البته محمل مهم دیگر 
آثار طنزآمیز از مشروطه تا دوره ی پهلوی اشعار و دواوین شاعران 
می باشند. نکته ی قابل تأمل نیز آن است که از دوره ی رواج شعر نو 
آثار داستانی محمل نشر طنز می شوند. درواقع داستان محمل ظهور 

خواسته ها و آرمان های مردم می گردد
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پایه گذاري مي کند. طنز دهخدا ستیزه جو و پرخاش گر است، طنز جمالزاده شاد و سطحي است و 
بیشتر به ظواهر مي پردازه و طنز صادق هدایت عمیق و درون گرا و طبعاً مؤثرتر است.

 با اوج گیری انقلاب مشروطه و ایجاد فضایی نسبتاً آزاد، ادبیاتی پرخاش گر و انتقادی که از شور و 
غوغای انقلاب نشأت می گرفت، به وجود آمد که هدف آن نجات ملت از ظلم و ستم و عقب ماندگی و 
جهل و خرافات بود. ادبیات این دوره مخاطبان جدیدی یافت و شاعران، دیگر به دنبال آفرینش یک 
اثر برجسته ی هنری نبودند، بلکه به عامه ی مردم و خواسته های آنان نظر داشتند و از زبان آنان و به 
زبان آنان و با آنان صحبت می کردند. بیشتر آثار ادبی این دوره محتوایی سیاسی دارند و از قالب های 
هنری گوناگونی برای انتقال پیام و بیان آراء و عقاید سیاسی مردم استفاده کرده اند. زبان ادب به 
زبان محاوره ای مردم نزدیک شده است و اشعار مدحی و عرفانی و غنایی عاشقانه به شدت کاهش 
یافته و در عوض طنز و شوخ طبعی با مضمون و محتوایی سیاسی و اجتماعی گسترش فراوان یافته 
است. قسمت عمده ی آثار طنزآمیز این دوره در قالب شعر و با زبانی ساده سروده شده است. البته 
آثار منثوری چون »چرند و پرند« دهخدا از جایگاه خاص و برجستگی ویژه ای برخوردار هستند و 
نقش بسیار مهمی در تنویر افکار عمومی و گسترش آزادیخواهی داشته است و از طرفی، الگویی عالی 

برای نویسندگان، بویژه طنزپردازان دوره های بعد مانند جمالزاده شده است. 
در این دوره، رواج و توسعه چاپ و نشر روزنامه چه از نظر کمیّت و چه از نظر کیفیّت در بیداری 
ارائه ی  و  آفرینش  برای  مناسب  بستری  روزنامه ها،  این  است. همچنین  بوده  بسیار مهم  اجتماعی 
طنزهای انتقادی در این دوره بوده اند که می توان از مشهورترین و مؤثرترین آنان در موضوع طنز، 

نسیم شمال و صوراسرافیل در داخل کشور و ملانصرالدین را در خارج ایران نام برد.
در ظهور و رواج طنز معمولا می توان به مولفه هایی چون شرایط نسبتا آزاد سیاسی و اجتماعی، 
از نابسامانی های اجتماعی نشات گرفته اند، محمل های  طنزپردازانی جسور، موضوعات مناسب که 
مناسب نشر از جمله روزنامه ها. و قالب ها و ساختارهای مناسب زبانی و ادبی که برای مردم قبل 
قبول و درک باشد، اشاره نمود. که تقریبا این عوامل در دوره ی مشروطه به نوعی فراهم آمده، باعث 

رواج چشمگیر طنز دراین دوره شده اند.
نسبتا طنزآمیز  یا  از حدود ۱۶0 مجله ی طنزآمیز  بیش  تا ۱۳۳۲  از مشروطه  بدانیم  است  جالب 
منتشر می شده اند. البته محمل مهم دیگر آثار طنزآمیز از مشروطه تا دوره ی پهلوی اشعار و دواوین 
شاعران می باشند. نکته ی قابل تأمل نیز آن است که از دوره ی رواج شعر نو آثار داستانی محمل نشر 

طنز می شوند. درواقع داستان محمل ظهور خواسته ها و آرمان های مردم می گردد. 
این که بگوییم شوخ طبعی و طنزپردازی ویژگی فطری هر قومی از جمله ایرانیان محسوب می شود، 
شاید سخن چندان سنجیده و درستی نباشد. البته شرایط اجتماعی و زیستی ایرانیان در طول تاریخ 
و نابسامانی های متعدد و پی درپی این قوم از گذشته های دور تا امروز شاید باعث نهادینه شدن این 
ویژگی در آن ها شده باشد. منظورم به طور مشخص تر این است که این شیوه یعنی توسل به طنز و 
شوخ طبعی و حتی گاهی به هزل و هجو، از انواع عکسل العمل های این مردم در مقابل ظلم و ستم 
و بیدادگری در طول تاریخ بوده است. و شوربختانه این وضعیت بسیار مکرر و پی درپی اتفاق افتاده 

است. به دلیل این تکرار، شاید تصور شود این ویژگی فطری مردم این سرزمین است.

با تأمل در نوع و بسامد طنزهای مطرح در هر 
اجتماعی  سیاسی  وضعیت  می توان  جامعه ای 
مورد  را  جامعه ای  هر  اقتصادی  و  فرهنگی  و 
وقتی  مثال  برای  داد.  قرار  بررسی  و  تحلیل 
را  خویش  مردم  و  خود  دغدغه  شمال  نسیم 
برمی دارد  فریاد  قلم می داند  و  بیا  آزادی  نبود 

که:
ای قلم چون شهسواران خویش را جولان مده     

گر که جولان می دهی در صحنه تهران مده
 ور به تهران می دهی در پیش این و آن مده        

هرچه می بینی بزن بر طاق نسیان ای قلم
نیستی آزاد در ایران ویران ای قلم ...         

ای قلم پنداشتی هنگامه دانشوری است          
دوره ی علم آمده هرکس به عرفان مشتری است

 تو نفهمیدی که اوضاع جهان خر تو خر است        
خر همان است و عوض گردیده پالان ای قلم

نیستی آزاد در ایران ویران ای قلم ...
البته باید گفت که دوره های مختلف با توجه به 
وضعیت سیاسی واجتماعی حاکم، ظهور طنز و 

بسامد آن گوناگون می شود.
در دوره ی مشروطه با توجه به جامعه ی نابسامان 
و نسبتاً باز، امکان طرح مسایل چه در قالب طنز 
به صراحت بسیار زیاد می شود. در زمان  و چه 
رضا شاه با توجه به فضای بسته و استبداد فراگیر، 
بسامد طنزهای سیاسی تا حدود ۱۳۱۷ بشدت 
کاهش می یابد و فقط گاهی طنز های فرهنگی و 
اجتماعی ظهور و بروز دارند. که این ویژگی را در 

دوره های تاریخی مشابه نیز می توان نشان داد.
سخن آخر این که در طول تاریخ مسئولان جامعه 
نداشته  طنزپردازان  و  طنز  با  خوبی  میانه ی 
با  ندارند. در صورتی که می توانند  نیز  امروزه  و 
استفاده از مطالب مطرح شده در آثار طنزآمیز 
مهمترین مشکلات جامعه و دغدغه های از آن ها 

  دریابند. 
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خنده  را می شنوند و این خود شاهدی است بر ذاتی بودن پدیده ی خنده در نوزاد انسان. با وجود این انسان ها 
تنها موجوداتی نیستند که می خندند. درواقع در رده هایی از شامپانزه ها که خیلی تکامل  یافته هستند و یا 
یک سری از اورانگوتان ها خنده را می بینیم اما در سایر حیوانات و موجودات زنده ما خندیدن را نمی بینیم.  
خندیدن تا حدودی مختص به انسان و این رده تکامل یافته از شامپانزه ها و میمون هاست که شاید بتوان به 

همین اعتبار گفت که خندیدن از عالی ترین مراحل تکامل موجودات است. 
البته عوامل محرک و تأثیر آن ها در مورد انسان متفاوت است. رویدادی می تواند در یک فرد باعث شادی 
و خنده بشود و در فرد دیگر این طور نباشد اما به طور کلی گاهی ما یک نوع طنز واکنشی داریم. که بیان 
احساسات و واکنش نشان دادن به مسئله ای است که در جامعه وجود دارد و این واکنش می تواند در قالب 
شعر، جوک یا در قالب کاریکاتور باشد که جنبه ی اعتراضی دارد و در مخاطب نوعی رضایت خاطر به وجود 
می آورد. مخاطب در مواجهه با این موارد احساس آرامش می کند و مقداری از پتانسیل منفی اش خالی 
می شود. آن فردی هم که طنز و جوک را می سازد از خودش احساس رضایت دارد و فکر می کند توانسته افراد 
دیگری را هم راضی و با خودش همراه کند و مسئله  و اعتراضی را که داشته به گوش مخاطب اصلی برساند. 
ما در ادبیات فارسی دهخدا را داریم به عنوان نمونه ی بسیار خوب که قلم فاخری دارد، او مسائل سیاسی روز و 
مشکلاتی را که در آن دوران گریبان گیر جامعه بود در قالب چرند و پرند آن چنان بیان می کند که مردم مثل 
ورق زر روی دست می بردند، حتی مردم عادی و کم سواد و این در واقع هنر و ویژگی طنز است که می تواند 
یک موضوع سیاسی و مشکل اجتماعی را با زبان خیلی ساده و عامه پسند بیان کرده و انتقاد خود را بیان کند. 
همچنین ما در ادب فارسی سعدی را هم داریم که خیلی مفاهیم اخلاقی و تربیتی پیچیده ای را در قالب طنز 
در حکایت های گلستان بیان می کند یا عبید زاکانی را داریم که باز در اشعار و حکایت هایش در ریش نامه و 

آثار دیگرش این مطالب اخلاقی را به خوبی بیان می کند.
درواقع طنز که در صورت  خنده آور است ، همان قدر هم غم انگیز است ، به خاطر حقایقی که بیان می کند، 

برای هر  و  به شوخ طبعی  ایران معروفند  مردم 
مسئله ای به اصطلاح مضمونی کوک می کنند و 
به قول فرنگی ها »جوک« می سازند و به خصوص 
در این یکی دو دهه اخیر ظاهراً شوخ طبع تر هم 
شده-اند و فضای مجازی پر است از شوخی ها و 
جوک هایی که در مورد مسائل مختلف اجتماعی 
این ها  آیا  شده.  ساخته  اقتصادی  سیاسی 
واقعانًشانه ی شوخ طبع بودن فطری مردم ایرانی 

است یا دلایل دیگری دارد. 
قبل از این که من پاسخ دقیقی به این سؤال شما 
از  از طنز  بدهم دلم می خواهد که یک تعریفی 
شادی از فکاهه و هزل و هجو داشته باشم دیشب 
که داشتم به این مسئله فکر می کردم به یاد شعری 

از دکتر شفیعی کدکنی افتادم. 
می گوید: 

طفلی است به نام شادی
دیری است گم شده است...

با چشم های روشن براق 
با گیسوی بلند به بالای آرزو....

هر کس از او نشانی دارد ما را کند خبر...
... یک سو خلیج فارس...  این هم نشان ما 

سوی دگر خزر...
اما از لحاظ ترمینولوژی در فرهنگ آکسفورد طنز 
رفتار،  از  کیفیتی  شده:  تعریف  چنین  یا جوک 
گفتار یا نوشتار که سبب برانگیختن لذت، اعجاب، 
اطرافیان  و  مقابل  و سرگرمی طرف  خوش بینی 
تعریف شده:  این طور  کنارش شادی  در   ، بشود 
و  خوشحالی   ، سرخوشی   ، خوشایند  احساس 
احساس سبکی خاطر که به صورت خنده و شادی 

و سرور در فرد بروز می کند. 
در کنار این ها »هزل« یک نوع فکاهی است که 
گاهی در آن کلمات زشت و رکیک به کار می رود 
که هدف آن طرح زشتی  های یک فرد یا رویداد 
بیان  بزرگتر  خیلی  را  منفی  هزل  نکات  است، 
می کند. اگر به این تعاریف خیلی پایبند نباشیم 
باید بگویم ، رشته ای )که در واقع یک دانش میان 
رشته ای است( بین جامعه شناسی و روان شناسی و 
انسان شناسی و بعد زبان شناسی به نام »هومرولوژی 
Humourology« هست؛ یعنی طنزشناسی که به 
جنبه های مختلف روانشناسی نوروساینس ، علوم 
اعصاب و جامعه شناسی طنز می پردازد و به هر حال 
آدم هایی هستند که در این رشته صاحب نظرند. از 
نظر آن ها  طنز و خنده صورت جهان شمولی است 
از تجربه های انسانی که در تمام فرهنگ ها و در تمام 
دنیا دیده می شود. البته در فرهنگ های مختلف 
معیارهای مختلفی برای طنز هست اما واکنش 
به طنز، یعنی صدای خنده از فرهنگی به فرهنگ 
دیگر قابل تمایز نیست . همه یک جور می خندند 
و قهقهه زدن در تمام آدم های روی زمین یک جور 
است. گزارش شده که حتی کودکان ناشنوا و نابینا 
هم به طور مادرزاد می توانند بخندند و این یک 
امر ذاتی است نه اکتسابی. چون نوزادان ناشنوا و 
نابینا، نه خندیدن دیگران را می بینند و نه صدای 

طنز، آبی بر آتش دل های سوخته
گفتگو با دکتر سرمد قباد جراح مغز و اعصاب 
آزما
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یعنی درواقع می توانیم بگوییم تفاوت طنز با سایر انواع شوخی مثل هزل و هجو و ... با وجود نقاط مشترکی 
که دارند در اصل واکنش نشان دادن به مسایل ناروای جامعه است. 

 آیا می توانیم بگوییم وقتی در واکنش به یک رویداد دچار خشم می شویم، ریشه ی اولیه طنز 
شکل می گیرد؟ یا نه سیستم عصبی را دچار یک سرخوشی می کند که منجر به خلق طنز می شود.
تئوری های مختلفی راجع به این مسئله وجود دارد. یکی از قابل توجه ترین تئوری ها تئوری جابه جایی است. 
همان که شما فرمودید. یعنی فرد خشمش را در قالب طنز بروز می دهد. اما اجازه بدهید کمی به جنبه های 
آناتومی و واسطه های شیمیایی که در مغز دخالت دارند برگردیم و در حیطه ی رشته ی تخصصی من صحبت 

کنیم. 

بله حتماً.
می دانیم که مغز شامل دو نیمکره راست و چپ است و هر کدام فعالیت های خاصی را به عهده دارند. 
نیمکره-ی چپ جایی است که مرکز تکلم در آن وجود دارد و تقدم و تأخر مسائل کلی و تحلیل متن و 
کانتکس در این نیمکره است و نیمکره ی راست بیشتر با هیجانات و تصاویر و به نوعی یک طرز تفکر اشراقی 

و کلی گرایانه سر و کار دارد. یعنی نیمکره ی چپ خیلی ریز و تحلیل گراست و نیمکره ی راست به صورت 
کلی نگاه می کند. اما علیرغم این که نیمکره های راست و چپ با هم این تفاوت ها را دارند ولی در عواطف 
و احساسات هر دو نیمکره دخیل هستند. در نیمکره ی راست عواطف منفی بیشتر غلبه پیدا می کند. مثل 
خشم و قهر و رنج و امثالهم و در نیمکره ی چپ بیشتر عواطف مثبت هست، که تجلی پیدا می کند. و به 
نظر می رسد که هیجانات انسان ها بیشتر توسط نیمکره ی راست درک می شود. از طرف دیگر در مغز یک 
سیستمی هست به نام سیستم لیمبیک و نقطه ای به نام لوب فرونتال در قسمت پیشانی و هیپوتالاموس که 
در خواب و بیداری خشم و غضب. و لذت بردن نقش دارند. اما از لحاظ واسطه های شیمیایی که در احساس 
خوشی، خندیدن و سرحالی که به دنبال شنیدن یک طنز به وجود می آید ما می توانیم به مرفین های درونزا 
اندروفین و انکفالین اشاره بکنیم. این ها در داخل بدن ترشح می شوند درواقع مورفین های درونزا هستند که 
باعث سرخوشی و سبکی و خندیدن و احساس شور و نشاط می شوند. پس یکی از اولین واسطه های شیمیایی 
که لازم است این جا اسم ببریم مورفین های درونزا اندروفین و انکفالین ها هستند که هم در مایع مغزی 
نخاعی و هم در سیناپس های عصبی به دنبال شنیدن جوک طنز و شوخی غلظتشان بالا می رود و فرد 
احساس خوشایندی پیدا می کند. واسطه ی شیمیایی دیگر دوپامین است که در این میان نقش دارد و 
در سیناپس های عصبی به خصوص در سیستم اعصاب مرکزی هستند و دوپامین نقش بسیار عمده ای 
در ایجاد آرامش و سرخوشی دارد و واسطه سوم سروتونین است. که اساس کاربرد خیلی از داروهایی 
ضد افسردگی است. و هنگامی که انسان در مورد موضوع یا مسئله ای تحت فشار قرار می گیرد و عصبی 
می شود، افزایش ترشح این مورفین های درون زا باعث ایجاد تعادل و نوعی شادی می شوند و ایجاد و 
تاثیر طنز پی آمد این فعل و انفعالات است . براساس تئوری هایی که از قرن سیزدهم مطرح بوده، طنز 
روشی است که می تواند برای رهایی از تنش و تهدید قوای روانی مورد استفاده قرار گیرد و فیلسوفان 

انگلیسی پیش از این بیشتر این تئوری را مطرح می کردند.
 نظریه ی رهایی معتقد است که فشارهای روزمره و مشکلات اجتماعی و مشکلات خانوادگی و ... جمع 
می شود و به دلیل آن قابلیت هایی که ذهن فرد دارد و آن چیزی که در درونش هست به صورت طنز فوران 
می کند. یعنی در واقع فشارهای بیرونی یا هر عاملی که باعث ایجاد عصبانیت و ناراحتی و خشم می شود 
باعث می شود آن مواد شیمایی که مورد اشاره قرار گرفت بیشتر ترشح شود و در نتیجه به صورت طنز تجلی 
پیدا کند. در واقع می توانیم بگوییم که مورفین های درون زا در شرایط تلخ که می تواند ایجاد عصبانیت بکند 
به عنوان یک سپر دفاعی وارد عمل می شود و در نتیجه عکس العمل انسان به صورت طنز بروز پیدا می کند 
و این جاست که مفهوم آن ضرب المثل فارسی  که می گوید "کارم از گریه گذشته است به آن می خندم - را 
بیشتر درک می-کنیم. یعنی وقتی فرد از شدت خشم و ناراحتی به جایی برسد که سیستم ترشح مورفین 

درون زا  فعال تر  شود آن وقت طنز تجلی پیدا می کند.
البته یک نکته هم هست که طنزپردازی و گفتن جملات طنز و انجام حرکات طنزآمیز و هر چیزی که جزو 

طنز تلقی بکنیم بستگی به توانایی و خلاقیت خود 
فرد هم دارد یعنی ممکن است یک عامل مشخص 
بیرونی در تمام افراد منجر به واکنش طنزآمیز نشود 
و گاهی فرد به اقدامات خشن و خطرناک دست 

بزند. 
چون کسی که طنز می نویسد و یا می گوید آی 
بیشتر که  دارد. و هوش  بالاتری   )  I.Q ( کیوی 
می تواند فشار استرس و ناراحتی را در اثر آن فعل و 
انفعالات درونی به شکل طنز بروز دهد. در واقع آن 
سیستم داخلی ترشحات شیمیایی کار خودش را 
می کند ولو این که منجر به بروز طنز نشود و همین 
بتوانیم شرایط دشوار  باعث می شود که مقداری 

بیرون را تحمل بکنیم.

بیشتر  ترشح  گفت  می شود  طرفی  از   
مورفین های درون زا به دلیل فشارهای بیرونی 
عملا ما را به معتادانی تبدیل می کند که از 

مورفین های درونی استفاده می کنیم؟
دقیقاً. یکی از تئوری هایی که در مورد اعتیاد هست 
همین است که کسانی که معتاد می شوند به طور 
سرشتی تعداد بیشتری گیرنده های مورفینی دارند 
درونزای  مورفین های  ترشحات  دیگر  طرف  از  و 
نیست  آن ها  عصبی  نیازهای  پاسخگوی  این ها، 
و به مواد مورفین و مخدر خارجی نیاز پیدا می 
کنند یعنی فرد نیاز به رسیدن آرام بخش کمکی 
از خارج دارد، که بتواند زندگی کند. البته این دلیل 
نمی شود که ما اعتیاد را توجیه کنیم ولی این یکی 
از تئوری هایی است که در علم روانپزشکی وجود 
دارد که می گوید این ها رسپتورهایشان بیش از حد 
حساس است یا تعداد رسپتورهایشان بیشتر است یا 
میزان مورفین های درون زای بدنشان کافی نیست.

 بنابراین می توانیم نتیجه بگیریم در جوامعی 
که انسان ها در شرایط سخت از نظر اقتصادی 
می گیرند،  قرار  سختی ها  سایر  و  سیاسی 

گرایش به اعتیاد بیشتر می شود. 
بله. درست است

یک نکته ای که در صحبت های شما به آن رسیدم 
است  اعتراضی  حالت  یک  طنز  که  است  این 
نسبت به برخی کنش ها یا برخی اتفاقاتی است 
که در جامعه رخ می دهد. بنابراین اگر فعالیت ها و 
برنامه های شادکننده در جامعه بیشتر باشد طبعاً از 

میزان استرس جمعی کاسته می شود.  
چرا. دقیقاً درست است، ببینید ما با هر نوع طنزی 
کلامی، تصویری، شعر می توانیم تنش های اضافی 
فشارهای روحی روانی را که به افراد جامعه وارد 
می شود کمتر کنیم ، هر نوع طنزی. حتی طی 
تحقیقی یک سری از بیماران افسرده را که در بخش 
روانپزشکی تحت نظر بوده اند به صورت تصادفی 
دو دسته کردند . به یک دسته فیلم های شاد و 
شوخی آمیز نشان دادند و به دسته دیگرفیلم های 
علمی نشان دادند و دیدند آن دسته ای که فیلم 
دارویشان کمتر  میزان مصرف   ، طنز آمیز دیدند 

نظریه ی رهایی معتقد است که فشارهای روزمره و مشکلات اجتماعی 
و مشکلات خانوادگی و ... جمع می شود و به دلیل آن قابلیت هایی که 
ذهن فرد دارد و آن چیزی که در درونش هست به صورت طنز فوران 
می کند. یعنی در واقع فشارهای بیرونی یا هر عاملی که باعث ایجاد 
عصبانیت و ناراحتی و خشم می شود باعث می شود آن مواد شیمایی 
که مورد اشاره قرار گرفت بیشتر ترشح بشود و در نتیجه به صورت 

طنز تجلی پیدا کند
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آن زمانی طنز اتفاق می افتد که فرد بتواند به طور همزمان دو نوع احساس و عواطف متضاد را تجربه کند.
فشارهای اجتماعی مشکلات اقتصادی کنش هایی که در جامعه به وجود می آید این از یک طرف و اما آن خلق 

و خو و شخصیت فرد است که می تواند که به طور واکنشی طنز را بروز بدهد.

 اگر شما یک مسئول مملکتی بودید میزان و فراوانی طنز موجود و جاری در جامعه چه پیامی 
به شما می داد. خیلی مختصر. 

اول باید بدانیم این طنز از کجا بیرون می آید و از سمت چه کسی به دست مردم می رسد. این مهم است. 
آیا مثلاً رادیو و تلویزیون آن مملکت منتشرش می کند یا رسانه های دیگر مثلا روزنامه و مجلات خصوصی 
آیا مردم هستند که در جامعه راه می روند در کافه و رستوران و استادیوم برای هم طنز می گویند ولی این که 
بخواهیم یک اتیکتی بزنیم یک لقب الکی را اطلاق بکنیم که آن جامعه سرد است یا آن جامعه مردم شوخ 
طبع هستند و این جامعه خون گرم هستند، یک مقداری این خط و خطوط کشیدن ها به نظرم درست نیست. 
ولی اگر  در یک جامعه ای ببینم که میزان طنزی که از خود مردم برمی آید و شوخی هایی که می کنند زیاد 
است می فهمم که این ها از یک جایی در فشار هستند، از یک جایی آزرده هستند ، از یک جایی فشارهایی بر 
آن ها اعمال می شود که به صورت واکنشی و در قالب طنز دارند آن را بیان می کنند و این یک نموداری ست 
از فشارهایی که مستقیم و غیرمستقیم به مردم وارد شده. واکنشی در برابر دردهایی است که کشیده اند. 
دل هایی است که سوخته شده و این جوری خودش را نشان می دهد و یک مقدار هم شاید به زبان و فرهنگ 
آن مملکت برگردد. به هر حال اول صحبت ها گفتم که ما دهخدا را داریم سعدی را داریم. حتی من گفتم که 
جست وجوی مختصری کردم در تاریخ بیهقی هم ما داستان های طنزآمیزی داریم. و طبیعی است که طنز در 

رفتار و گفتار مردم ما جا داشته باشد. 

 می خواهم از شما به عنوان یک متخصص مغز و اعصاب که در عرصه ی فرهنگ و ادبیات 
مطالعه دارد بپرسم این روحیه ی طنز و طنزپردازی مردم ایران و به خصوص طنزهایی که جنبه ی 
اعتراضی آن ها آشکارتر است بیشتر در نتیجه ی ریشه های فرهنگی و ادبی است یا شرایط موجود 

یا هر دوی این موارد.
من هر دوی این عوامل را می بینم. در دوران قاجار روزنامه های فکاهی وجود داشتند. البته مسائل سیاسی رنگ 
و بوی دیگری داشتند. ما مثلاً روزنامه ملانصرالدین را داشتیم. نسیم شمال را داشتیم. خود دهخدا جاهایی 
مختلف نوشته. بعد بیاییم تا صادق هدایت می بینیم که طنزهای خیلی زیرکانه و متفکرانه ای دارد که چه در 
قالب داستان چه در قالب شرح  هایی که نوشته و همین طور مرحله به مرحله که جلوتر بیاییم در ادب فارسی 
این هست. بد نیست اشاره ای هم بکنم به کتاب تاریخ طنز دکتر حسن جوادی و کتاب تاریخ طنز دکتر جواد 

مجابی این ها کتاب ها مطالعات ارزنده ای هستند از ردپای طنز در بین مردم ایران. 
به طور کلی  طنز را هم حاصل قریحه و روحیه ی ایران و ایرانی می دانم و هم به خاطر شرایط اجتماعی و هم 
مسائلی که در جامعه جریان دارد. هر دو این ها را دخیل می دانم، زبان فارسی که امکانات خیلی خوبی دارد 
و روح ایرانی که نگاه طنازی دارد از طرف دیگر مردمی که حالا با فراز و نشیب ها و مسائل مختلفی مواجه 

هستند، همه ی این ها و توأمان باعث شده که بتوانند این طنازی را داشته باشند. 

 می توانیم این طور نگاه کنیم، که این پتانسیل طنز به دلیل شرایط جغرافیایی و زندگی و فرهنگ 
در روحیه ی ایرانی وجود دارد و شرایط بیرونی این پتانسیل را در یک دوره های فعال تر می کند 
و در واقع بیشتر به کار می اندازد. مثلاً عبید که سراسر کارهای طنز شعری اش اعتراضی است به 

شرایط موجود و در دوره ی مشروطیت مثلا عوامل بیرونی روحیه ی طنز را شکوفاتر کرد.
بله. درست است 

 از نظر علمی و عصب شناسی آیا زن ها بیشتر طناز هستند یا مردها؟
خیلی سوال جالبی است. راجع به این مسئله  چیزهای مختلفی خوانده ام. از آن جایی که قدرت کلامی و 
قابلیت کلامی در زن ها بیشتر است. یعنی همان طور که دو تا نیم کره ها را گفتم تفاوت دارند. قابلیت گفتاری و 
بیان مسئله نحوه ی سخن گفتن در خانم ها قوی تر است. به طبع  ،طنزگو بودن و بیان طنز آمیز هم در خانم ها 
قوی تر است. ولی اگر از طرف دیگر بخواهیم درباره ثبت فکر اندیشمند طنزگونه و خلاقیت طنزی قضاوت 
کنیم، در بین مردها آثار ثبت شده بیشتر است. یعنی شاید بتوان گفت فکر و اندیشه ی خلاق مولد طنز در 

مردها قوی تر است. بیان گفتار و اجرا به ظهور رساندن بیان طنزآمیز در خانم ها.
  یعنی زیرساخت ها در ذهن مردانه بیشتر است و برون دادها در وجود خانم ها. 

و  شده  کم تر  هم  افسردگی شان  علائم   ، شده 
راحت تر معالجه می شوند ،یا نسبت به افرادی که 
فیلم علمی دیدند و شوخی و شادی در فیلم نبوده 

،زودتر مرخص شدند.
 اما این خوراک طنزآمیزی که به آن نیاز داریم 
چگونه باید باشد؟ این مسئله مهمی است، یک 
را  چاپلین  چارلی  فیلم  شما  که  هست  زمانی 
می بینید که فکر و اندیشه و سیاست و فلسفه در 
آن هست و کاملاً هم طنز است و می خندیم. مثلًا 
فیلم عصر جدید و دیکتاتور ولی یک وقت فیلم های 
لورل و هاردی را نمایش می دهیم این هم به نوعی 
خنده و شوخی و شکلی از طنز است ولی اندیشه ای 
پشتش نیست. من نمی گویم که دایم فیلم چارلی 
چاپپلین نشان بدهیم. مثال می زنم برای این که 
به طرف  و  بدهیم  به جامعه  خوراک فکری هم 
ابتذال نرویم مثل خیلی از فیلم های کمدی که 
حالا داریم می سازیم، چون شادی ناشی از دیدن 
این دسته از فیلم ها لحظه ای است ،ساعتی است. 
اما  را می خنداند در لحظه خوبیم و خوشیم  ما 
اثرش نمی ماند در فکر و ذهن شما اثر عمیقی برجا 

نخواهد گذاشت.

مختلف %۳0   درصدهای  با  که  آمارهایی هست 
و 40%  تا ۷0% گفته شده که مردم ایران دچار 
مشکلات روحی و عصبی هستند. آیا این مشکلات 
روحی و عصبی است که ما با فوران طنز روبه رو 

هستیم به عنوان یک واکنش دفاعی.
اثبات دقیق این نکته، نیاز به یک بررسی علمی 
مطالعه  یک  باید  دارد  دانشگاهی  آکادمیک 
دوسویه نگر انجام بدهیم و اگر بتوانیم یک بررسی 
آماری سریع بکنیم آن وقت می توان یک اظهارنظر 
و  من  نظر شخصی  که  آن چه  ولی  کرد.  قطعی 
تجارب شخصی من می گوید جواب بله است. یعنی 
ما به دلیل مسائلی که همه ی آن ها هم اقتصادی و 
اجتماعی نیست، به هر حال فشارهایی را از جهت 
زیستی، تراکم جمعیت و آلودگی هوا و ... در زندگی 
ابرشهرها و کلان شهرها داریم. دچار مشکلات و 

فشارهای روانی هستیم. 
شما این ها را مثلاً در پکن هم می توانید ببینید و 
در شهرهای بزرگ دیگر در توکیو، ولی اصلاً قصد 
به تهران و زندگی  ندارم مسئله را محدود کنم 
کلان  کل  در  بگویم  می خواهم  شهرنشینی مان، 
شهرها این مسائل هست و به خاطر برخوردها و 
فشارهایی که پیش می آید از یک مترو سوار شدن 
و سوار تاکسی شدن در نظر بگیرید، تا مثلاً یک 
معامله ی بزرگ مثل خرید یک ملک. همه ی این ها 
باعث آزردگی روح مردم می شود و اگر فرد بستر 
می شود.  افسردگی  دچار  باشد  داشته  مناسبی 
ولی اگر بخواهیم براساس آمار و ارقام حرف بزنیم 
،درصد مشخصی نمی توانم اعلام کنم . این نیاز به 
بررسی روانشناسی و روان پزشکی دارد. و باید این 
را مطالعه کرد ولی یک نکته ی مهم هست ، درواقع 

ما با هر نوع طنزی کلامی، تصویری، شعر می توانیم تنش های اضافی 
فشارهای روحی روانی را که به افراد جامعه وارد می شود کمتر کنیم. 

هر نوع طنزی
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همه ی ملل دنیا چه به واسطه ی اخبار انبیاء و چه به  واسطه ی پیش بینی حکمای خود منتظرند که یک 
روز دنیا نمونه ی بهشت عدن بشود. ما ایرانی ها هم در قدیم می گفتیم که نور بر ظلمت غلبه کند. و حالا 

می گوییم زمین پر از عدل و داد شود پس از آن که پر از ظلم و جور بود. 
من هرچند که ایرانی و مسلمان بودم، اما باز گاهی که محمد افٌ ها را در آذربایجان و مرتضوی ها را در زنوز 
و صدرالعلماها را در یزد و شریعتمدارها را در رشت و اقبال الدوله ها را در محمدآباد و حاجی ملک التجارها را 
در گود زورخانه و مجدالاسلام ها را در سفارتخانه ها می دیدم یک چیزی مثل بالِ بعَُوضه بر خلاف عقیده ی 
مذهبی خودم به ذهنم خطور می کرد. و می گفتم بلکه استغفرالله استغفرالله این اخبار راجعه  به اصلاح دنیا 
هم مثل خیلی از مطالب دیگر برای ارشاد عوام و محمول بر حکمتی باشد. اما بعد زود ملتفت می شدم که 
این از وساوس شیطان است که می خواهد عقاید مرا سست کند آن وقت زود دو دفعه استغفار می کردم 
و یکدفعه میان انگشت شست و سبابه ام را گاز می گرفتم و دو سه دفعه تف تف می کردم و از گیر شیطان 
لعنتی خلاص می شدم. اما حالا دیگر بدون یک ذره تردید می فهمم که راستی راستی دنیا رو به ترقی می رود 
و بنی نوع انسان روز به روز به محبت و مودت نوعی و انتشار عدالت مطلقه در دنیا میل می کند. و از این 
معلوم می شود که واقعاً یک روز دنیا پر از عشق و محبت و تسویه و عدالت کلی شده »دوره ی طلایی« شعرا 

برمی گردد. برای اثبات این مدعا مجبورم که مثالی برای شما بیارم که قدری مطلب واضح تر شود. 
در زمان های طفولیت در برلن، یک روز تعطیل، صنیع الدوله از مدرسه بیرون آمده به حوالی شهر به 
گردش رفت. هوا خیلی سرد بود و به قدر یک وجب هم برف روی زمین نشسته بود. خود صنیع الدوله 

احساس  باز  اما  بود  کوک  لباس هاش  هرچند 
سرما را به خوبی می کرد. یکدفعه دید که صدای 
سوت ماشین بلند شد و پشت سرش سر و کله ی 
لوکوموتیف با دویست و پنجاه و پنج اتاق و هفت 
هزار و پانصد و نود و یک نفر مسافر نمودار گردید. 
این  تماشای  از  این که  از  گذشته  صنیع الدوله 
منظره ی غریب، خیلی خوشش آمد به فکر عمیقی 
خودش  به  بچگی  عوالم  آن  در  رفت.  فرو  هم 
می گفت که ببینی این مسافرها از کجا می آیند؟ از 
چین؟ از ماچین؟ از جابلقا؟ جابلسا؟ نزدیکی های 
قاف؟ خدا می داند. اما ببینید که چه طور در این 
هوای سرد اتاق هاشان گرم، ناهار و شامشان حاضر، 
اسباب شستشوشان مهیا و کتاب و روزنامه شان 
آماده مثل این که درست توی خانه-های شخصی 
خودشان هستند. بعد ازین فکرها گفت: »خدایا 
من نذر کردم که اگر این هفته یک کاغذ خوبی از 
طهران رسید همان طور که استدعا کردم هفته ای 
دو مارک به خرج جیبی من افزودند من هم وقتی 
بزرگ شدم و به طهران برگشتم در ایران از این 

راه آهن ها درست کنم.« 
او، این خیال ها را در خاطر جولان می داد و قطار 
راه آهن هم کم کم از او دور می شد تا وقتی که به 
کلی از نظرش ناپدید شد و او هم برای پختن این 

فکر تازه ی خودش به مدرسه برگشت. 
این خیال عهد کودکی عادتاً بایستی چند دقیقه، 
چند ساعت یا منتها دو سه روز دوام کرده و بعد 
صنیع الدوله  هرچه  عکس  به  اما  شود.  فراموش 

بزرگ تر شد این خیال هم با او بزرگ شد. 
کم کم دیگر شب ها نخوابید، روزها آرام نگرفت، هی 
نوشت، وا نوشت، حساب کرد، نقشه کشید تا وقتی 
که بعد از سی چهل سال وزیر مالیه ی ایران شد. 
ساله ی  که خیالات چهل  بود  وقتی  دیگر  حالا 
خود را به محل اجرا گذارد. حالا موقعی بود که 
به  راه آهن  واسطه ی  به  را  ایران  شهرهای  تمام 
این کار پول لازم داشت،  اما  نماید.  هم متصل 
به خزانه ی دولت نگاه کرد، دید مثل مغز منکرین 
استقراض خالی است. به دهنه ی جیب تجار و 
شاهزادگان ایران تماشا کرد دید با قاطمه، بخیه ی 
داد  قد  این جا  به  عقلش  عاقبت  زده اند.  رو  دور 
که یک مالیات غیرمستقیم، به بعضی از واردات 
ببندد و به وسیله ی این مالیات، کار خیال یک 
عمر خود را  محکم کند. و راستی هم نزدیک 
بود کار تمام بشود که یکدفعه برادرهای روز بد 
ندیده در تمام انگلستان در تمام روسیه یک شور 
و غوغایی برپا یک قیامت و الم سراتی راه افتاد 
که نگو و نپرس، داد، فریاد، بگو، واگو، قشقرق 
همه ی دنیا را پر کرد. این شور و غوغا از کجا بود؟ 
از طرف انجمن های حامیان حیوانات )سوسیته ی 
ما  هموطنان  از  بعضی  شاید  دانیمو(.  پروتکتور 
از مقصود آن ها  و  را نشنیده  این جمعیت  اسم 
و  عموماً  اروپایی ها  بله،  باشند.  نداشته  اطلاعی 
همسایه های ما خصوصاً همان طور که انبیاء خبر 
داده اند و حکما پیش بینی کرده اند، کار عدل و 

بی تردید، علامه علی اکبر دهخدا، برترین طنزنویس معاصر ایرانی است و اگر 
همه ی تلاش های فرهنگی اش از جمله تدوین لغت نامه دهخدا را نادیده بگذاریم. 
»چرند و پرند« هایش بی نظیرترین نمونه های طنز است. او که در دوره ی مشروطه و چند 
سال پس از آن به کار روزنامه نویسی مشغول بود. در روزنامه ی صور اسرافیل ستونی 
داشت با عنوان »چرند و پرند« و در این ستون بود که نه تنها کژی ها و نادرستی های اهل 
سیاست و متشرعین و زاهدان ریایی را به طنزی گزنده می نواخت که بسیاری از آداب 
و اخلاق سنت ها و باورهای مردم را نیز به تیغ نکوهش و شلاق طنز می کشید و از این 
نظر می توان نوشته های طنز او را »طنز فراگیر« نامید که گستره ای فراتر از یک موضوع  

و زمانه خاصی را دربرمی گرفت و خود او را نابغه طنز معاصر. این یکی از آن طنزهاست. 

تلخندهای ماندگار
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 در بیان جدال با مدّعی 
»یکی را دیدم، در مجلسی نشسته و مباحثه در پیوسته، دهان به انتقاد گشاده و در پوستین دولتیان 

افتاده که: اینان جماعتی به ظاهر درویشند و در باطن، صاحب ملک و ویلا در تجریشند!...« 
)زرویی نصرآباد، 1383/6/5(

 »رییس نهضت سوادآموزی گفت: دانشگاه ما فکلی درست کرده است.
شاغلام: پس دانشگاه نیست، آرایشگاه است!« 

)گل آقا، سال دهم، شماره 3(

 نماینده ی مشهد گفت: »مشکل مردم، آزادی نیست، بلکه مشکل نان و آب است.« 
گل آقا: »یعنی آزادی، چیز نان و آب داری نیست؟!« 

)گل آقا، سال نهم، شماره 35(

 ذکر سید محمود دعایی 
»و ین سید محمود - کرم الله وجهه  - مردی مطلع بود و اطلاعات داشت! 

روزی می گفت: خدایا! مرا آگهی ده!« 
)زرویی نصرآباد، 1376، ص 37(

 وقتی قورباغه ها ابوعطا می خوانند، قناری ها مجبورند سکوت کنند. 
 نخبه ها را در جغرافی به خاک می سپارند تا نحاله ها در تاریخ زندگی کنند. 

 آن قدر که خواب مرده ها را می بینیم، در بیداری زنده ها را نمی بینیم. 
 نگاهی که شعله می کشد با اشک و آه خاموش می شود. 
 اگر »زبان« را از »زنان« بگیرند پیدا کنید باقی مانده را. 

 عمق آینه در سطح آن خلاصه شده. 
 آزادی پرنده ای است که پایش به زمین نمی رسد مگر بالش را بشکنند. 

رضا باری پور

 عیسای پیمبر )ص( مردی را دید. از وی پرسید: »چه کار می کنی؟« گفت: »تعبد.« فرمود: »نفقه ی 
تو که می دهد؟« گفت: »برادرم« گفت: »برادر تو متعبردتر است از تو.« 

)محمد غزالی(

 ملک قاضی را که منکری کرده بود گفت: »مصلحت چنان دانم تو را ازین قلعه به زیر اندازم تا دیگران 
عبرت گیرند.« قاضی گفت: »ای خداوند روی زمین! پرورده ی نعمت این خاندانم، نه من تنها این گناه 

کرده ام، دیگری را از بام بانداز تا من عبرت گیرم.« ملک بخندید. 
)سعدی(

 دهقانی در اصفهان به در خانه ی خواجه بهاءالدین صاحب دیوان رفت با خواجه سرای گفت: »برو 
خواجه را بگوی که خدا بیرون نشسته است با تو کاری دارد.« با خواجه بگفت به احضار او اشارت 
کرد. چون درآمد پرسید که تو خد ایی؟ گفت: »آری.« گفت: »چه گونه؟« گفت: »حال آن که من پیش 

دهخدا و باغ خدا و خانه خدا بودم. نوُّاب تو ده و باغ و خانه از من به ظلم بستدند خدا بماند.« 
)عبید زاکانی(

 هارون الرشید بهلول را گفت: »از مردم که را دوست تر داری؟« گفت: آن که شکم مرا سیر کند.« 
گفت: »من شکم تو را سیر خواهم کرد آیا مرا دوست داری؟« گفت: »دوست داشتن به نسیه نمی شود.« 
)عبید زاکانی(

 طلخک را به مهمی پیش خوارزمشاه فرستادند، مدتی آن جا بماند، مگر خوارزمشاه رعایتی چنان-که 
او می خواست نمی کرد. روزی پیش خوارزمشاه حکایت مرغان و خاصیت هر یک می گفتند. طلخک 
گفت: »هیچ مرغی از لک لک زیرک تر نیست.« گفتند: »به چه دانی؟« گفت: »از بهر آن-که هرگز به 

خوارزم نمی آید.«
)عبید زاکانی(

انصاف و مروت را به جایی رسانده اند که گذشته 
از این که هوادار تمام ملل مشرق زمین می باشند، 
گذشته از این-که عهدنامه ها برای حفظ استقلال 
و بقای دول ضعیف آسیایی می بندند، گذشته از 
این که میلیاردها برای آزاد کردن سیاهپوست ها 
خرج می کنند حالا می گویند که ما حیوانات را 
هم نمی گذاریم بعد از این اذیت کنند. به حشرات 
بیارند.  و سِباع م مانع می شویم که آزاری وارد 
از این جهت، انجمن ها، مجمع ها، جمعیت ها و 
هیئت های بزرگ برای این کار تشکیل کرده اند. 
حالا لابد خواهید پرسید که این انجمن ها چه 
ربطی به راه آهن ایران دارد. هان! همین جاهاست 

که من می گویم شما از مرحله پرتید! 
این دو مطلب  اگر  ببینید  بدهید  درست گوش 
را  خودم  اسم  هم  من  نداشت  ربط  هم  به  من 
برمی گردانم و به جای دخو بعد از این به خودم 

وکیل خطاب می کنم. 
اروپا  در  زیاد  انجمن های  که  گفتیم  ما  خوب، 
تأسیس شده که مقصودش حمایت حیوانات است. 
ایران  بله؟ جناب صنیع الدوله هم می خواهد در 
راه آهن بکشد. همچو نیست؟ خیلی خوب، نتیجه 
چه خواهد شد؟ نتیجه این نخواهد شد که چل 
صد هزار هزار رأس الاغ، یابو، شتر و قاطر دستشان 
را بگذارند روی هم بنشینند و مثل انجمن شصت 
و  احتشام السلطنه  فرمایی  از تشریف  بعد  نفری 
میرزا آقای اصفهانی بربر به روی هم نگاه کنند؟ 

خوب، این ها زبان ندارند که مثل جناب سعدالدوله 
بردارند روزنامه چاپ کنند و بگویند بی انصاف ها 
چرا کار ما را راز دست ما می گیرید؟ چرا ما را 
خانه نشین می کنید؟ اما انصاف و مروت اروپایی ها 
آسایش  آن  پاک  فطرت  نرفته؟  جایی  که 
است.   خودش  جای  سر  عمومی که  خواه های 
این بود که آن ها هم برداشتند تلگراف کردند به 
ایرانی های  این  به  که  خودشان  سفارتخانه های 
راه آهن کشیدید و  اگر شما  بگویید که  وحشی 
حیوانات بارکش را بی کار و سلندر گذاشتید، ما 
هم از روی قوانین حقوق بین الملل حقاً می آییم 
و شما را مثل کپسول سانتال و کوپاهو دانه دانه 

قورت می دهیم. 
قورت  را  ما  نمی آمدند  که  راستی  راستی  حالا 
بدهند. اما از همین اقدامات به ما ایرانی ها بلکه 
تمام ملل مشرق زمین فهماندند که عصر طلایی 
برگشته، زمان ظهور اخبار انبیاء و حکماء نزدیک 
شده، آسایش مطلقه تمام دنیا را از ماهی های دریا 
تا مرغ های هوا فراگرفته است. منتها همسایه های 
نوع پرست ما در این راه پیش قدم شده اند.  باری، 
مطلب خیلی داشتم و می خواستم بیش از این 
دردسر بدهم. اما نمی دانم چه طور شد که واسم 
رفت پیش عهدنامه های منعقده ی ما بین دولت 
علیه ی ایران و دول مُتحابه و بعد هم این شعر 

عربی امِرَوالقیس یادم آمد که می گوید: 
از چشم خود بپرس که ما را که می کُشد  

جانا گناه طالع و جُرمِ ستاره نیست
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سلسله پژوهش های جین شارپ )استاد فلسفه ی دانشگاه آکسفورد( با عنوان سیاست 
جنبش بی خشونت که شاید مهم ترین اثر تئوریک در این زمینه باشد، دارای بخشی است 
که کارهای هنری طنز مثل نمایش های عروسکی و خیمه شب بازی با مضامین کمدی را به 

عنوان یکی از روش های مبارزه مطرح می کند.
پژوهش دیگر مربوط به جیمز اسکات با عنوان سلطه و هنر مقابله: »نوشته های پنهانی« 
است که در آن به نقش مبارزات پنهانی در شکل گیری طنز به عنوان بخشی از فرهنگ 
مقاومت اشاره می کند. البته او در این کتاب تأثیر خنده را بسیار کوتاه و گذرا و به اندازه ی 

طول مدت خود خندیدن ارزیابی کرده است.
یکی دیگر از معدود نویسندگانی که درباره ی طنز به عنوان سلاح مقاومت نوشته اند، گریگور 
بنتون، استاد بازنشسته ی دانشگاه کاردیف ولز است که در اتحاد جماهیر شوروی به مطالعه 
و بررسی درباره ی طنز پرداخته و نظری متفاوت دارد؛ او معتقد است طنزهای سیاسی راه 
به جایی نمی برند و معتقد است: طنزهای سیاسی هیچ چیز را تغییر نمی دهند و به هیچ 
شکل راه مؤثری برای یک جنبش سیاسی نیستند. درست مثل طنزهای یهودیان که فقط 
برای حفظ روحیه ی مردم خوب هستند؛ یعنی مثل یک کمک فنر عمل می کنند که به 
نوعی از ظلم و فشار دولت ها انتقام می گیرند و با نرمشی که به همراه دارند تحمل فشار را 
آسان تر و کام توده ی مردم را با طعم انتقام همراه می کنند. تأثیر این طنزها موقتی است 
در حالی که تنها چیزی که می تواند تغییر اساسی ایجاد کند یک جنبش سیاسی اصولی 

و دارای برنامه است.
بنتون هیچ دلیل و مدرک قانع کننده ای برای این گفته اش ارائه نمی کند اما نگارنده با آوردن 
شواهدی اثبات خواهد کرد که این ادعای بنتون درست نیست؛ هرچند شاید محققان 
کمتری در این دیدگاه خوشبینانه ی من که طنز می تواند ابزاری برای مقاومت باشد، سهیم 

هستند.
یورگن یوهانسن، مدرس دانشگاه و نویسنده ی سلسله مقالاتی پیرامون دنیای دموکراتیک 
سیاسی  فشارهای  برابر  در  سال ۱۹80  در  نروژ  که  این  درباره ی  خشونت،  از  دور  به 
قدرتمندانی که حتی در جامعه ی دموکراتی مانند نروژ توانسته بودند تأثیر بگذارند، مقاله ی 
مفصلی می نویسد و شواهد او محور اصلی همین بحث است. او به آثار طنز کاتلین استوکر 
)استاد بازنشسته ی دانشگاه نروژ و نویسنده ی کتاب فولکلور با نازی ها می جنگد( اشاره 

می کند که چه طور با تأثیر در تئوری ها مقدمات اخراج نازی ها را فراهم کرد.

طنــــــز ابزاری 
ــارزه  برای مبــــ
بدون خشونت

Majken Jul Sorensen :نویسنده
ترجمه و تلخیص: سیمین دخت گودرزی

onlinelibrary.wiley.com :منبع

این مقاله نوشته ی خانم سورنسن یکی 
از استادان ارشد رشته ی جامعه شناسی 
در دانشگاه کاونتری انگلستان است، سورنسن 
فوق دکترای خود را در جامعه شناسی با ارائه ی 
پایان نامه ای با موضوع طنزهای سیاسی به عنوان 
راهی به دور از خشونت برای به چالش کشیدن 

قدرت ها، دریافت کرده است.
او در این نوشتار سعی می کند نشان دهد طنز 
تا چه میزان می تواند به عنوان یک وسیله ی 
علیه  خشونت  از  دور  به  ابزاری  یا  دفاعی 
افراد و سیستم هایی که جامعه را تحت فشار 
این  کند.  عمل  )دیکتاتوری(،  می دهند  قرار 
شناختی  جامعه  و  فلسفی  نظریه های  مقاله 
مبارزه ی  با  ارتباطی  طنز  که  این  درباره ی  را 
و  می کند  بررسی  خیر،  یا  دارد  بی-خشونت 
از جمله  از جوامع گوناگون  با آوردن شواهد 
در  که  صربستان  در   )Otper( آتپور  جنبش 
آن فعالیت های طنزگونه بخشی از استراتژی 
قدرت های  کردن  سرنگون  برای  »آتپورها« 
نشان  می داد،  تشکیل  را  حاکم  استبدادی 
می دهد و این که طنز می تواند سلاحی کارآ و 
بدون خونریزی در این راه باشد. این نویسنده 
ابتدا اشاراتی به پیشینه ی پژوهش و کارهای 
محققان دیگر در این زمینه اشاره می کند و 
سپس نظرات خود را در این مورد بیان می کند:

ترجمه
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لیندا هنمن و برتیل نیومن نویسندگان دیگری هستند که از طنزپردازی های زندانیان و اسرای اردوگاه های 
نازی ها می نویسند. آن ها محققاً به این نتیجه رسیدند که طنز سلاح نیرومندی در برابر فشارهای وحشیانه 

است. نظریه هایی که به نظر می رسد می تواند برای جوامع گوناگون سودمند باشد. 
مورد دیگر، جنبش مشهور آتپور در صربستان است. خود واژه ی آتپور در زبان صربی به معنی مقاومت 
است. جنبش آتپور که بسیار موفق عمل کرده، در این تحقیقات موردی بسیار مهم و مؤثر شناخته شده 

و زبانزد است.
آتپور نشان می دهد که طنز، از شکل گیری تا منجر شدن به پیروزی چه فرآیندی را طی می کند، چه 

فایده ای دارد و در نهایت به چه نتیجه ای می رسد.
اما در این جا باید به این نکته نیز اشاره کرد که وقتی صحبت از مقاومت، طنز و فشارهای اجتماعی 
می شود، باید تعریفی از هر یک از این مقوله ها ارائه داد. در مورد مقاومت می توان گفت که مقاومت 
یک واکنش نسبت به قدرت برتر و دیکتاتوری است که آن را به چالش می کشد. اما در مورد فشارهای 
اجتماعی نمی توان به سادگی تعریفی را ارائه کرد و باید گفت که این فشارها انواع گوناگون دارند و در زمان 
و مکان های مختلف، متفاوت هستند و نکته ی مهم این است که مخاطب این نوع نوشتارها اغلب خود 
را تحت ستم می داند و همین امر او را از دانستن یک تعریف مشخص و کلیشه ای بی نیاز می کند. اما در 
مورد طنز باید گفت هر چیزی که سرگرم کننده باشد در قالب های مختلف از جمله داستان، نمایشنامه، 
کاریکاتور، فیلم، کتاب و یا حتی ادا در آوردن و نقش بازی کردن یا به علت گرفتن پلاکاردی با شعار 
طنزگونه در یک تظاهرات می تواند همان سلاح بی خشونت باشد. تنها مسئله ی مهم این است آن که این 

نماد دارای مفهوم سیاسی و مشوق یک حرکت مقاومتی درست باشد.
در این جا مثالی از کشور نروژ می آوریم. در سال ۱۹8۳ جمع کوچکی از معترضان، گروهی به نام KMV را 
تشکیل دادند. این نام مخفّف »کمپین علیه خدمت اجباری« بود و ماجرای آن ها از آن جا آغاز می شد که در 
کشوری مانند نروژ که دموکراسی آن شهرت جهانی دارد، سالیان دراز قانونی وجود داشت که طبق آن هر 
کس مشمول خدمت سربازی بود و از انجام آن امتناع می کرد باید ۱۶ ماه به زندان می رفت. اما واقعیت این 
بود که کسی که سربازی نمی رفت عملًا مجرم و جنایتکار محسوب نمی شد با این حال به شکل صوری و 
به دلیل وجود همان قانون برای او دادگاه تشکیل می دادند و بعد حکم یکسان و از پیش تعیین شده ی ۱۶ 
ماه زندان را به او ابلاغ می کردند. حکمی که البته اجرایی نمی شد در این دادگاه ها اغلب نه دادستانی حضور 
داشت، نه قاضی و نه هیئت منصفه ای. درست مانند هر کار اداری دیگری روال آن انجام می شد. و طبیعی 
بود که مردم در کشوری که نه درگیر جنگ بود و نه هیچ خطری آن را تهدید می کرد، نسبت به وجود حتی 
بلااثر این قانون کهنه و بی منطق اعتراض داشتند تا این که وقتی یکی از اعضای کمپین KMV برای دریافت 

برگه ی جریمه ی ۱۶ ماهه ی خود راهی دادگاه شد. 
رسمی دادستان  لباس  گروه  اعضای  از  دیگر  یکی 
را پوشید و در جلسه حضور پیدا کرد. او در مقام 
دادستان با لحنی تند و جدی با فرد مورد نظر مانند 
یک مجرم برخورد کرد و حتی مجازاتی سخت برای 
او در نظر گرفت و در نهایت او را طبق همان روال 
راهی زندان ساخت. این جلسات در اداره ی پلیس 
تشکیل می شد. افسران پلیس همگی از حضور این 
دادستان متعجب شده بودند ولی او آن قدر این 
نقش را جدی بازی کرد که هیچ کس متوجه قلابی 
بودن آن نشد. این دو عضو کمپین به طور مخفیانه 
از آن جلسه فیلمبرداری و پس از مدتی آن را در 
می دید  را  فیلم  کردند. هرکس  مردم پخش  بین 
می خندید.  پلیس  و حماقت  مسخره بازی  این  به 
آن ها یک نسخه از فیلم را برای اداره ی پلیس هم 
فرستادند. طبق قانون نروژ این افراد جرمی مرتکب 
نشده بودند و فقط یک قانون بی  اساس و صوری را 
به سخره گرفته بودند. همین امر سبب شد تا قانون 

مجازات ۱۶ ماهه لغو شود.
در همین کشور سال ها پیش )۱۹40 - ۱۹۵4(، 
کرده  اشغال  را  آن جا  نازی ها  که  زمانی  یعنی 
در  بود،  نکرده  علم  قد  هنوز  نروژ  دموکراسی  و 
میان نروژی ها کسانی بودند که با همین شیوه ی 
طنزآمیز در برابر آن چه برایشان قابل پذیرش نبود 
مقاومت می کردند؛ در آن سال ها افسران نازی در 
خیابان های نروژ حضوری مستمر داشتند. روزی 
یک افسر نازی از کنار خانم میانسالی با موهای 
سفید که ثروتمند نیز به نظر می رسید، رد شد و 
تنه اش با او برخورد کرد. خانم میانسال عصایش را 
بالا برد و با آن کلاه مرد را پرت کرد و بعد بی وقفه 
شروع کرد به فریاد زدن که این مرد جوان به او 
نگه  را  او  اهانت کرده و حرمت سن و موقعیت 
نداشته است. افسر نازی با شرمندگی عذرخواهی 
مرد  سرانجام  نمی آمد.  کوتاه  خانم  این  اما  کرد 
جوان مجبور به فرار و ترک موقعیت شد. سپس 
زیرکانه  و  داد  ادامه  خود  راه  به  میانسال   خانم 
زیر لب خندید و با خود گفت: »به هر حال هرکسی 
باید به روش خودش مبارزه کند؛ این چهارمین 

کلاهی بود که امروز در لجن پرتاب کردم!«
موارد گفته شده علاوه بر این که کاربرد طنز را در 
روش های مبارزاتی بدون خشونت نشان می دهد، 
در  روش ها  این  از  استفاده  که  است  آن  گویای 
موقعیت ها، فرهنگ ها و زمان های متفاوت، با هم 
فرق می کنند اما آن چه که مشخص است این که 
ابزارها همه جا یکسان است: اعمال سمبولیک و 
استفاده از شوخی های تأثیر گذار در قالب نمایش، 
کاریکاتور، ادبیات و غیره. متأسفانه تئوری هایی که 
تاکنون در مورد مقاومت بدون خشونت در برابر 
زور، مطرح شده اند کمتر به طنز و ادبیات کمدی 
پرداخته اند و هنوز تحقیقات در این مورد بسیار 
ناچیز است اما به اعتقاد من این موضوع را می توان 
در ابعاد و از جنبه های گوناگون مورد بررسی قرار 

داد و به نتایج کاربردی بیشتری رسید. 

نیومن  برتیل  و  هنمن  لیندا 
هستند  دیگری  نویسندگان 
زندانیان  طنزپردازی های  از  که 
نازی ها  اردوگاه های  اسرای  و 
می نویسند. آن ها محققاً به این 
سلاح  طنز  که  رسیدند  نتیجه 
فشارهای  برابر  در  نیرومندی 
که  نظریه هایی  است.  وحشیانه 
برای  می تواند  می رسد  نظر  به 

جوامع گوناگون سودمند باشد. 
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بر سبز برگِ باغی 
          نام تو را نوشتم 

در لحظه ای که عقربه ی ساعت 
آهسته گام برمی داشت.

در جمع مانده بودم 
         تا روز رفت و شب آمد 
                  شب رفت و روز 

آن برگ خشک شد 
در ازدحامِ مضطربِ ساقه ها 

آن گاه باد آمد و 
         آن را با خود برد 

در عصرِ برگریزان. 

1
با رود از کنارِ تخته سنگ های قله 

         راه سخت و طولانی را پیمودم 
         تا در کناره ی دریا 
         از تن به در کنم 
         خستگی راه را 

امّا 
چون شاخه ی جدا شده ای از درخت 
                                می دانستم 

بر قلوه سنگ ها می افتم 
                                           یا 

-بختم اگر که یار شود- 
بر سبزه های تازه و تر 

                         ساقه های خشک. 

باری، 
در جمعِ شاخه های تازه نباشم اگر 
                          خواهم فرسود 

یا هیمه ی اجاقی خواهم شد 
                                  یا 

-با شاخه های دیگر-
پرچینِ خشکِ باغی.

رودی که همسفرش بودم 
چرا به ساحل دورم پرتاب کرد و 
                   به دریایم نسپرد؟ 

2
از آسمان نیامده ام من 

                       زمینی ام 

با آب آشنایم 
با خاک نیز. 

هرجا که آب باشد
        -وقتی که ایستاده باشم-
                            می رویمَ. 

امّا اکنون 
         افتاده ام 

                  جدا شده ام از جمع 
تنها در عمقِ دریا شاید 

عمری دوباره بیابم. 

3
از دورها صدای زمستان می آید 

حال آن که من 
         در نیمه راه پاییزه مانده ام 

با جنگلی که راهش 
         شبنم پوش 

و برگ هایش 
-در زیر آسمانی غمگین-

                     مغشوش. 

در دوردست ها 
پرندگانِ مسافر را می بینم 

         در راه 
که می نویسند

۷۷ را 
        -چندین و چند بار-

         گاهی به رنگِ روشن 
                     گاهی سیاه. 

4
باران قرار بود ببارد 

وقتی که ابر سیاهی آمد 
              از کوه های دور 

امّا فرازِ رودخانه دمی ایستاد و 
خشکزار را نپسندید و 
                     رفت. 

آن روز روستانشینان 
از یاد برده بودند غمِ را و 
                نمی دانستند 

در باغ ها غمی نهفته که ظاهر خواهد شد 
                            در فصلِ برگریزان. 

من، امّا 
بسیار دوست می دارم آن غم را 

زیرا که مثل خون 

                       در رگ هایم 
                    جریان می یابد

آن گاه می نشینم 
                  پای درختِ نارونی

         در کنارِ رود 
و دود می شوم و 

                         دیباسان 
                         می لغزم 
              در دست های باد.

غم در خزان، به شهدِ کندویی می ماند 
در گود جای صخره ی کوهی. 

5
صدای همهمه ای می شنوم
                         در باغ 

شاید کسی مرا صدا می زند و 
                         نمی داند 

دیگر به هیچ صدایی پاسخ نمی دهم. 

دستم تهی ست 
                       امّا قلبم 
سرشار از عشق و دوستی. 

وقتی که می نشینم پای درخت پیر 
همزاد خویش را می یابم 

                         چون من 
              با دست های خالی 

امّا
مغرور و 
سرفراز 

و در کنار او 
از خویش می گذرم و 

         با او 
         می گذرم از فرازِ دشت 

تا ابرهای افق 
تا انتهای زمین. 

6
در شیبِ تندِ دامنه ها 

                 انهدام جاری بود 
و روح سرگردانی 

همواره از حوالی جنگل می آمد 
        -به مثل سایه ی سردی- 
               در آفتابِ بعدازظهر 
و می نشست در کناره ی صخره 

تا عمق انهدام را ببیند و
آن گاه بگذرد. 

به لایه های تخیّل سفر کنیم و 

        خودمانشعــــر
کاظم سادات اشکوری

در عصر برگریزان
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         حال را پشتِ سر بگذاریم 
زیرا که سرزمینِ خیال در آینده ست 

آن جا که نور را
        -در کاسه ی بلورین-

                  تقسیم می کنند 
                 و سهمِ هیچ کس 
                  کاسه ی سفالین 
                             نیست. 

آن جا که آب، آبی ست 
و ماه، در رودخانه ها، آبی ست 

و بیدها 
              با گیسوانِ افشان 
                    -در رودبار-

                  جاخوش کرده اند 
تا آب را ببینند

                     با رنگِ آسمان 
و ماه را ببینند 

                     با رنگِ آسمان 
و آسمان 

                  گاهی فرود آید و 
               با آب و ماه بنشیند 

در انتهای راه. 

7
از راه دور آمده ام که با تو بگویم 

به برگ و باد میندیش 
به ساقه های گندم بنگر 

         که کرنش اگر می کنند 
         به احترام نسیم است 

وگرنه بادهای سخت و طوفان را از خویش رانده اند. 

اکنون خزان سراسرِ جنگل را تسخیر کرده است 
و من که در جوارِ نسیم ایستاده ام 
                               می گویم: 
آیا خزان در این حوالی خواهد ماند 

یا خانه را 
به رویش و بالیدن خواهد سپرد؟ 

امّا به خود نوید می دهم و می دانم 
آبِ روان 

               -در جوارِ درختانِ راش-
             کاری خواهد کرد کارستان 

آری، آبِ روان 
                          چیزی را می داند 
                           که ما نمی دانیم. 

۲ آبان ۱۳۹0 تهران - از مجموعة چاپ نشدة »در 
انتهای راه« 

1
"کولبر  "

به کوه تلخ چه می توان گفت؟! 
که آواز آدمی را در خود تکرار می کند 
                                 و سکوتش را 

وقتی بار پیکرش 
بوته ی نارس را می خمد 

                                       کوه تلخ 
و ابرها که 

به آسمان راه نمی دهند 
                                       کوه تلخ 

تا آبی خود را بر زمینه ی خاکستری صخره ها 
فخر بفروشد 

                                       کوه تلخ 
دستی آهسته 

به سان سنگ ریزه 
بر صخره های عبوس 

می سُرد
                                       کوه تلخ 

و بوته ی خشک 
در دم 

به بوته ی گلسرخی 
مبدل می شود 

2
"وضعیت  "

سطر به سطر شده ام 
نمی توانم کلمات را پیدا کنم 

یا اعداد را بشمارم 
غباری که برخاسته 

چشم انداز را محو و ناخوان کرده. 
کجاست کلمه ای که چون سوختباری پایان               

                                               دهد
سرمای جمله ای که 

                         سوزان تر از 
                          هر دوزخ؟! 

آه، از منخرین 
به شکل سؤال و واهمه! 

ما زندگی را سطر به سطر 
ساخته ایم 

با زمان هایی که صرف می کنیم 
در افعال مان! 

اکنون در این اتاق 
پرده ها 

به سان دیواری ایستاده اند 
پرنده هایش نمی خوانند 

ما که زمانی نو می خواستیم 
برای افعال مان!

بارها 
نوری که از سطری غبارآلود 

نوید می داد 
قطاری بود پرشتاب 
که بر ما می تاخت. 

اما دیگر فرصت نیست 
که امید را 

حتی به دروغ بر زبان جاری ساخت 
نقطه ی پایانی نیست و 

سطر به اندوه و غبار فرو می رود. 

3
"  ..."

غُلغُله ی آواز در گلوگاه 
و مردمی که در چشم قرار نمی گیرند 

دست خالی را در جیب 
مشت می توان کرد 

و  گوش را بر خاک چون نهالی نهاد 
تا از پسِ رویش، 
صدای مهیب را 

بر شاخساران نوباوه رصد کرد. 

در  هوا  پیش بینی  روزها  این  که  راستی  )به 
ستون روزنامه ها سخت است، آقا!( 

مادیان سرخ فام، سه ضربه بر آسفالت می کوبد 
خاک در دوردست بعید 

چون حادثه ای خواهد برخاست 
پیرمردی در پیاده رو 

با دو چشم حسرتناک خود 
دو دلداده ی جوان را 

تا ناپیداییِ افق دنبال می کند 
و میانسالی در برزخ 

دست خالی را 
بر سر می کوبد 

)دست خالی را می توان مشت کرد، آقا!( 

 امیرهوشنگ افتخاری راد
سه شعر از
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1
"کابل  "

کابل، نگاه سردی است 
در میان پلک های یخ زده 

باشند گانش به تسخیر جهان رفته اند 
به اعماق دریای سیاه 

به صندوق عقب خودرویی واژگون 

کابل، دستان سردی است 
رو به آسمان: 

-به کدام آیه ی دروغین 
پناهنده ی راستین کدام بیگانه؟ 

کابل، آه سردی است 
بر روی برف هایی که در سر 

قصد کوچ دارند

کابل، سردی سردی است...

2
"برف کوچ   "

عارف شعرهای من سنگین است 

پاره شد »بند امیر« 
پدر روان بود 
خانه بر دوش 

نیم روز و نیم شب گذشتیم 
تا تفتان 

زهدان مادر خالی بود در زاهدان 
زواران مشهد 

سالی بعد 
نطفه ام شکل گرفت 
در تبریز زیبارویان 
قرار بود دختر باشم 

-بخت ما برآمد، برِِی ما نرَ آمد -
سیل بودیم 

گسیل به هر جا 

تهران سیگاری است همیشه بر لب 
بزرگ راهی که به هیچ جا نمی رساند 

منطقه ای ممنوع 
واژگانم را دایره ای می دانند 

از دویست کلمه 
شاهدان به دروغ 
شهادت می دهند 

زجر می کشم 
در جنگ تحمیلی 
تا کربلا می دوم 

می کوبم 
بر طبل حلبی 

می رقصم 
بدون سر 

جنگ در ژن من 
زن بیوه ای کنارم 

هم آغوش با سردم 

فردا پرچمی در استکهلم به صدا درمی آید 
عرقی ترش می پیچد در فضا 

روسپیان نام مرا 
دهان به دهان تف می کنند 

-از کجا آمده ای؟ 
روی شانه هایت برف نشسته. 

عارف حسینی از شاعران 
افغانستانی مقیم ایران است. 
سال ۱۳۶۶ در تبریز به دنیا 
آمده و هم اکنون در تهران 
زندگی می کند. از نوجوانی 
به سرودن شعر و نوشتن 
نقد ادبی روی آورده است. 
شعرها و مقالات انتقادی او 
در نشریات و سایت های ادبی 
ایران و افغانستان منتشر شده 
است. هم اکنون مسئول کارگاه 
شعر خانه ادبیات افغانستان در 
تهران و مدیر بخش افغانستان 
سایت »ادبیات اقلیت« است. 
»میدان هوایی« نخستین 
مجموعه شعر اوست. این 
مجموعه را انتشارات تاک 
اخیراً در کابل چاپ و منتشر 
کرده است. 

عارف حسینی
دو شعر از

"آفتاب  "

 دستی در کاسه ی شهر می گذاشت
و کاروانی بر کارون
خواب جاشوها را 

پارو می زد
که از غمگین ترین بندرهای جهان آمده بودند

ماهی هایی
که از تورهای سوراخِ خوشبختی

گریخته بودند
سر از بازار کاوه درآورند

از مشام بندر 
عطر ادویه های آبادان رفته بود

نخل های بلند از عکس ها
بیرون زده بودند

تا به دست های کوتاه ما برسند
از حافظه ی بندر
گلوله های زیادی
بیرون کشیدند

چهار گوشه ی جهان آرام بود
که ما در پوست خود

به جزایر شورشی رسیده بودیم
که صدای خمپاره ها

از حافظه ی شهر پاک نمی شد

ما قرن های بعد را از دست داده بودیم
ما خواب ها را از دست داده بودیم

ما بازار ماهی فروشان را از دست داده بودیم
و تنها به رویای یک ماهی فکر می کردیم

که از تورهای سوراخ
به جنوب ترین عمق دریا

تبعید شده بود
اتاق های افسرده ای

که مرگ را به پهلوی ما خوابانده بود
برای  ما خانه نشدند
کسی چه می داند

خاطره ی خرما
در دهان نخلستان کِرم زد
ما میوه های شیرینی بودیم

که از گلوی خودمان پایین نرفتیم
کنار رودخانه های طبیعی
از خواب های تشنه پریدیم

بر لوله های نفت پریدیم
روی چشم های فرو رفته مان

عینک ریبن زدیم
تا پوسیدگی مان را عمل کرده باشیم 

حالا آفتاب

پریسا کیانی
یک شعر از  

۵8
شهریور 98



از پوست گندمگونمان
بیرون زده است

به چاهی که پای چشم هایمان کنده اند
پرت می شویم

و از هر طرف که نقشه را می پایم
جنوب گریه می کند

جنوب گریه می کند...
روزی که پیکرمان را

پشت سالهای فرسوده
بیرون کشیدند

به دست های ما نگاه کنید
ما هیچ چیز نداشتیم

جز پنج انگشت
که پنج قرن پیش فراموش شده بودند. 

1
"طوفان نوح  "

ظلمت
در بر گرفت

جنگل را
و دریای پنهان در مه

آن دو را

2
"طرح رهایی  "

پاشید
بر بوم شب

شمایلی شوم
و به تصویر درآمد

دلشوره
این پرنده ی زخمی

که از چشم های من خون می خورد
و در تشویش بال ها

پر پر زنان
آرام آرمید
پرواز سپید

3
"نسیم  "

پرستوهای مست
نوسان سایه ی درخت
و گل های سرخ گونه
در سبزه زار چشم

وا می دارند
قلم مو را
به درنگ

در سایه سار سنگ

1
"مهیط ظیصت  "

تنهایی
آخرین قوچی ست

که فقط شاخ هایی از 
فراز اداره ی مهیط ظیصت
هلال کشیده تا آواز صیادان

و با پوزه ای مرتعش
بر تمامی بخش نامه های مجازی

و کمپین های دوستداران حیات وحش
می خندد؟!

با دندان هایی که لا شان
علف صخره ها

گیر کرده مثل خودش!
در زیستبومی از باروت و گریز!

2

"فمنیسم  "

گاهی فکر می کنم 
ژندارکم!

گاهی فروغ یا رابعه ی بنت کعب
و گاهی

سردارمریم بختیاری
وگاه دَگدو

که از رویای زرتشت 
آبستن است!

ما زنان کیهانی
کوچکترین معجزه ی مان

مسیح 
یا محمد امین است!

ما مادران
الهام شاعران و 

معجزه ی پیامبرانیم؟!

مریم آقایی تبریزی!
دو شعر از  

کبری حیدر زاده- اهواز
سه شعر از  

سالواتوره کوازی مودو
)1968-1901، ایتالیا( 

برنده ی جایزه ی نوبل ادبیات - 1959

»... در جهان امروز - که دنیای قتل عام 
از  شاعر  رسالت   - است  مردگان  شده ی 
را  انسان  زیرا  می نماید.  دشوارتر  همیشه 
از نو باید ساخت: انسانی را که در سراسر 
تیره ترین  شاعر،  و  است  پراکنده  زمین 
اندیشه های او را می شناسد، انسانی را که 
اجتناب ناپذیر  نیازی  منزله ی  به  »بدی« 
به  که  انسانی  است.  شده  ظاهر  او  بر 
را  گریستن  زیرا  می زند،  پوزخند  گریه 
»بازیگری« می داند، انسانی را که در انتظار 
اما دست های  است،  مسیحایی  بخشایش 
خون آلودش را در جیب پنهان کرده است. 
اساسی  مشکل  این  انسان:  ساختن  نو  از 

است. 
به کسانی که هنوز شعر را بازی با لغت و 
او  از زندگی می شمارند و  شاعر را بیگانه 
را همچون کسی می پندارند که شباهنگام 
از پلکان رصدخانه بالا می رود تا در سیر 
و سلوک اختران غور کند، باید گفت که 
زمان این کار به سر رسیده است. اکنون، 
انسان  ساختن  نو  از  شاعر،  وظیفه ی 
است...«  برگرفته از کتاب »هفت چهره از 
شاعران معاصر ایتالیا« تدوین و ترجمه ی 
با  کاروزو  جینالابریولا  و  نادرپور  نادر 
همکاری بیژن هوشیدری و فرناندو کاروزو، 

انتشارات علمی و فرهنگی - ۱۳۵۳. 

Salvatore 

Casimodo
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ما کار همدیگر را نمی خوانیم
گفتگو با  مهسا دهقانی پور

»کجا گمم کردم« عنوانی متفاوت 
برای  است  برانگیز  کنجکاوی  و 
کتاب نویسنده جوانی که نخستین کتابش 
در فاصله زمانی کوتاهی به چاپ دوم رسیده 
و همین بهانه گفتگوی ما شد با نمایشنامه 

نویس دیروز و داستان نویس امروز.....

پروانه کاوسی

من این کار را دوست دارم و از چاپش هم راضی 
بود که رمان در  این  ایده آل    برای خودم  هستم. 
قصه ششم تمام می شد. اما در این صورت حجم 
کتاب به 8۳ یا 84 صفحه می رسید و هیچ  ناشری  
را  چاپ  این  حجم کم  با  نمی شد کتابی  حاضر 
اضافه  هم  را  آخر  داستان  دلیل  همین  به  کند. 

کردم.

 فکر می کردی به این زودی کار به چاپ دوم 
برسد؟

اما بد نیست چیزی را  بگویم که شاید  نه.  واقعاً 
حدوداً  بود،  شده  چاپ  تازه  کتاب  باشد.  جالب 
اینستاگرام  در  می گذشت.  چاپش  از  ماه  یک 
اربیل  از  ئاکره یی«  به روژ   « آقای  از  پیامی داشتم 
که  بود  جالب  من  برای  خوانده ام.  را  کتابت  که؛ 
کتابم در عرض یک ماه رفته بود کوردستان عراق. 
گفتند: داستان دوم را که داستانِ کوردهای عراقی 
پناهجو در ایران است، را دوست دارم. چون برای 
خانواده خودم هم همین اتفاقات پیش آمده. من 
زندگی  نوشته ای  تو  که  اردوگاه هایی  آن    هم  در 
کرده ام. و حالا ایشان کتاب را به کوردی ترجمه 
این  است.  آماده  چاپ  برای    تقریباً  و  کرده اند 
جذاب ترین پیام و بازخوردی بود که من دریافت 

کردم. آن هم از یک نویسنده و مترجم.

و  داستان ها  این  متفاوت  فضاهای   
شخصیت های یک کم خاص و بازی های زبانی 
گهگاهی در داستان کمی جسارت می خواست 
آیا این ها تحت تأثیر نمایشنامه نویسی است؟ 
و  روشنفکرانه  شبه  فضاهای  این  خودم  من 
کلیشه ای را خیلی دوست ندارم. قهرمان های  این 
قصه ها آدم های عادی هستند. شاید دیدن و توجه 
دنیای  از  من  برای  معمولی  و  عادی  آدم های  به 

تئاتر می آید.

 الان به عنوان یک نویسنده، ای کاش هایت 
برای عرصه ی داستان نویسی ما چیست؟ 

کردم    نگاه  خودم  به  کتاب  این  انتشار  از  بعد 
به  کاملی  اشراف    نویسنده  عنوان  به  دیدم  و 
ایرانی  داستان  روز  به  و  ندارم  ایران  قصه نویسی 
نمی خوانم. رمان و قصه ی خارجی خیلی می خوانم. 
بعد از چاپ کتابم متوجه شدم آثار زنان هم نسل 
خودم را خیلی کم می شناسم. الان  دلم می خواهد 
باشد، یعنی  ایرانی مخاطب بیشتری داشته  رمان 

این چیزی است که واقعاً دغدغه ی امروزم است. 

روبرو  واکنشی  با  نویسنده ها  طرف  از   
شدی؟

نه.  واکنش ها بیشتر از طرف خواننده ها بود.

سمت  از  واکنش  نبودن  این  نظرت  به   
نویسندگان خانم، پیامی هم دارد؟ 

شاید این سؤالتان باز به حرف قبل من برمی گردد 
را  همدیگر  کار  ما  که  است  این  دلیلش  و 
نمی خوانیم. مثلًا من خیلی دوست نویسنده دارم 
کار  متأسفانه  ولی  زن هستند  بیشترشان هم  که 

همدیگر را نمی خوانیم. 

 واقعاً چرا؟ خودت به عنوان یک نویسنده ی 
حرفه ای  به  علاقه مند  که  کسی  و  تئاتر 
خواندن است، و دست به قلم هم هست، چرا 

کتاب های ایرانی را نمی خوانی؟
می کنم  فکر  است.  مهم  خیلی  سبک  من  برای 
هیچ  من  می آموزم.  بیشتر  بخوانم  روز  به  اگر 
از  اگر  واقعاً  نرفته ام،  داستان-نویسی  وقت کلاس 
بوده؟  کی  نویسی ات  داستان  معلم  بپرسند  من 
می گویم: دانیل کلمان یا سلینجر. از هر کتابشان  
یادگرفتن  همیشه  دغدغه ام  گرفته ام.  یاد    چیزی 
بوده. شاید برای همین هیچ وقت به داستان ایرانی 

توجه نکرده ام. 

رمان های  اکثر  که  نیست  این  علتش  آیا   
ایرانی قابل حدس زدن است؟

 شاید بله این دلیل هم هست. درست می گویید 
را  خودم  نسل  هم  زنان  نگاه  طرز  من  ولی  شما. 
درست نمی شناسم. این بد است و ایرادی است که 
به من وارد است. حتی اگر تکراری هم باشند باید 

آن ها را بخوانم. 

خودت  کار  در  که  این جاست  جالب  اما   
همان طور که گفتم تنوع وجود دارد. 

کتاب   نگارش  زمان  بودن  به خاطر طولانی  شاید 
من  حرف  معنی  البته  برد.  زمان  سال   ۱0 باشد. 
کار  داستان ها  روی  مدام  ده سال  که  نیست  این 
و  می کردم  فکر  آن ها  به  سال  ده  بلکه  می کردم، 
نگاه می کردم. گاهی فکر  راه می رفتم و  در آن ها 
رمان  یک  عنوان  به  هم  هنوز  کتاب  این  می کنم 

ناقص است و باید ادامه ی آن را بنویسم. 

واکنش  رسید.  دوم  چاپ  به  کتابت  اولین   
همنسلان خودت چه بود؟ واکنش مکتوب یا 

شفاهی یا به اصطلاح در پشت سر؟
آن  البته  که  بود  نقد  یک  تنها  مکتوب  واکنش 
هم  بیشتر یادداشت بود تا نقد. اما برای دیگران 
جالب بود که چرا اصلًا داستان نوشتم. چون من 
سؤال  این  با  مدام  می نوشتم.  نمایشنامه  همیشه 
این  کتاب  این  چاپ  چرا  شدم  که  مواجه  هم 
را در    این کتاب  همه طول کشیده. داستان های 
بعد  سال  چهار    و  نوشتم   ۹۳ تا   8۳   سال های 
شفاهی  نقدهای  از  یکی  کردم.  چاپ    را  کتاب 
این  شدم،  مواجه  آن  با  جدی  طور  به  که  دیگر 
که  گذاشته ام.  مقدمه  داستان  برای  چرا  که  بود 
تصمیم   ۱۳۹0 سال  می گویم.  این جا  را  دلیلش 
گرفتم این کتاب را توسط انتشارات »پن تن« در 
کار  این  و  شدم  پشیمان  البته  کنم.  چاپ  سوئد 
را نکردم. مدیرش آقای آرش استاد محمد بودند. 
داستان ها را خواندند و گفتند من این مجموعه را 
مقدمه ای  شدم  مجبور  من  و  نمی دانم  رمان  یک 
برای آن بنویسم. در نوشتن مقدمه آقای محمود 
استاد محمد به من کمک کردند و الان واقعاً هم 
نمی دانم و نمی توانم بگویم که کجای این مقدمه 
انشای من است کجایش انشای آقای استاد محمد 

بود. 

بگویی  این که  چیست  خودت  حس  الان   
مثلًا کاش فلان قسمت را نمی نوشتم کاش ... 

بالاخره این اولین کتابت است. 

گپ و کتاب
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نوشتن  مهمی با  کار  نمی خواهم  من 
آورنده ی  وجود  به  نمی خواهم  بکنم. 
اتفاق یا شرایطی باشم. به عنوان یک 
زن دغدغه ام بیشتر مسائل زنانه است. 
در نمایشنامه هایم  هم مسائل به زنان 
پرداخته ام. مشکلات و دغدغه های زنان 
عادی و معمولی. من انگار دغدغه  هایم را 

در کارهایم منعکس می کنم 

 آیا ادامه ی رمان یک قصه ی پیوسته به رمان 
اول است؟ یا ادامه ی طرز تفکرت؟ 

را  کاراکتر  این    برای  را  داستان هایم  ادامه ی  قطعاً 
می نویسم اما سبک و فرم آن را حتماً او می کشد قلاب 

را. 
 از مدرسین کلاس های داستان نویسی کسی به 

کتابت واکنش نشان داده؟
بله. آقای محمد رحمانیان. ایشان  در جلسه ی رونمایی 
کتاب هم حضور داشتند و صحبت کردند. البته انتخاب 
آقای رحمانیان به این خاطر بود که وقتی در سال ۹0 
تصمیم گرفته بودم این قصه ها را چاپ کنم و اصلًا 
نمی دانستم این ها به درد چاپ کردن می خورند یا نه. 
از آقای رحمانیان که در دانشگاه استادم هم بودند، 
بگویند.  را  نظرشان  و  کنند  مطالعه  کردم  خواهش 
ایشان هم گفتند من خواندم و دوست نداشتم زمین 
بگذارم. ولی ایشان هم مصر بودند کتاب باید بدون هیچ 

مقدمه ای چاپ می شد. 

است  ممکن  که  نوشتی  رمانت  مقدمه ی  در   
از این به بعد چیزی ننویسم. ممکن هم هست 

دوباره...
این حرف به نوع نگاه من به زندگی برمی گردد. هیچ 

اتفاقی را پیش بینی نمی کنم. 

 سؤال این جاست که آیا این جمله یعنی چون 
تئاتر و نمایشنامه نویسی دغدغه ی اولت است 
این داستان هم یک طبع آزمایی بوده و ممکن 
یک  عنوان  به  یا  ننویسی  چیزی  دیگر  است 
نویسنده حالا که این کتاب بعد از سال ها چاپ 

شده اصل کارت تمام شده و ...
نه، من تلاش کرده ام. ادبیات نمایشی خوانده ام. یعنی 
قطعاً  نویسنده شدن، خواسته ی من بوده و هست. منتها 
برای من نوشتن نوعی اجبار است. انگار مجبورم و راهی 
جز نوشتن ندارم. من نوشتن را با رادیو شروع کردم. 
زمانی که برای رادیو می نوشتم، کارم را دوست داشتم 
و می گفتم: الان این امکان را دارم، می نویسم و کارم 
مخاطب هم دارد. بعد رفتم به سراغ نمایشنامه نویسی و 
کارهایی هم چاپ و اجرا کردم. الان برایم مهم نیست که 

در کدام قالب بنویسم. می خواهم بنویسم.همین!

 بعد از نوشتن این کتاب به عنوان یک نویسنده 
فضای  شدی؟  نزدیک تر  فضا  این  به  چه قدر 
نویسنده های رمان و داستان و... چه قدر به فضای 

داستان نزدیک شدی؟
واقعاً  من  برای  رمان  این  از  قبل  تا  داستان نویسی، 
تفنن بود. جدی نبود. تئاتر حرفه ای تر بود. اما بعد از 
چاپ این رمان و بازخوردهای خوبی که داشتم، و این 
داستان نویسی را  برایم جدی تر کرده. خیلی بیشتر از 

قبل .
 

 حالا بر اساس این بازخوردها اگر قرار باشد بین 
نوشتن برای تئاتر یا داستان یکی را انتخاب کنی، 

کدام را انتخاب می کنی.

می کنم  فکر  است.  سختی  سؤال  خیلی  )مکث...( 
به گذشته خودم  وقتی  انتخاب می کنم.  را  داستان 
برمی گردم و به کارهایم و نگاه می کنم، می بینم انگار 
در داستان بهتر می توانم حرف هایم را بزنم. ولی تئاتر را 

عاشقانه دوست دارم. 

 کتابت دچار ممیزی هم شد؟
خیر.

 امروز به عنوان یک نویسنده چه چیزی در 
جذاب  نظرت  به  امروز  داستاننویسی  فضای 

نیست؟ 
اداهای  و  فضاها  ندارم  دوست  خیلی  که  چیزی 
تا  الان چند  مدام می گویند:  است.  شبه روشنفکری 
کتابم توی ارشاد مانده و... یعنی  یک جور پز است 
انگار. در صورتی که نوشتن برای من  چیزی است که 
از درونم من را مجبور می کند. ضمناً انگار همه چیز 

خیلی تکراری شده. 

 نوشتن غیر از این که خودت را راضی کند، 
هدفی هم فکر می کنی برای آثارت داری؟ و نه 

لزوماً هدف های اجتماعی.
من نمی خواهم کار مهمی با نوشتن بکنم. نمی خواهم 
به وجود آورنده ی اتفاق یا شرایطی باشم. به عنوان یک 
زن دغدغه ام بیشتر مسائل زنانه است. در نمایشنامه  هم 
مسائل به زنان پرداخته ام. مشکلات و دغدغه های زنان 
عادی و معمولی. من انگار دغدغه  هایم را در کارهایم 

منعکس می کنم. 

 اگر از تو بخواهیم که خودت یک یادداشت ده 
بیست خطی درباره ی اولین کتابت بنویسی چه 
خواهی نوشت؟ آیا نگاه انتقادی خواهی داشت؟ 
بتوانی  اصلاً  می کنی  حس  دیگری.  شکل  یا 

منصفانه راجع به اثرت بنویسی.
نمی دانم. قطعاً این ده خط در مقدمه ام هست. وقتی 
شروع کردم به نوشتن، کم سن بودم. دانشجو بودم. 
تجربه ی  زیادی هم نداشتم. منتها در آن دوره دغدغه ام 
ادبیات ایرانی بود. خیلی منطق الطیر و مثنوی معنوی 
را دوست داشتم )و هنوز هم دوست دارم(. برای همین 
داستان نویسی  ساختار  با  داستانی  می خواست  دلم 
ایرانی یا شرقی بنویسم. مثل هزار و یک شب،  پاره ها و 
موزائیک ها را بگذارم کنار هم و به کلیت برسم. کلیتی 
که کامل باشد و نباشد. مثل عرفان ایرانی، وحدت در 
عین کثرت. با این ذهنیت شروع کردم به نوشتن این 
رمان. و هدفم نوشتن داستانی به سبک و سیاق ادبیات 

کهن بود.

 موقع نوشتن این داستان با توجه به مسئله ی 
ممیزی یک جاهایی سعی نکردی جوری بنویسی 
که ممیزی نشود یعنی یک جور خودسانسوری؟
نه. چون  موقع نوشتن اصلاً به چاپش فکر نمی کردم. 
من  می شود.  ممیزی  نوشته ام  نمی کردم  فکر  پس 
مسائل و مشکلات زیادی را در کتابم مطرح کرده ام 

و خودم را مقید و سانسور نکرده ام. 

متاسفانه  بود.  اسم کتاب جالب  به خصوص   
کتاب  اسم  که  نکرد.  نکته دقت  این  به  کسی 
نشان دهنده ی این است که کل این اثر برایند 
آدم های  و  نویسنده  بین  تقابل  و  تعامل  یک 
گمم  این  کردم«.  گمم  »کجا  است.  پیرامونش 
کردم نشانه دهنده ی این است که هم خودت 
و هم آدم های پیرامونت در این گم شدن تأثیر 
دارند. گمم کردند. یعنی در یک تعامل و تقابل 

این اتفاق افتاد.
در مورد انتخاب اسم، آقای حسین زاده مدیر انتشارات 
ققنوس گفتند: چند تا اسم پیشنهاد بده. ده تا اسم 
پیشنهاد دادم. این اسم انتخاب اول ایشان بود. فکر 
می کردند ممکن است کتاب دچار ممیزی بشود و 
قطعا بعد از هر بار تصحیح می باید به اسم های دیگر 

هم فکر کرد. اما خوشبختانه چنین نشد.

 به نظر من کلید واژه ی کاملی است برای درک 
این  مورد  در  خودت  حالا  خب  کتاب،  بیشتر 

کتاب حرفی نداری؟
چیزی که می خواهم بگویم این است: فکر می کنم، 
تجربه ام در تئاتر در این رمان مشهود است. من در 
این رمان خیلی از دیالوگ استفاده کرده ام. با دیالوگم 
زمان  حتی  کرده ام.  پردازی  شخصیت  و  فضاسازی 
افعال من زمان مضارع اخباری است. انگار این تأثیر 
در ناخوداگاه من بود. موقع نوشتن متوجه آن نبودم. 
بعد از تمام شدن کتاب، متوجه آن شدم. به نظر من 
کسی که تئاتر خوانده باشد یا بشناسد با خواندن این 
رمان، متوجه می شود که من از دنیای تئاتر آمده ام. 
قطعاً اهمیت به دیالوگ چیزی است که برمی گردد 
به آن آموخته های من در تئاتر و تجربه هایی که آنجا 

داشتم.  
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 در این کتاب مسئله ی مرگ و کشتن به شکلی در همه ی داستان ها وجود دارد به خصوص مرگی که از زبان 
یکی از قهرمان ها دستور آن داده می شود. بکش! چرا، چرا این قدر خشن؟ 

چه اشاره ی جالبی واقعاً نمی دانم چرا! در یکی از جلسات نقد آقای قلی پور هم همین را گفت، که در تمام داستان های 
تو مرگ هست. بعد من خودم متوجه شدم. من اصلاً عامدانه این ها را در داستان ها نیاوردم که مثلاً تمام داستان های 
یک مجموعه بر محور مرگ باشد. چون داستان های این کتاب هر کدام یک زمانی نوشته شده یکی دو سال پیش یکی 
شش ماه قبل و حالا مخاطب آن را به عنوان یک مجموعه واحد می خواند. در حالی که در یک زمان طولانی نوشته شده. 

 اما شاید در یک زمان مشخص زمینه های ذهنی ات به مفهومی متمایل باشد و در بازنویسی ها این مفاهیم 
روی کاری که می کنی تأثیر می گذارد.

بله. خب، آدم همیشه خودش نیست و هر زمانی یک مقوله ای ذهنت را مشغول می کند. البته این مرگ را هم که اشاره 
کردی شاید همین طور است. البته سعی  کرده ام بعضی جاها نگاه متفاوتی به مقولاتی مثل مرگ و عشق و ... داشته باشم. 

چون به هر حال مباحثی مثل عشق و مرگ از بدو تولد بشر مطرح بوده... 

 اما نحوه ی نگاه نویسنده است که فرق می کند. 
دقیقاً یعنی آدم از خودش می پرسد تو چه چیزی داری که در این ماجرا بگویی؟ مثلاً در داستان اول این مجموعه سعی 
کردم نگاه کمی متفاوت به مرگ داشته باشم. بالاخره هر داستانی که در جهان به وجود می آید باید چیز جدیدی به جهان 
ادبیات اضافه کند که اگر نکند، اشتباه است. حالا هرقدر آن چیز کم و کوچک باشد. امیدوارم من توانسته باشم این کار 

را بکنم. 

 قصه رساله  الحصر با آن نثر کلاسیک آیا نوعی طبع آزمائیست یا به ضرورت موضوع داستان، با این 
نثر نوشته شده؟ به نظرم این دختر مانند عشق و در نقش عشق در راهروهای زیرزمینی شهر که حکم 
مویرگ های کالبد شهر را دارند روان شده او دنبال عشق خودش می گردد... بالاخره وجود چنین نثری وسط 

این مجموعه قصه ی مدرن کمی تعجب آور است. 

شاید همه ی این ها بله شاید، نمی دانم. اصلا به این قصه از 
این زاویه نگاه نکرده بودم. 

 اما هرچه هست، خوب از پس نوشتن این نثر 
دشوار برآمدی.

مسایل مختلفی بود. همه ای این ها که می گویی شاید 
من  که  باشد  این  علتش  یک  شاید  و  باشد  علتش 
سال هاست از نوجوانی با متن های کهن سروکله زده ام. 
این ادامه پیدا کرد در دانشکده و تا امروز وقتی تم اصلی 
داستان به ذهنم آمد، دیدم این تم باید با زبان کهن 
نوشته شود. اما بعد دیدم خیلی ها این کار را  کرده اند. 
بزرگانی مثل گلشیری و بیضایی یا ابوتراب خسروی و 
می خواستم کار من متفاوت باشد. بعد دقت کردم و دیدم 
استخدام کرده اند.  را  زبان کهن  بزرگواران درواقع  این 
تغییر داده اند که فقط  درواقع ساختار زبان را طوری 
تداعی کننده ی مجموعه ی کهن باشد. و اتفاقاً از آوردن 
لغات و کلمات و نحو زبان کهن اجتناب کرده اند. من گفتم 
این کار را نمی کنم و همان نحو را پیاده می کنم. بعد فکر 
کردم نکند که این نحو کهن برای خواننده سخت باشد، 
گفتم خب باشد این کار درواقع نوعی تجربه است ضمن 
این که نشان می دهد که متن کهن چه امکانات وسیعی 
به نویسنده می دهد و چه قدر قدرت بهره برداری در اختیار 
نویسنده می گذارد. این داستان از زبان یک دختر نوزده 
ساله ی خراسانی قرن هفتمی روایت می شود. قاعدتاً این 
دختر نباید بتواند به زبان ما حرف بزند. پس من باید به 
زبان او می رسیدم. و رفتم به سراغ دوباره خوانی متون قرن 
۶ و ۷ و براساس استخراج مجموعه ای از ویژگی های نثر 
این دوره قصه را نوشتم. اما نشد! چون این دختر اگرچه 
در قرن ۷ زندگی می کند ولی قاعدتاً تحت تأثیر متونی 
است که خوانده یعنی متن های روزگاران قبل و متون 
زمان خودش را نباید بشناسد چون از آن زیرزمین بیرون 
نیامده. پس من باید با نثری که درواقع تلفیقی بود از 
نثرهای پیش از دوران زندگی این دختر می نوشتم و بعد 
یک سری خصوصیات قرن هفتمی را هم واردش می کردم 
پس دوباره داستان را بر این اساس نوشتم. کار خیلی 

سختی بود. 

 به نظرم این قصه بهترین قصه کتاب است. 
شاید به سبب سلیقه مشترک است. 

نوعی  »مَنِ«  که  است  این  واقعیت  نه   
نیمه  حتی  یا  حرفه ای  خواننده  عنوان  به 
و  آپارتمانی  داستان های  بس  از  کتاب  حرفه ای 
حس  آشکارا  که  حالی  در  و  خوانده ام   شهری 
می کنم که نویسنده کوچکترین تجربه ای از آن چه 
تصویر می کند ندارد و من خواننده خسته می شوم 
و به قولی دلم هوای تازه می خواهد. ضمن این که 
احساسات از هر نوعش. عشق - مرگ - جنگ و ... 
در متون کلاسیک فارسی طوری به زیبایی تصویر 
می شود که بر بنُ جان می نشیند. و این انکارناپذیر 
است. شاید رنگ و بوی مشترک با این متون و 
حال و هوای متفاوت با آن چه معمول است در این 

سال های اخیر علت اصلی است. 
بله، موافقم فضای داستانی ما خیلی یکدست شده. 

بود. دلم  برایم جالب  نکته  تا   در صحبت هایت چند 

مرگ و عشق، از زاویه ای دیگر 

 به راحتی گاز زدن 
یک شکلات 

»محسن حکیم معانی، داستان نویس است و »من مرده بودم که هانیه عاشقم 
شد« سومین مجموعه داستان اوست که در ایام نمایشگاه کتاب منتشر شد. 

گپ و گفتی داشتیم با او درباره ی این سومین مجموعه داستانش.« 

گفتگو با   محسن حکیم معانی درباره ی وقتی من مرده بودم...

آزما
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می خواهد درباره اش حرف بزنم. اول این که؛ بله. واقعاً 
سعی  کردم که فضای قصه ها و شخصیت های آن در 
هر ۱4 تا قصه ی کتاب متنوع باشد. چون هر قصه ای فضا 
و شخصیت خودش را دارد. و حتی نثر و زبان خودش 
را که همه ی این ها در این ۱4 قصه متفاوت است در 
حدی که اگر بدون اسم نویسنده کسی این قصه ها را 
بخواند شاید سخت باشد که بتواند حدس بزند همه مال 
یک نویسنده است. نکته ی دوم درباره ی قصه ی رساله
  الحصر است. متأسفانه چند سالی است که متون کهن 
ما به شدت مورد بی توجهی قرار گرفته نویسنده های 
قدیم تا همین چند سال قبل حداقل خودشان را موظف 
می دیدند که لااقل امهّات متون کهن را یک بار بخوانند. 
ولی انگار این روزها رغبتی در این زمینه وجود ندارد. 
در صورتی که این متون امکانات بسیاری را می تواند 
در دسترس نویسنده قرار دهد. هم از حیث زبان و هم 

ساختار و هم محتوا و مضمون این را واقعاً می گویم. 

در  پیشرفت  برای  ما  نویسنده های  درواقع   
کارشان هم که شده باید به سراغ این متون بروند. 
یک نگاه به نویسنده هایی مثل بیضایی و گلشیری 
و ... نشان می دهد بخش عمده ی توان این ها مدیون 
آشنایی شان با ادبیات کلاسیک است. یا ابوتراب 
خسروی که سبک و سیاق متفاوت آثارش باعث 
شد مورد توجه قرار بگیرند )که البته آثار شایسته 
ی توجهی هم هستند و خوبند( ولی الان حتی 
برای پاسخ به جاه طلبی شخصی هم نویسنده ها به 
سراغ متون کلاسیک فارسی و استفاده از امکانات 

و سیع آن حتی برای بازآفرینی هم نمی روند! 
ببین این همه کار در این جا منتشر می شود. اما در نود 
درصد این آثار نگاه به سبک و محتوای آن طرف آب 
است. یعنی آن قدر که ترجمه اثرگذار است بر روند خلق 

داستان های ما قطعاً متون کلاسیک خودمان با آن حجم و ارزش محتوایی عظیم تأثیر نداشته. 

 در این داستان ها البته یک نوع ردپای »نویسنده ای که ادبیات فارسی خوانده « دیده می شود. از هافیه که 
حتما باید دانشجوی ادبیات باشد، تا استاد ادبیاتی که سرطان خواب دارد و اسامی یک سری متن کلاسیک 
را خیلی کارشناسانه پشت سر هم ردیف می کند. تا از عشق مجازی به سمت عشق حقیقی رفتن عاشق 
پرستو در یک داستان دیگر، همه ی این ها به وضوح از »خود« محسن حکیم معانی می گوید که در پس 

داستان ها مخفی است. 
این هم از آن چیزهایی است که می گویم به آن فکر نکرده ام. شاید یک چیزهایی هست که در انسان رسوب می کند. و 
در یک جاهایی خودش را نشان می دهد. این هم از همان چیزهاست. واقعیت این است. من به عشق بیشتر از مرگ فکر 
می کنم. قصدم شعار دادن نیست، منظورم خود ماهیت عشق است. مدام از خودم می پرسم این چه نیرویی است، چه بلایی 
سر دل آدم می آید. ایا آن طور که پزشکان می گویند فقط تحت تأثیر ترشح هورمون ها فرد فکر می کند عاشق می شود یا 
در درونش اتفاق دیگری می افتد؟ و جالب است که همه معتقدند ردپای مرگ در این داستان ها بیشتر و روشن تر از عشق 
است در صورتی که من به عشق بیشتر فکر می کنم. مخصوصاً حالا که می بینی عشق های سوزان به راحتی گاز زدن یک 
شکلات که دوستش نداری یکباره تمام می شود! و به نظرم جامعه ی امروز ما در این مورد نیاز به یک عامل دیگر، به چیزی 
بیش از ترشح هورمون ها دارد. چیزی از آن دست که در فرهاد کوهکن می بینیم که او به خاطر یک امر غیرممکن عمرش 
را پای خواسته ی معشوق می گذارد. و به خاطر همین است که شرح عشق و مرگ در ادبیات کلاسیک ما تا عمق جان 
می رود چون یک »چیزی« دارد که در روابط پیرامونی ما نیست و به نظرم جامعه ی ما در درونش به حسی از این نوع 

احتیاج دارد. تا بتواند دوام بیاورد. 

 ما نمونه زیاد داریم از عشق های سوزانی در ادبیات کلاسیک که یکباره قطع می شود اما آن عشق به سمت 
یک هدف والاتر هدایت می شود مثل رابعه. 

ببین احترام گذاشتن به معشوق در طول تاریخ ادبیات ما اصل رابطه ی عاشقانه بوده. این که معشوق فقط و فقط به خاطر 
خودش و معشوق بودنش و چون موضوع عشق است. مورد احترام است و عظمتش را از »عشق« می گیرد. و این طور 
نیست که اگر معشوق عاشق را نخواست عاشق به او بد و بیراه بگوید و این در روابط امروز ما فراموش شده. اگر معشوق از 
مسیر عشق برگردد عاشق او را له می کند، بد و بیراه می گوید و ...! گله از رفتار معشوق در ادبیات کلاسیک ما  فراوان است 
ولی گله با فحش و ناسزا فرق دارد. امروز طرف توی صورت معشوقش اسید می-پاشد...! در داستان نقاشی که معشوقش 
را می کشد درواقع آن نقاش نماد بخشی از جامعه است که درد بی دردی دارد. و چون احساس عاطفی اش حس و حال 

نقاشی را از او گرفته خودخواهی اش بر او غلبه می کند. معشوق را می کشد تا این مانع را از میان بردارد. 

 در داستان های این کتاب و کتاب قبلی تعمدی در استفاده از کلمات نه چندان مؤدبانه هست، و جالب 
این که در هر دو کتاب در داستان های اول این اتفاق می افتد. 

بله، این را دوست دیگری هم گفت. این هم از آن مواردی است که توجهی به آن نکرده بودم و شاید لازم است از خواننده ها 
عذرخواهی کنم. 

 هانیه را بیشتر از همه قصه ها بیشتر دوست داشتی که شد قصه ی  اول مجموعه؟ 
نه الزاماً هیچ کدام را بیشتر از بقیه دوست نداشتم، اتفاقی بود. فقط به نظرم آمد اسم جذاب تری است. اما یکی از قصه هایی 

بود که درواقع پوستم را کند. چون فرم روایی متفاوتی دارد. 

 کمی هم نوآوری از پاورقی در داستان که تا به حال ندیده بودیم یا مثلاً داخل کردن چت موبایلی در داستان 
به عنوان بخشی از روایت.

بله. قبول دارم. مثلاً پاورقی در داستان را چیز خوبی نمی دانیم. ولی من فکر کردم چرا نه. به هر حال ابزاری است که 
می تواند در خدمت روایت باشد. پس استفاده کردم. و سعی کردم به جای معنی کردن لغت های دشوار که کارکرد اصلی 
پاورقی است، برخی نکات را از یک زاویه دیگر توضیح دادم در پاورقی. به شکلی که بخشی از داستان در پاورقی اتفاق 
بیفتد. پس نمی توانی به راحتی این پاورقی را از داستان جدا کنی ولی آن پاورقی که لغت معنی می کند اگر نباشد در 
کل داستان اتفاقی نمی افتد. ولی مثلا درداستان هانیه اگر پاورقی ها حذف شود قسمت اعظم داستان را از دست داده ای. 
پیامک ها هم همین طور آن ها هم ابزاری است برای روایت ما معمولاً از این ابزارها استفاده نمی کنیم. منظورم این است که 
این ها امروز بخشی از زندگی ماست و باید در روند داستان نویسی ما باشد. اصلاً خود این که کسی با تلفن صحبت می کند 
و شما شاهد این گفتگو هستی نوعی گفتگوی غیرمستقیم است که امکان خوبی در اختیار روایت قرار می دهد. و باید از 
آن استفاده کرد ولی متأسفانه ما کم تر از آن استفاده می کنیم. حتی ای میل های بین دو نفر شاید بتواند بستر یک روایت 

باشد. چرا نباید از آن استفاده کرد! 

 بازخوردها در مورد این کتاب چه طور بود؟ 
من راضی بودم. تا الان بد نبوده، در این گفتگو و یکی دو جلسه نقد هم نکاتی برایم روشن شد که اصلاً به آن ها فکر نکرده 
بودم ولی واقعاً وجود دارند. همین که یک نویسنده می بیند مخاطبانش فهم و دریافت متفاوتی از داستان هایش داشته اند 

خیلی جذاب است.  

طول  در  معشوق  به  گذاشتن  احترام   
تاریخ ادبیات ما اصل رابطه ی عاشقانه 
به  فقط  و  فقط  معشوق  این که  بوده. 
خاطر خودش و معشوق بودنش و چون 
موضوع عشق است. مورد احترام است 
و  می گیرد.  »عشق«  از  را  عظمتش  و 
این طور نیست که اگر معشوق، عاشق را 
نخواست عاشق به او بد و بیراه بگوید و 
این در روابط امروز ما فراموش شده. اگر 
معشوق از مسیر عشق برگردد عاشق او 

را له می کند، بد و بیراه می گوید
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آب ها از آسیاب افتاد و ... 
نقد، نه! این فقط نگاهی است به »بیرون در ...« دری جا خورده و نیمه باز 

مانده که چفت نمی شود. تا...« 
»رفت بیرون و چراغ ها خاموش شد. خیلی ناگهانی« 

»مانده بودم نشسته روی مبل، اول خیلی عادی به نظر نمی رسید. همان 
جا و همان جور نشسته ماندم. پس چرا خودش نمی آید؟ او که می دانست 
من تنها نشسته ام. روی مبل. بی آشنا نسبت به همه چیز و هیچ چیز 

مکانی که در آن واقع شده بودم.« 
چه کسی باید می آمد. مردی که شانه ی چپش خمیده به نظر می رسید 
و پای چپش بفهمی، نفهمی لنگ می زد. مردی که نمی دانی اش. شبحی 
بود شاید به قامت یک مرد. اما تو به دنبالش راه افتادی. بی هیچ کلامی. 
نیمه  نیمه تاریک،  اتاقی  در  حالا  و  کوچه  به  کوچه  خیابان.  به  خیابان 
با پرده های ضخیم کشیده که راه نگاه به بیرون را بسته است.  -روشن 

نشسته ای روی یک مبل. 
»رفت بیرون و چرا غ ها خاموش شد« و تو در تاریکی ذهنت را می کاوی 
برای دانستن جایی که در آن نشسته ای و این که در امتداد کدام مسیر 
به آن جا رسیده ای و انگار سرنخی را در بین دو انگشت شصت و سبابه ات 
گرفته ای و آرام، آرام می کشی. تا شاید به درون کلافی برسی که آن مرد 

و تو و آدم های دیگری را در خود پیچیده است.« 
میز،  روی  بود  فنجان جلو دستش  و یک  بود  نشسته  آن سوتر  میز  یک 
می دیدم که قاشق را توی فنجان می چرخاند و به تنها چیزی که توجه 
فنجان  و  به دست  نگاهش  است.  فنجان  زدن محتوای  ندارد همان هم 
نبود اصلا، پس در کدام لحظه متوجه وجود بی هدف من شده بود که تا 
غافل شدم از نگریستن به او ناگهان دیدمش ایستاده مقابل میزی که من 

نشسته بودم و ...« 
غفلتی از آن نوع که در یک لحظه با سنگین شدن پلک ها عارض می شود 
و بعد تو در خواب بیدار می شوی. در اتاقی نیمه تاریک، با پرده های ضخیم 
کشیده در خانه ای که نمی دانی کجاست در حالتی شاید میان بیداری و 
خواب. و »حالا من چه می توانم بکنم. دچار محض در ناشناختگی همه ی 
داستان یک عشق است و  آن چه فرایم گرفته است. »بیرون در« ظاهراً 
توهم عشقی دیگر. و همه چیز در ابهام و در ناشناخته گی دولت آبادی با 
چینش استادانه صحنه ی آغازین خواننده را در محیطی پر ابهام با خود 
همراه می کند. تا از درون یک اتاق و ذهن راوی به بیرون در برود جایی 
که همه چیز در هاله ای از تردید و ابهام قرار دارد و هیچ چیز همانی نیست 
که دیده می-شود و حتی اسم ها به یقین آنی نیست که می شنوی یا فکر 
می کنی که شنیده ای و در تلاش برای راه بردن به درون این تاریکی است 

نقــــــد

هوشنگ اعلم

نگاهی به داستان بیرون در نوشته محمود دولت آبادی 
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که راوی روایت گر روابط آدم هایی می شود که هر کدام به گونه ای در پی 
چیزی هستند. و آغاز این جستجو در ذهن »آفاق« شکل می گیرد و در 
تاریک  نیمه  اتاق  ... »آفاق« در آن  بیرون در  تا  و  تاریک  نیمه  اتاق  آن 
تماشاگر نمایشی می شود که خودش قهرمان اصلی آن است و دیگرانی 
که هر یک به نوعی، نقشی در زندگی او داشته اند یا دارند. نمایشی که 
در ذهن او شروع می شود و همو آغاز و ادامه اش را در گذشته و حال در 
منظری از ذهنیت و عینیت پی می گیرد. »تمام گذشته ام به سرعت برق 
در ذهنم مرور می شود. بلکه بتوانم ربطی با اتفاق این غروب بدبیاری بیابم 
و نمی یابم. نه! این مرد به هیچ نقطه ای از زندگی گذشته من نمی تواند 
تا  ناشناس  آفاق است در خانه ای  آغاز سفر ذهنی  این  و  مربوط بشود« 

برسد به عینیت »بیرون در...« و باز گردد و باز برود و ...
ضخیم،  پرده های  با  »اتاقی  داستان  ابتدای  در  صحنه ای  چنین  چینش 
فضای نیمه  تاریک و چراغی که با بیرون رفتن مرد خاموش شد. شاید به 
به خاموش  از یک سالن نمایش برمی-گردد  تأتری دولت آبادی  ذهنیت 
شدن چراغ های سالن ، تا روشن شدن چراغ های صحنه و تو که »آفاق« 
باشی تماشاگر نمایشی می شود که از زوایای ذهنت بیرون می ریزد و بر 

صحنه ی پیش رویت جاری می شود. 
اما صبح که می شود و روشنایی پهن می شود روی در و دیوار دیگر راوی 
آفاق نیست. دانای کل است یا همان آفاق است که حالا از نقطه ای بیرون 
این  دولت آبادی  و  را  گذشته  می کاود  را  رویدادها  و  ایستاده  خودش  از 
جابه جایی راوی را چنان به ظرافت انجام می دهد که خواننده به دشواری 

متوجه تغییر زاویه دید می شود. 
بستر زمانی رویدادها سال ۵۷ است. اوایل یا اواسط آن سال. شهر حالت 
عادی ندارد. مثل ماری که دارد پوست می اندازد و پایان آن زمانی است 
که مار از پوست کهنه به در آمده و می رود که با پوست تازه بخزد و به 

پیکره ی زمانه دیگری چنبره بزند. 
»آفاق« زنی سی وچند ساله است. در پیوند با گروهی از گروه های چپ. زنی 
است، شوی مرده که همه ی زندگی  زناشویی اش پنج ماه و سه روز طول 
کشیده و همه در خفا و گریز. و در زندان خبر یافته است که شویش در یک 
درگیری کشته شده و پدر دق مرگ فعالیت های سیاسی و زندانی شدن دختر. 
برادر کوچک تر مهاجرت کرده است و او مانده است با مامان ملوک زنی که 
انگار تنها وظیفه اش رساندن پیام های گروه به آفاق است و این که، کی جلسه 
دارند و دایم در هول دو بسته امانت گذاشته شده در خانه اش. بسته هایی که 
می تواند امانتی مرگ آور باشد و تله ای برای دستگیر کردن او و آفاق در زمان 
لازم و حالا در زمان پوست انداختن مار »آفاق« در پی اتفاقی نادر خودش 

را و بخشی از زندگی و رابطه هایش را مرور می کند از درون تا بیرون در و در 
این مرور سرنخی و نخ های او را به شخصیتی محوری، »مارکو« یا ماکار وصل 
می کند. مردی که او را بی که در ظاهر بشناسند از پشت میزی در کافه قنادی 
فرانسه به این اتاق آورده و رهایش کرده است. مردی ارمنی یا آسوری که از 
یک سو توهم یا تصور حسی عاشقانه را در ذهن آفاق بیدار می کند و از سوی 
دیگر زندگی اش در درون و »بیرون در« آن خانه، چیزی است شبیه زندگی 
آفاق است و درگیر مبارزه ای برای پوست انداختن مار مبارزه ای که حاصلش 
قتل همسرش شده است و حالا او در پی انتقام به هرجا و هرناکجا می رود تا 
آن »مأمور« متجاوز را بیابد. مردی که سبب شد. همسرش خودش را حلق آویز 
کند و در بیرون آن در نیمه باز مانده »مار« دارد پوست خودش را می اندازد. 
بی اعتنا به هر چیز و هرکس. و در این سوی در پیرمردی که دخترش را بر 
دار دیده است. مانده است مثل یک تکه سنگ، مثل تنه خشکیده یک درخت 
گلابی که منتظر تبر است و تبر وقتی فرود می آید که »مارکو« یا ماکار کارش 
را تمام کرده باشد »نشستم، نگاهش کردم، تا مرد« و این را به »داحبیب اله« 

می گوید: که پرسید، پس یک گلوله هم شلیک نشده ها؟« 
»بیرون در«، روایت مقطعی از تاریخ ایران است مقطعی که در آن، نبردی 
از جوانان  و شماری  قدرت حاکم  میان  تمامی آشکار  به  و سپس  پنهان 
و  درون  در  بود  شده  شروع  پیش  مدت ها  از  که  مبارز  مردان  و  زنان  و 
همه  است.  دیگر شده  روایت  پوست  انداخت.  که  مار  اما  در...«  »بیرون 
ابهام و تردید است. هیچ چیز واقعی به نظر نمی رسد  از  چیز در هاله ای 
حتی اسم ها و آدم هایی که شاید زمانی واقعی می نمودند و آنوقت دری 
جاخورده که سال ها نیمه باز مانده بود، جا می رود و بسته می شود و آفاق 
که پس از سال ها در خانه اش را می زند تا مامان ملوک مثل آن وقت ها و 
سال هایی که هنوز درگیر ماجراهای بیرون در نشد، بود در را به رویش باز 
کند و در آغوشش بگیرد و آفاق بگوید: باز خودمان شدیم مامان ملوک 
نمی کنیم.«  باز  بشری  بنی  هیچ  روی  به  را  خانه  در  خودت...  و  من   ...

سرخورده از بیرون. 
»بیرون در« روایت داستانی دوره ای کوتاه از تاریخ معاصر است و آن چه در 
بیرون و درون زندگی آدم ها گذشته است. دوره ای از مبارزه برای پوست 
انگار  این مبارزه که  انداختن مار و روابط گنگ و مشکوک در عرصه ی 
دویدنی بوده است در تاریکی و دولت آبادی با نثر ویژه و دوست داشتنی اش. 
تاریک، روشنای رابطه ها و رویدادها را می کاود کاووشی که از اتاقی نیمه 
تاریک شروع می شود. و در فضایی پر از تردید و پرسش، پیش می رود. 
پیش رفتی که در نهایت دویدن در یک دایره را می نمایاند و در این نقطه 

است که در جاخورده جا می افتد. 

»بیرون در«، روایت مقطعی از تاریخ ایران است مقطعی که در آن، نبردی 
پنهان و سپس به تمامی آشکار میان قدرت حاکم و شماری از جوانان 
و زنان و مردان مبارز که از مدت ها پیش شروع شده بود در درون و 
»بیرون در...« اما مار که پوست  انداخت. روایت دیگر شده است. همه 
چیز در هاله ای از ابهام و تردید است. هیچ چیز واقعی به نظر نمی رسد 
حتی اسم ها و آدم هایی که شاید زمانی واقعی می نمودند و آنوقت دری 

جاخورده که سال ها نیمه باز مانده بود، جا می رود و بسته می شود
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نصب  مجسمه ای  براتیگن  ریچارد  پارک  داخل 
کرده اند. حداقل روی پلاک آن اسمش هست. نه 
که هیچ کدام از ما خبر نداشتیم او کیست. البته، از 
زیبایی کافی برخوردار بود. کلاهی بر سر و سبیلی 
مضحک دااشت، و به صندوق پست قدیمی تکیه 

داده بود.
نویسنده  می کردیم  خیال  گفت،  یکی  روز  یک 
بوده به همین علت درخواستی نوشتیم که یکی از 

کتاب هایش را بگیریم.
یکی دو هفته بعد بسته ای رسید.

همگی گفتیم لابد کتاب ریچارد براتیگن است..
دور آن جمع شدیم و لفاف آن را پاره کردیم.

اما کتابی در کار نبود، یک جعبه سیگار قدیمی بود.
چیزی هم روی آن ننوشته بود. همگی ایستادیم 

و مات و مبهوت به آن چشم دوختیم.
یکی گفت، نکند کتاب داخل جعبه باشد؟ بازش 

کنید!
خب باز کردیم. 

یک دسته گل بود.
چقدر  گل  حالا-  می کنید،  فکری  چه  می دانم 
گل  دسته  یک  نبود،  قشنگ  اصلًا  اما  قشنگ! 

خشک پلاسیده. شکننده و رنگ باخته.
گفتیم می خواهیم چه کنیم با این ها؟

به گل ها نگاه کردیم در دست گرفتیم و بو کردیم. 

بعد هم نگاهی به هم انداختیم.
یکی  نکند  شده.  اشتباهی  لابد  گفت،  یکی 
نگاه  را  پست  بیچک  گرفته؟  را  ما  کتاب  دیگر 
کردیم. مثل روز روشن بود و جای تردید باقی 
نمی گذاشت، نوشنه بود کتاب ریچارد براتیگن و 

قیمش را هم نوشته بود. پنجاه سنت.
بعد هم نوشته بود دسته گل.

خندیدیم انگار یکی می خواسته شوخی کند.
نوشته  چیزی  گلبرگ ها  روی  نکند  گفت  یکی 

باشد.
تا  اما  کردیم.  وارسی  دقت  با  و  داشتیم  برشان 
زمین  به  و  شدند  خرد  گرفتیم شان  دردست 

ریختند. روی هیچ کدام هم چیزی نوشته نبود.
یکی گفت حالا چه کنیم؟

اولش هیچ کس نظری نداد.
معمایی  لابد  می برم.  من  گفت،  یکی  سرانجام 
پشت قضیه است. می برم به خانه تا سردربیاورم.

یکی دیگر گفت، من می برم.
سومی گفت، نخیر من می برم.

ناگهان همه می خواستند، فرصتی داشته باشند و 
بخت خود را بیازمایند.

آخر سر برگه ای نوشتیم.
هر کس فقط یک شب.

همین.   بود  شده  کارمان  بعدی  هفته  دو  یکی 
هر شب یکی مان گل ها را برمی داشتیم. به خانه 
می بردیم، در دست می گرفتیم وارسی می کردیم 

و می بوییدیم.
می گفتیم لابد حکمتی پشت این هاست.

میکروسکوپ  شد،  من  نوبت  وقتی  هست  یادم 
قدیمی را هم درآوردم و از عدسی هایش به گل ها 

خیره شدم.
اما صبح که شد به هیچ نتیچه ای نرسیدم.

صرفاً گل هایی کهنه بودند.
خب بردم و تحویل دادم.

خاطرم هست که همگی آخرین شب در پارک 
جعبه  توی  را  گل ها  و  شدیم  جمع  هم  دور 

گذاشتیم.
 یکی گفت، بیخودی وقت تلف کردیم.

جعبه ی گل رادر تاریکی شب دفن کردیم.

به یاد دارم، شب هنگام  که به خانه رفتم و غم 
احساس    می کرد؛  سنگینی  دلم  بر  اندوهی  و 
می کردم که بهترین دوستم را از دست داده ام. سر 
میز آشپزخانه نشستم و به  گل ها فکر می کردم. 

بعد برای خودم نوشابه ای ردیف کردم.
کمی نوشیدم، اما حالم هیچ تغییری نکرد. سرانجام 
بلند شدم و رفتم و قلمی آوردم و دفترچه ام را از 
می کردم،  فکری  برداشتم.نمی دانم چه  کشویی 
می خواستم  کنم،  یادداشت  می خواستم  فقط 
بنویسم چه حسی دارم. اما یک جورهایی، یک 

ترتیبی شروع کردم به نوشتن شعر. 
تا پیش از آن چنین کاری نکرده بودم.

می دانید،  البته  نوشتم.  و  نشستم  شب  تمام 
حالا نمی گویم شعر درست و درمانی بوده. فقط 
حس می کردم باید از این حس و حال دربیایم.
وقتی دوباره به آسمان نگاه کردم، آفتاب داشت 

بالا می آمد.
هفت ساعتی سرمیز نشسته بودم و هنوز شعرم 
تمام نشده بود. اما به نظر روز خوبی پیش رو 

داشتم.
گفتم خب باقی اش را در پارک تمام می کنم.

ناهاری درست کردم و توی ظرف گذاشتم. بعد 
آن طرف  ایستادم.  راه  نیمه  بیرون  زدم  در  از 
زده  زانو  شاون  خانم  پیرم  همسایه ی  خیابان 

بود و علف های هرز باغچه را وجین می کرد.
وقت  هیچ  شاون  خانم  که  بگویم  باید  گمانم 
به  که  باغچه اش  نمی کرد.  وجین  را  باغچه اش 
علف  از  بود  پر  داشت.  شباهت  بیشتر  شوخی 
هرز و کثیف پر از آفت. همیشه ی خدا همین 

طور بود.
از جاده که رد می شدم، گفتم خانم شاون چه کار 

می کنید؟
گفت، ای بابا. فکر می کنم این باغچه را ول کردم 

به امان خدا و همه چیز از دستم دررفته
گفتم کمک می خواهید؟

خانم شاون گفت دستت درد نکند.
دفترچه ام را گذاشتم زمین و کنار او میان گل و 

خاک زانو زدم. 
گفتم این خاک جان می دهد برای گل صدتومانی.

مجسمه ی داخل پارک
بن لوری

مترجم : اسدالله امرایی
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بعد دیگر حرف نزدیم و مشغول کار شدیم
چندین ساعت مشغول وجین کردن بودیم که 
ناگهان بویی به مشمامم خورد. خانم شاون هم بو 
را حس کرد و سر برگرداندیم. اقای وینتربی جلو 

ایوان خانه اش بود.
گفت، کیک میل دارید؟

پیش بند قرمزی بسته بود و در هر دستش تکه ای 
کیک داشت.مثل تابلوهای نقاشی نورمن راک ول 

بود
گفتم، چه کیکی

گفت کیک زغال اخته و موز.
گفتم اصلًا فکرش را هم نمی کردم که بشود.

آقای وینتربی گفت، من هم فکر نمی کردم. اما 
خب شد.

آقای  نشستیم.  او  آشپزخانه ی  سرمیز  و  رفتیم 
وینتربی کلی از این در و آن در گفت و همه ی 
کیکش را خوردیم و تمام کردیم و کلی بستنی 

وانیلی.
در باره ی زنش و بچه هایش و خویشانش گفت و 
داستان سگی را تعریف کرد که با آن دوست شده 
بود در باره ی نیروی دریایی گفت و این که زندگی 

در چین چگونه است.
بعد کمی دیگر حرف زدیم و من رفتم پیاده روی. 
روز قشنگی بود و خیابان ها پر بود. انگار تمام مردم 

شهر بیرون آمده بودند.همه می چرخیدیم.
آدم هایی آمده بودند که سال ها ندیده بودمشان

سوم  کلاس  وقتی  که  دیدم  را  اندرسن  لارنس 
بودم با مشت زدمش و میسی اسپیلمن که برده 
بودمش به مراسم رقص مدرسه. جانت لکس و 
داریکا هیل هم بودند با گربه ای که به آن قلاده 
لباس  موقعی  یک  که  بابایی  آن  بودند.و  بسته 

دلقک پوشیده بود
تمام شهر تمام روز توی خیابان حرف می زدند 
تا این که به پارک رسیدیم، یک گروه نوازنده 
در آلاچیق می نواختند و همه ما می خواندیم و 

می زدیم و می رقصیدیم و ولو می شدیم
و  گفتیم  بودند کلی  آورده  نوشابه  و  غذا  همه 
خندیدیم. بعد هم که مردم از حرف زدن سرپا 

خسته شدند، پتو و کیسه خواب انداختیم .
کلی چیز یادگرفتیم درباره ی همدیگر. درباره ی 
حال و گذشته مان. درباره ی امیدها و آرزوهامان 
حرف زدیم و درباره ی همه ی چیزهایی که خیلی 

دوام نمی  آورد.
هوا که تاریک تر شد به هم نزدیک تر شدیم و بعد 

یکی یکی به خواب رفتیم.
خوابمان که می برد میلیون ها ستاره در آسمان 
برای ما  آفتاب  پخش شد و مثل گل های توی 

شکوفه زد. 

۱۵ ساله بودم که روماني رو ترک کردیم. 
سال ۱۹۶۵ بود، چائوشِسکو تازه به قدرت 

رسیده بود. 
فیها  تا  هیچ،  که  باروبنُه  فرودگاه،  تو 
خالدون ما رو هم گشتند. وقتي مردم تو 
هواپیما داشتند از حس تحقیر و توهین 
خود صحبت مي کردند همزمان گنج هاي 
لای  و  کفش  تو  از  هم  را  خود  مخفي 

دندون هاشون بیرون مي کشیدند.
من و مادرم با چشماني گرد و در کمال 
ناباوري درست حالي رو داشتیم که وقتی 
طبقه ی پایین ماموراي گمرک دستشون و 

تو بدنمون کرده بودند، داشتیم. 
مردي که کنار مادرم نشسته بود مي گفت: 
از رسیدن به وین مجبور  »امیدوارم قبل 
نباشم که دستشویي برم، آخه آینده ام به 

اون بسته است.« 

آینده ام  به 
اون بسته 

است
آندره پیوتروشک

مترجم :زهرا رحماني پرهیزکار 
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حالت چطوره؟ چرا تنها نشستی؟ 
گفتم: خوبم ،پات درد می کنه؟ 

گفت: نه ، چطور مگه؟ 
گفتم: پس چرا می لنگی؟

با صدایی بلند، بلندتر از موسیقی نامفهومی که پرده 
گوشم را آزار می داد خندید: زندگیمِ که لنگ می زنه.

سال ها بود خودش و همسرش می خواستند ازدواج 
کنند و بروند خارج از کشور برای ادامه ی تحصیل 
همه  ولی  زندگی،  ادامه ی  یا...اصلا  کار  ادامه ی  یا 
هم  خودشان  برای  که  دلایلی  به  بنا  کارهایشان 
مشخص نبود به هم گره خورده بود. گفتم: نگران نباش 

هیچ گره ای نیست که باز نشه.
به زودی  نیست،  مهم  داد:  جواب  محکم  صدایی  با 
زلزله ای به مقیاس هفت ریشتر ما رو نابود میکنه و 

زمین رو می شکافه.
دوباره خندید و لنگ لنگان به طرف میزبان رفت و 
چیزی در گوش او گفت که تا پایان عمر نخواهم فهمید 
چه بوده. هرچه فکر می کردم نسبتی را که با میزبان 
داشتم بخاطر نمی آوردم. نسبتی بود دور و پیچیده 
مثل سایر ارتباطاتی که با همه ی اطرافیانم داشتم، از 
دوست و فامیل و آشنا گرفته تا بقال و لوله کش و بنا. 
صدای موسیقی کم مانده بود دیوار صوتی را بشکند 
و من خیالم راحت که در واحد زیرزمین هستیم و 
دیوارها ضخیم اند. بعد به خودم گفتم: دیگه از سن 
تو گذشته بخوای نگران باشی، فوقش قراره چی بشه؟ 
هر اتفاقی هم بیفته بهتر از تنها موندن تو خونه ست. 
مهمان ها با صدای موسیقی تلو تلو می خوردند. میزبان 

دستم را گرفت : نمیای وسط؟
گفتم: چرا همه کج راه میرن؟

نگام کرد...
به  و  خاراندم  را  نشستم. گوشم  کرد.  ول  را  دستم 
بالا نگاه کردم، به گچ بری های نامتقارن سقف. سه 
با  زنان  لبخند  که  دیدم  را  بالدار  فرشته ی  کودک 
زمین  به  نگاهم  می کردند.  اشاره  زمین  به  انگشت 
افتاد، به کفش هایی که روی سطحی ناصاف و قهوه ای 
می لغزیدند. همسر میزبان کنارم نشست. گفت: حالت 

بده؟
گفتم: نه

گفت: به کجا خیره شدی؟
نمی خواستم بگم اما گفتم: به کف. خنده ی تلخی کرد: 
کسی که این جا رو درست کرده گند زده، دعوامون 
شد، می گفت کف این جا خودبخود پستی و بلندی 

پیدا می کنه.
گفتم: تو این دوره و زمونه هیچ کس کارشو درست 

انجام  نمی ده. 
گفت: آره چند نفر دیگه رو آوردیم نتونستن درست 

کنن، من که کمر درد گرفتم.
صدای موسیقی قطع شد. نوه ی پسرخاله ی دختر 
برایم  صدایش  خواندن.  آواز  به  کرد  شروع  عمویم 
تکان  سر  اما  بقیه  بود.  موسیقی  از  گوشخراش تر 
می دادند. مضمون ترانه برایشان غمناک بود. ترانه ای 
قدیمی درباره ی سربازی که می خواهد به جنگ برود و 
از معشوق خود طلب اسلحه می کند. دختر باجناقِ پدر 
زنِ یکی از دایی های ناتنی ام که هنوز کنارم نشسته 

بود گفت: خدا کنه جنگ نشه.

و  می زد  ذوق  توی  گچ بری ها  بود.  بزرگی  زمین  زیر  آمد.  امن  نظرم  به  پایین.  طبقه ی  رفتم  ورودی  دَر   از 
دور تا دور صندلی چیده بودند. میز ناهارخوری کنار دیوار بود تا جا برای بالا و پایین پریدن مهمان ها بیشتر شود. 
دیوارهای ضخیم تا حدی خیالم را راحت کرد. صندلی های خالی زل زده بودند به من. جز دوسه نفر باقی حضار 
هنوز نیامده بودند. دودی خاکستری که منشا آن معلوم نبود بر فراز گچ بری های روی دیوار می چرخید. میزبان جلو 

آمد و پرسید: چیزی می خوری؟
گفتم: خودم برمی دارم . 

رفت سراغ یکی دیگر از مهمان ها که نمی شناختم. به نظرم آمد پایش درد می کند. راحت راه نمی رفت. 
میزبان از اقوام دور من بود. اولین بار شاید همدیگر را در خواب دیده بودیم و حالا در خانه ی نوسازش 
را  همدیگر  یکبار  سال  هرچند  که  بودند  دوری  فامیل های  جزو  همه  دیگر  مهمان های  بودم.  مهمان 
می دیدیم. از آن دسته فامیل هایی که نمی دانی اولین بار آن ها را در خواب دیده ای یا در بیداری. نوه ی 
پسر خاله ی دختر عمویم با خانمش وارد شد. رفتند روی صندلی های خالی روبرویم نشستند. حالا دیگر 
آن ها به من زل زده بودند، نه صندلی ها. راه رفتن شان طوری بود که انگار هردو دیسک کمر دارند. فکر 
کردم شاید چون تازه عقد کرده اند، به این روز افتاده اند. اما یادم آمد سال هاست به عقد هم در آمده، 
ولی بنا به دلایل نامعلومی هنوز ازدواج نکرده اند. شاید هرگز این اتفاق نیافتد. شاید مثل خیلی از حضار 
عقد هم  نکرده اند. مشکلات زیاد است: مسکن، زمین، تورم، اشتغال... بعد یادم افتاد این  مشکلات مانع 
پیوند آن ها نشده، مشکل اصلی جای دیگری است که من نمی دانم کجاست. اصلا شاید هیچ جا نباشد. 
با این حال من آن جا بودم و گچ بری ها توی ذوق می زد. همسر میزبان از جلویم رد شد. نیم نگاهی کرد، 
لبخندی زد و لنگ لنگان رفت به طرف دستگاه پخش موسیقی. خواستم جویای احوالش شوم ولی صدای 
موسیقی را آن قدر بلند کرد که بی خیال شدم. او دختر باجناقِ پدر زنِ یکی از دایی های ناتنی ام بود و 
مطمئن نبودم دو بچه دارد یا سه تا یا چهار تا یا اصلا هیچ... هیچ چیز بیشتر از فکر کردن به بچه ها مرا 
نمی ترساند...کم کم شلوغ شد. دود مارپیچ سیگار با دود خاکستری ترکیب شده، شکل های عجیب و غریب 
هندسی می ساخت که بعد از چند لحظه در فضا محو می شد. پسر عمه ی خواهرزاده ی میزبان نزدیک آمد: 

ألَمَْ نجَْعَلِ الْرْضَ مِهَادًا
آیا ما زمین را مهد آسایش خلق نگردانیدیم
سوره نبا.آیه ی 6

داســـتان ایرانی

زمین
علی حاتم
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 آقا معلم آموزگار روستایی بود در دامن کوهی نه چندان مرتفع در شمال روستا، این سطح دامنه را 
درختانی تنُُک و بوته هایی نه چندان شاداب پوشانده بودند و گاه گاه شغالی و روباهی در حال فرار 
از پای بوته ای به بوته ی دیگر در آن دیده می شد، پشت کوه بیشه ی وسیع و انبوهی گسترده بود با 
انواع درختان جنگلی گاه سر به فلک بر کشیده و سایه گستر و در سایه شان درختچه ها و بوته ها ی 
درهم تنیده، از خط الراس که نگاه می کرد در بیشه زار مراتع سر سبزی می دیدی که به صورت سفره-
های برکت در کف بیشه پهن بودند و اگر مثل شکارچیان کمین می کردی و از سر حوصله به نظاره 
می نشستی و شانس همراهی ات می کرد، حیوانی از نوع آهو، بز، کل، پازن و دیگر جانوران که به گویش 

محلی جملگی شان شکار خوانده می شوند را می دیدی.
آقا معلم اندک شوقی به شکار داشت و برای گذراندن تعطیلات دلتنگِ روستا. 

تفنگی برای خود خریده بود و موتوری که از خانه اش تا پای کوه را هم کمتر در دیدرس پرس شگر 
این همه گاه می شد و  با  نکند،  به دامنه کوه  باشد و هم وقت زیادی را صرف رسیدن  اهالی روستا 
با دیدن  ارادت  ته ریشی داشت ضمن سلام و عرض  می دیدی که دانش آموزی قدیمی که حالا دیگر 
ده جلوی  می دیدی کدخدای  یا  و  ا ست.  دانه کش  که  موری  میازار  معلم  آقا  بگوید،  به طعنه  تفنگ 
قهوه خانه در جمع روستایی ها ضمن تعریف از خدمات آقا معلم برای تربیت و آموزش دانش آموزان از 
مهارت آقا معلم در تیراندازی و هدف گیری اش تعریف کند و در لفاف بگوید اگر آقا معلم دستی بلند 
کند و یکی از دخترهای روستا را هدف بگیرد چه قدر خوب می شود آخر ده هم به شادی احتیاج دارد و 
ما هم باید شیرینی دامادی آقا معلم را بخوریم، چون کم کم دارد دیر می شود و آقا معلم هم در جواب 
می گفت کی به یک معلم روستایی آس و پاس دختر می دهد کدخدا ؟ کدخدا هم در حالی که چایش را 

فوت می کرد تا سرد شود می گفت شما دست بلند کنید آقا معلم بقیه اش با مردم روستا.
یکی دیگر از سرگرمی های آقا معلم دست به قلم بردنش بود که هر از گاهی صفحه هایی را پر می کرد 
و پس از چند روز دست به یقه شدن با دفتر و مداد و پاک کن، قصه ای مقاله ای شعرکی که بشود در 

نشریات محلی یا صنفی منتشرش کرد از نوشته ها درمی آورد.
روز پنجشنبه که معمولا روز شکار آقا معلم بود، روز مناسبی برای رفتن به کوه و جنگل نبود. آسمان 
آشوب داشت ابر می آمد و می رفت، آفتاب چندان نور و گرمایی نداشت و دم دمای غروب ابر تیره ی 
آبستن بارانی آن چنانی تمامِ آسمان روستا را پوشاند و با تاریک شدن هوا زوزه ی شغالان که انگار پشت 

خانه ایستاده اند؛ فضای روستا را پر کرد و بارش آغاز شد.
شب گذشت و اول صبح آقا معلم طرح قصه ای را که از هفته ها پیش بر ذهنش نشسته بود با تلاش 

چشم چپ من به زمین دوخته شده بود و چشم 
راستم به کودک فرشته های دود گرفته ی روی سقف. 

نجواکنان گفت: داریم از هم جدا می شیم. 
هردو چشمم به طرفش برگشت. دیگر کنارم نبود. 
داشت لنگان به طرف آشپزخانه می رفت. پای چپش 
پای  بعضی ها  ناهموار  سطح  این  روی  می لنگید... 
راستشان می لنگد و بعضی ها پای چپ شان. احتمالا 
پای ضعیف تر باید لنگ بزند. شاید ناهمواری خود 
زمین تعیین کننده است... تصمیم گرفتم آزمایش 
کنم. بلند شدم و راه رفتم. مسیر حرکتم به سمت 
توسط  نوبت  به  غمگین  آوازهای  بود.  دستشویی 
مهمان ها خوانده می شد و من احساس نیاز شدیدی 
به دستشویی پیدا کرده بودم. قدم هایی که به طرف 
دستشویی برداشتم باعث شد پای راستم لنگ بزند، 
در صورتی که فکر می کردم پای راستم قویتر است. 
دم در دستشویی یکی از مهمان ها با صدایی شٌل و 

وارفته گفت: پای چپ شما ناراحته؟ 
به  من  از  قبل  شوهرش  که  میانسال  خانمی بود 

دستشویی رفت و برگشت.گفتم: زمین کجه.
گفت: زمین صاف وجود نداره.

شوهرش صدایش زد. او لنگ لنگان به طرف سالن 
رفت و روی یکی از صندلی ها نشست. انگشت اش 
حرکت  گوشی  صفحه ی  روی  غریبی  سرعت  با 
می کرد. رفتم داخل دستشویی. آب قطع بود. همه 
از جیره بندی آب کلافه شده بودند. خودم را در آینه 
نگاه کردم. کار دیگری نمی توانستم بکنم. چشمم 
افتاد به سه مسواک کوچک توی لیوانی که جلوی 
آینه ی دستشویی قرار داشت. سه تا بودند و معلوم 
نبود با این همه سروصدا خوابند یا بیدار؟ ترجیح 
دادم به این موضوع فکر نکنم. مسواک های کوچک 
مثل فرشته های دود گرفته ی روی سقف مضطربم 
را  چراغ ها  آمدم.  بیرون  دستشویی  از  می کردند. 
خاموش کرده بودند. نور گوشی هایی که انگشت ها 
صورت  می رفت  پایین  و  بالا  صفحه شان  روی 
مهمان ها را ترسناک کرده بود. میزبان داشت برای 
مهمان هایش شعر می خواند. شعری عاشقانه و پر 
سوز و گداز که در پایان ناگهان تبدیل شد به بیانیه ای 
در مورد چگونگی مبارزه با آلودگی هوا. نور گوشی ها 
قطع شد و صدای کف زدن در سالن پیچید. یکی 
از فامیل ها دست انداخت دور گردنم و گفت: تو چرا 

هنوز مجردی؟ چرا با هیچکس نیستی؟ 
صدای خنده ای در تاریکی بلند شد. کسی که نتواستم 
قیافه اش را تشخیص بدهم گفت: اینم بدتر از من همه 

کاراش تو زندگی لنگ مونده. 
صدایش خیلی آشنا بود ولی برایم مهم نبود بدانم 
کیست. چه فرقی می کرد؟ یک قوم وخویش دور 
زدم  بدون خداحافظی  و  یواشکی  دیگر.  نزدیک  یا 
صندوق  از  کنم.  تحمل  نمی توانستم  دیگر  بیرون. 
عقب ماشین یک دبه ی آب برداشتم. جای خلوتی 
گیر آوردم. تعادل نداشتم. زمین زیر پایم هر لحظه 
تغییر حالت می داد. هوا گرگ و میش بود و من خواب 
و بیدار. کمی آب به سروصورتم زدم. سوار ماشین شدم 
و راه افتادم. عابران تنهایی که در خیابان راه می رفتند 
سکندری می خوردند. زمین همه جای شهر کج و 

معوج شده بود. 

شکار
دکتر مجید کوچکی 
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تا سه ماه آزگار شکارچی کارش شده بود سر و کله زدن با بز چموش 
ضمنِ  در  آهو  بچه  به  دادن  شیر  برای  رضایتش  آوردن  دست  به  و 
شیردادن بچه آهو با شیشه ی شیر تا که کم کم شروع به خوردن علف 
کرد و جانی گرفت و آبی زیر پوستش رفت، چشما نش جادو می کرد و 
پوستش برق می زد، حیوان آن قدر زیبا بود که شکارچی واقعا عاشقش 
شده بود، بعد از هر وعده شیر دادن تمام تنش را نوازش می کرد و بچه 
آهو هم با کله مثلا شاخش می زد با هم دنیایی داشتند از نوع شرم از گناه و 
انتظار بخشش از یک سو و معصومیت و بخشش از سوی دیگر، تنها آدمی که در 
روستا از قضیه با خبر بود همسر جوان شکارچی بود که درست دو ماه پیش از 
روز واقعه پا به خانه ی شکارچی گذاشته بود و اکنون با شکارچی عهد بسته بود 
که راز بچه آهو را با احدالناسی در میان نگذارد با هم عهد بسته بودند که بچه 
آهو را به جای کودک نداشته شان بپذیرند و بزرگش کنند، وقتی شکارچی با 
تماشای چشمان سحرانگیز آهو آه حسرت باری می کشید همسرش به حسادت 
می افتاد و گوش های ظریف و خوش تراش بچه آهو را می گرفت و بوسه بر سر 
رویش می ریخت و شکارچی می گفت می ترسم این طور که تو نوازشش می کنی 
وقتی در جنگل رهایش کنم شبانه به خانه برگردد. ماه های سرد و گرم و هفته ها 
باید  و شکارچی  بود  بستن گذشته  دل  و  نوازش  و  کردن  و خشک  تر  روزهای  و 
تصمیمش را می گرفت شب وداع با بچه آهو فرا رسیده بود شکارچی و همسرش انگار 
که بچه ی هنوز به دنیا نیامده شان را راهی سفری دور و دراز می کردند با بوسه و اشک 
در گونی گذاشتند و درون خورجین موتور خواباندند، هوا هنوز روشن نشده بود که شکارچی 
با رعایت احتیاط تمام به طرف دامنه ی کوه راند و در دامنه موتورش را به درختی زنجیرکرد.

در مسیر صعود به قله خیالش راحت بود که کسی او را نخواهد دید بچه آهو را همان طور که در 
گونی بود بر دوشش نهاد و به طرف قله و بیشه حرکت کرد به بیشه که رسید از میان درختان و 
بوته های انبوه که راه رفتن را دشوار می نمود؛ به آرامی پیش رفت و در دل جنگل گم شد گونی 
گردن عرق کرده اش را می سوزاند و غم جدایی از بچه آهو دلش را و وقتی به کناره ی مرتعی 
سرسبز رسید کمی دور و برش را پایید و گونی را بر زمین نهاد و حالا دلش راضی نمی شد که 
در گونی را باز کند گره ی طناب را به آرامی گشود و بچه آهو به سرعت از درون گونی به بیرون 
جهید  چند قدمی دور خود چرخید و برگشت طرف شکارچی که چمباتمه زده بود و تماشایش 
می کرد، پوزه اش را روی بازوها و دست های شکارچی کشید و با زبان لیسید اشک از چشمان 
شکارچی جاری شد و هق هق گریه اش گوش فضای بسته و انبوه بوته ها را پرکرد و از دهانش 
درآمد که چه بزرگ و خوشگل شدی دخترکم.  بر زمین نشست و به آرامی بر سطح علف ها یله 
داد رها انگار که بار گناهی عظیم را از دوش بر زمین نهاده باشد، بچه آهو اکنون سرش به چرا 
مشغول بود و هر از گاهی سری بالا می آورد گوش هایش را به اطراف می جنباند و چشمان زیبایش را 
روی اندام دراز کشیده ی شکارچی ثابت نگاه می داشت در مدت یک ساعتی که به مرتع رسیده بودند 
بچه آهو چند باری از مرتع به طرف انبوه جنگل رفت و برگشت انگار هنوز نمی توانست از شکارچی 

دل بکند و جرئت رفتن به درون جنگل را نداشت.
شکارچی وقت زیادی داشت و می توانست انتظار بکشد و اگر لازم بود خود را در جایی مخفی کند 
و عکس العمل حیوان را ببیند تفنگش را پیش کشید و در میان علف های بلند به مواظبت از حیوان 

پرداخت ، تا دور دست بیشه دیده می شد.
صبح دل انگیزی بود و آقا معلم حوصله ی نوشتن نداشت صبحانه اش را خورده بود و سیگاری چاق 
کرده بود نگاهی به ردیف کتاب هایش انداخت عنوان چشمگیری که بتواند روزش را با آن پر کند 
نیافت خواسته نخواسته به طرف وسایل شکارش رفت که از معدود وسایل سرگرمی اش در روستا 
بود تفنگش را از جلدش درآورد و نشست به تمیز کردنش کوله پشتی اش را برداشت و داخلش را 
کاوید ظاهرا همه چیز آماده و مهیا بود فلاسک چای را در کوله نهاد، از روی رخت آویز لباسش را 
برداشت و پوشید و آماده ی رفتن به کوه و بیشه شد. از دامنه ی کوه به طرف بیشه راه افتاد هوا پاک و 
زلال و آرامش بخش بود از میان درختان حاشیه گذشت و به کنار مرتع رسید با چندان جدیتی برای 
شکار نیامده بود برای همین هم به درون جنگل نرفت و در گوشه ای از مرتع نشست و تفنگش را بر 
زمین گذاشت کوله اش را باز کرد. فلاسک چای را که دری لیوان مانند داشت با چند حبه قند درآورد 
و چای جا افتاده ای برای خودش ریخت کمی در جایش جابجا شد و لیوان چای را به طرف دهان برد 
چشمش به مرتع بود که آهویی را در مرتع دید باورش نمی شد لیوان چای را زمین نهاد تفنگ را که 

پیش پایش بود برداشت و نشانه گرفت سفیر گلوله در کوه پیچید.
آقا معلم از جایش بلند شد و به پشت افتاد خون از سینه و از دهانش بیرون ریخت، در مرتع نشانی 

از آهو نبود. 

فراوان بر صفحه های کاغذ می آورد شکارچی ای 
کوه  خط الراس  طرف  به  که  می کرد  تصویر  را 
می رفت و از آن جا می توانست بیشه ی  عظیم را 
ببیند، به دامنه ی کوه سرازیر شد صبح زود بود 
اما  و هوا جان می داد برای کوه نوردی و شکار، 
روز  آن  خاطره ی  می رفت  شکار  به  که  بار  هر 
که  روزی  می کرد  حمل  شانه اش  بر  را  نحس 
بر  تیر  یک  شلیک  با  را  آهویی  کمینگاهش  از 
جور  و  جمع  برای  وقتی  و  بود  خوابانده  زمین 
از  و  بود  زده  بیشه  دل  به  آهو  لاشه ی  کردن 
سر  بالای  بود  رسیده  و  گذشته  بیشه  عمق 
آهوی مرده که بچه آهوی شیرخواره ای داشت 

این  دیدن  با  می مکید،  را  پستانش 
صحنه ولو شده بود کف مرتع و دو 
دستی کوبیده بود به سرش و لعنت 
تجربه ی  سال ها  بر  بود  فرستاده 
به شکارچی  که  تجربه ای  شکارش، 
و  حامله  حیوان  نباید  می گفت 
حیوان شیرده را شکار کند و هرچه 
موقع  در  می کرد  مرور  ذهنش  در 
صحنه ی  در  را  آهو  بچه  شلیک، 
را  لاشه  بالاخره  نمی دید  شکار 

کرده  جاسازی  شکار  کوله ی  در 
بود و بچه آهو را که سرگردان دور 
خودش می چرخید بغل کرده بود و 
در  بود  شده  روانه  روستا  به طرف 
دامنه ی کوه سوار موتور ایژش شد. 
لاشه را پشت ترک موتور جاسازی 
کرد و لباسش را درآورد و پیراهن 

بچه  بود روی  را که حالا عرق کرده  زیرش 
موتور  خورجین  داخل  و  بود  کشیده  آهو 
استتار  در  تلاش  تمام  با  و  بودش  خوابانده 
کامل توانسته بود به خانه اش برسد -- کوله 
طرف  به  آهو  بچه  با  و  گذاشت  گوشه ای  را 
و گوسفند  بز  توی طویله چند  طویله رفت، 
طویله  کف  را  آهو  بچه  می خوردند  وول 
گذاشت و امیدوارانه به طرف بز ماده ای رفت 
به  را  حیوان  داشت  دوماهه ای  بزغاله ی  که 
بچه  نوازشی  اندک  از  پس  و  بست  ستونی 
را  گردنش  بز  برد  بز  سینه ی  زیر  به  را  آهو 
بچه  بتواند  تا  چرخاند  و    کشید  سختی  به 
بار لگد پراند شکارچی  آهو را بو کند چند 
دستی به پشتش کشید و نوازشش کرد پس 
از چند بار تکرارِ این بازی بز وا داد، لبخندی 

از شادی بر لب شکارچی نشست و دستش را به 
آسمان برد، شکر... خدایا  شکر .

خودش  برای  دبش  چای  پیاله  یک  معلم  آقا 
پنجره  پشت  از  داشت  حالی که  در  و  ریخت 
ظاهرا  گفت  می کرد  بررسی  را  بیرون  هوای 
ابر  بی  آسمان  و  آفتاب  این  با  گذشت  بخیر 
هوای خوبی در انتظارمان است، چایش را خورد 
و نشست پشت میزش و دفتر را کشید جلو و 

شروع به نوشتن کرد:
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مکاتبات  تا  می گذشت  باید  قرن  نیم  از  بیش 
بازیگری  با  بزرگ  نویسنده ی  یک  عاشقانه ی 
مشهور منتشر شود و خبرش به گوشه و کنار 

جهان برسد. 
کاترین کامو در سال ۱۹۷۹ مکاتبات پدرش را 
از ماریا کاسارس تحویل می گیرد تا بعد از نیم 

قرن در انتشارات گالیمار منتشر شود. 
را  نامه ها  این  که  بگوییم  اگر  نیست  راه  بی 
طریق  از  و  خواند  رمان  یک  مانند  می توان 
این گفت وگوی کمابیش بی وقفه شگفت انگیز 

و  رویدادها  و  اشخاص  از  تازه ای  درک  به 
مکان های بسیار رسید. رمانی با دو شخصیت 
را  فرساینده  و  زاینده  عشقی  که  راوی  دو  یا 
یک  با  انتها  در  تا  کردند  رعایت  سال  دوازده 
تصادف ناتمام بماند. از نگاه پاریس ریویو این 
کتاب »شامل« دوگانه ای هراس انگیز از زندگی 
و طنز است. و همچنین از دیدگاه فیگارو »اثر 

ادبی و عاشقانه ای بی نظیر«. 
خطاب به عشق با ترجمه ی زهرا خانلو توسط 

نشر نو منتشر شده است. 

را  کنونی جهان  بحران  فوکویاما  فرانسیس  گویا 
نوشت   سال ۲0۱4،  در  او  بود.  کرده  پیش بینی 
نهادهای آمریکایی و جهانی گرفتار آشوب و بیش 
از آن ضعیف اند که از پس مقابله با تصرف دولت 
توسط گروه های ذی نفوذ برآیند، و دو سال بعد 
پیش بینی او با ظهور جلوه های سیاسی این امر 
ملی گرایی  که  کسانی  همان  یعنی  شد،  محقق 
اقتصادی و اقتدارگرایی شان دارد نظم جهان را از 
ثبات می اندازد. این ملی گرایان پوپولیست مدعی 
پیوند مستقیم با »مردم« هستند. مردمی که معمولاً 
به صورتی محدود و جزئی تعریف می شوند. ظاهراً 
هویت  تقاضای  براساس  امروز  جهان  سیاست 
تعریف می شود. و در این میان کشور ما یک استثنا 

نیست. بسیاری از روندهایی که ما در کشور خود 
شاهد هستیم وقتی از دیدگاهی کلان تر می نگریم 
می بینیم کمی زودتر یا دیرتر چهره های خود را 
در    اند.  داده  نشان  جهان  صفحات  دیگر  در 
اندیشه  شکل گیری  فوکویاما،  »هویت«  کتاب 
تا  روسو  تا لاک،  گرفته  افلاطون  از  را  هویت 
مطالعه  جدید  جنسیتی  سیاست  و  فمنیسم 
تاریخ سفر می کند  این  به عمق  وی  می کند. 
از  عام  درکی  اگر  بدهد:  اکید  اخطاری  تا 
تحمل  به  محکوم  نکنیم  ایجاد  انسان  کرامت 
کشمکشی دائمی هستیم.  نشر روزنه کتاب هویت 
اثر فرانسیس فوکویاما را با ترجمه رحمن قهرمانپور 

در ۱۹0 صفحه با منتشر کرده است. 

خطاب به عشق

نویسنده: کاترین کامو
مترجم:  زهرا خانلو

نشر: نشر نو
قیمت: 430/000 تومان 

هویت

نویسنده: 
فرانسیس فوکویاما
ترجمه:رحمن قهرمانپور

پیشخوان 
کتابـــ

نشر:روزنه
قیمت: 370/000 تومان 

کتاب در واقع متن مصاحبه ای طولانی و ۱۵0 
نویسنده  و  مترجم  پوری  احمد  با  صفحه ای 
و  ساده  سؤال ها  است.  امروز  آشنای  نام  ی 
یکدست هستند و تکیه بر فنون ترجمه ی شعر 
از شاخص ترین مترجمین شعر  از زبان یکی 
در دو دهه ی اخیر. آن ها که اشعار ترجمه شده 

این کتاب  از  یقیناً  را خوانده اند  پوری  قلم  به 
بحث های  بر  که علاوه  خوششان می آید. چرا 
تعدادی  مورد  در  پوری  ترجمه  تر  کمی فنی 
از کتاب های موفق شعر هم که ترجمه کرده  
لطف  از  خالی  دانستنش  که  گفته  را  نکاتی 

نیست. 

ناممکن - ممکن

گردآوردندگان: 
کامبیز منوچهریان
عباس رضوانی 

ناشر: آرادمان 
قیمت: 15/000 تومان 

فنون شعر ترجمه از نگاه احمد پوری 
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کتاب »عزازیل« برگردانی است قرین به امانت 
سال  ده  که  نوشته هایی  پوست  مجموعه  از 
شهر  غربی  شمال  باستانی  ویرانه های  در  قبل 
حلب کشف شد. شهر خزانه ای که به طول ۳ 
کیلومتر در آن ناحیه امتداد دارد و درست در 
مسیر جاده سنگ فرش و قدیمی حلب خزانه ی 
نوشته ها  این پوست    است.  واقع شده  باستان 
مکتوب  )آرامی(  کهن  سریانی  زبان  به  که 
نام  به  مصری  راهب  روزگار  روایت گر  شده اند 
سرشار  زندگی نامه ی  حاوی  که  است  )هیپا( 
از پیچیدگی و رازآلودگی خود اوست، شرحی 
است در دگرگونی های زمانه اش، زمانه ای آکنده 

از اضطراب و تحول. 
نمایه کتاب مدعی ست که  پوست نوشته های 
مکتوب شده و تمامی شخصیت هایی که نامشان 
در این داستان آمده واقعی هستند و در تاریخ  

این که  ضمن  برخوردارند،  بالایی  معروفیت   از 
به  داستان  این  در  مذکور  حوادث  و  وقایع 
تمامی حقیقی هستند و درست روایت شده اند. 
»به لباس پاره پاره شده عیسی که بر فراز صلیب 
به تن داشت نگریستم و بعد به طلیسیان فاخری 
لباس های  نگاه کردم.  به تن داشت  که اسقف 
جای  در  و  نما  نخ  مندرس،  پوسیده،  مسیح 
جایش آثار پاره شدگی داشت و تارش از پودش 
چاک  گریبان  سینه  قسمت  در  و  می گسست 
تمامی اعضای  اسقف  فاخر  روای  که  حالی  در 
تنش  بر  و خوش  پوشانده  خوبی  به  را  بدنش 
نشسته بود و تماماً  زربفت، تنها صورت اسقف 
روزنه  انتشارات  بود.«  پیدا  لباس  آن  میان  از 
کتاب »عزازیل« اثر یوسف زیدان را با ترجمه 
سیدحمیدرضا مهاجرانی در قالب 4۷4 صفحه 

منتشر کرده است. 

عزازیل 

نویسنده: 
یوسف زیدان

مترجم: 
سیدحمیدرضا مهاجرانی

ناشر: روزنه 
قیمت: 795/00 تومان 

و  تحقیقی  کتاب  گنیبر  شارل  اثر   عیسا 
بی طرفانه راجع به یکی از بزرگ ترین پیامبران 

الهی است. 
افسانه  به  آمیخته  همواره  مسیح  عیسا  زندگی 
اتکا  به  تا  کوشیده  اثر  این  در  نویسنده  و  بوده 
بررسی  یک  در  دینی  متون  و  تاریخ  منابع   به 
بی طرفانه پرده از زندگی واقعی مسیح برگیرد 
و چهره او را به ما بنمایاند.  کتاب عیسا شرح 
زندگی عیسا نیست. تنها هدف کتاب این است 

که یک بررسی نقادانه از مسائلی به عمل آورد که 
تحقیقات تاریخی در مورد موجودیت، فعالیت و 
تعالیم عیسا بیش روی مانهاده اند.  این کتاب، یک 
بررسی علمی است بنیابین عامه فهم و خاصه فهم 
با ارجاعات زیادی در پانوشت ها تا برای خوانندگانی 
که به موضوع علاقه ی بیشتری دارند نمود و ایجاد 
تعمق بیشتری داشته باشد .  نشر نگاه کتاب عیسا 
اثر شارل گنیبر را با ترجمه اصغر رستگار در دو 

مجلد منتشر کرده است. 

عمران صلاحی را همه ی آن ها که می شناسند 
عمران  را.  آثارش  و  را  خودش  دارند،  دوست 
مهربان و صمیمی و طناز بود عمران خیلی زود 
رفت و اکنون این کتاب شاید ادای دینی است 
کتاب  یگانه.  طنزپردازی  و  شاعر  نویسنده،  به 
زندگی  به  مربوط  مختلف  بخش های  شامل 
عمران صلاحی است از تولد و نامگذاری گرفته 

تا بررسی نظرات برخی از اهالی فرهنگ درباره ی 
صلاحی و شعر و طنز او افرادی چون: اکبر اکسیر 
 - امرایی  اسداله  احترامی -  منوچهر  مرحوم   -
احمد پوری - ایرج صف شکن - محمود معتقدی 
- مفتون امینی و ... و نگاهی است به مجموعه 
شعرهای فارسی و ترکی صلاحی و طنزهای او و 

غزلسرایی اش و ترانه هایی که سروده. 

عیسا 

حوا خودش بهشت است

تحقیق و نگارش:  
داود ملک زاده

ناشر: نگاه
قیمت: 170/000 تومان 

ناشر: آرادمان
قیمت: 35/000 تومان 

نگاهی به زندگی
شعر و طنز عمران صلاحی 

نویسنده:    شارل گنیبر
مترجم: اصغر رستگار
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چگونه جغرافیا مسیر سیاست جهانی را تعیین 
اجتماعی  توسعه ی  و  و سیاست  قدرت  می کند. 
زندگی  آن  در  که  است  سرزمینی  به  وابسته 
می کنیم. جغرافیا تأثیر تعیین کننده ای بر تمدن و 
نیز تصمیمات و اقدامات حکومت ها دارد.  چرا ایالات 
متحده آمریکا ثروت و قدرتی بی نظیر یافت؟ آیا 
سقوط آمریکا واقعیت دارد؟ علت نزاع دائم هند و 
پاکستان چیست؟ چرا پاکستان نمی تواند دست  از 
سر افغانستان بردارد، چرا اروپا آباد و مرفه است و چرا 
نمی تواند متحد شود؟  گره کار کره شمالی کجاست 
و آیا ممکن است گشوده شود؟ ژاپن جزیره ای چگونه 
نیمی از آسیا را تسخیر کرد؟ چین چه رویایی در سر 
دارد و چرا دارد نیکاراگوئه را از وسط می شکافد؟ 
چرا آفریقا تغییرات و چرا آمریکای جنوبی توسعه 
محدودی می یابد؟ روسیه در خاورمیانه به دنبال 

چیست؟ کتاب جبر جغرافیا نگاهی دارد به این 
این  اهمیت  آن هاست.  پاسخ  پی  در  و  مسائل 
که  جغرافیایی  که  چرا  است  روشن  موضوعات 
را هم  آینده مان  در تعیین تاریخ ما مؤثر بوده، 
مشخص خواهد کرد.  تیم مارشال مؤلف کتاب 
متخصص با صلاحیتی است چرا که خود او در 
بسیاری از اساسی ترین تحولات بیست و پنج 
شاهد  وی  است.  داشته  حضور  گذشته  سال 
تصمیمات و رویدادها، مناقشات بین المللی و 
جنگ های داخلی بوده که تنها از راه شناخت 
امیدها و هراس ها و پیش داوری ها شکل گرفته 
و در طول تاریخ قابل درک هستند. جبر جغرافیا اثر 
تیم مارشال توسط امیرحسین مهدی زاده و فرمهر 
امیردوست ترجمه و نشر همان ۲۹0 صفحه آن را 

منتشر کرده است. 

 دلی در پاییز و جانی در هوا 
کجایم من، کجایم من، کجا؟ 

کنار تاریکی می آیم 
مثل دری وا می شوم به روی نور 

آن جا که خیابان با ایستگاهی برابر می شود. 
این مجموعه از شعرهای کلاهی اهری همراه باطرح های خودش و طرح هایی 

از آیدین آغداشلو دربرگیرنده ی بیش از هشتاد شعر است. 

تایمز،  نیویورک  مجله های  برگزیده ی  کتاب های  مجموعه  از  کتاب  این 
نیویورک گاردین - ان پی آر و چند نشریه ی ادبی معتبر دیگر است. قصه ی 
مردی است زشت رو که از بدو تولد با چهار دندان و بدنی پر از کرک و مو به  
دنیا می آید. او روایتی عجیب از زندگی و درون انسان را با لحنی خودمانی 

وعامیانه در قالب داستانی خواندنی بیان می کند. 

در  ویژه  به  افلاطون،  آثار  کل  یکباره  خواندن 
و  تلخیص  آن،  تلاش  تمام  که  مجموعه ای 
روشن سازی مفاهیم گفتگوهای کلی این حکیم 
بزرگ بوده است، نه تنها برای علاقه مندانی که 
خوانده اند،  را  او  گفتگوی  پنج  یا  چهار  تاکنون 
گام  تازه  نوجویان  برای  بلکه  است  ارزشمند 
ادبی  آن  از  بیش  یا  فلسفی  فهم  حیطه ی  به 
توجه قابل  ارزشی  دارای  نیز   گذاشته اند 
است. یکی آن که پایه ای بخردانه برای تصورات، 
تعقلات و جهان نگری خواننده می سازد، تا آن جا 
که افلاطون را همواره تا به آخر عمر در کنار خود 
خواهد داشت و با او آشنایی بیشتری خواهد یافت. 
دوم آن که دورنمایی در برابر مخاطب می نهد تا بیش 
از پیش در این بیندیشد که تمامی فلاسفه پس از 

دوران باستان تا امروز براستی چه اندازه از مفاهیم 
بنیادین او در مواجهه ی انسان با راز هستی یا ایمان 
او به اندیشه هایی بزرگ فراتر رفته اند، یا گامی از او 
فراتر گذاشته اند. در کتاب »افلاطون چکیده جامع 
کل آثار« سعی شده است راهی روشن و آسان 
پیش روی علاقه مندان فلسفه برای درک بهتر و 
عمیق تر مفاهیم بنیادی فلسفه گذاشته شود. این 
کتاب در قالب یک اثر کاربردی گرچه در نوع خود 
می تواند  که  است  آکادمیک  دستی  کتاب  یک 
فاخر  آثار  جامع  سازی  چکیده  برای  سرمشقی 
فلاسفه بزرگ به غیر از معنای لزوما انتقادی آن 
باشد.  افلاطون چکیده جامع کل آثار ، توسط بهنام 
چهرزاد ترجمه و تقریر شده و انتشارات بهجت آن 

را در 4۹0 صفحه، منتشر کرده است. 

جبر جغرافیا

از نو تازه شویم

نویسنده:  تیم مارشال
مترجم ها: 

امیرحسین مهدی زاده 
 فرمهر امیردوست

ناشر: همان 
قیمت: 450/000 تومان 

ناشر: آرادمان 
قیمت: 40/000 تومان 

افلاطون چکیده جامع کل آثار 

مترجم:بهنام چهرزاد

ناشر:  
انتشارات بهجت
قیمت: 85/000 تومان 

نویسنده: 
مجموعه شعرهای

 محمدباقر کلاهی اهری

ماجرای دندونام

نویسنده:   والریا لوییزلی
مترجم: 

وحید پورجعفری 
 رضا عابدین زاده 

قیمت: 34/000 تومان 
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هزینه پست پیشتاز برای هر شماره داخل تهران 9/000 تومان و برای شهرستان ها 11/000 تومان اضافه خواهد  شد .
هزینه پست شش ماهه پیشتاز:  36/000 تومان د اخل تهران و 66/000 تومان برای شهرستان ها 

هزینه پست یکساله 72/000 تومان برای تهران و 130/000 تومان برای شهرستان ها 

ماهنامه

         نام و نام خانواد گی: 
 تاریخ تولد :       تحصیلات: 

مد ت اشتراک از شماره:
نشانی با قید  کد پستی: 

تلفن: 

وضعیت اشتراک:
یکساله      شش ماهه      

پست پیشتاز     پست عاد ی      

www.azmaonline.com  اشتراک و خرید  اینترنتی آزمااز طریق وب سایت مجله نیز امکان پذیر است. 

  برای خرید  نسخه PDF مجله به بخش فروش اینترنتی وبسایت مجله مراجعه نمایید .

فرم د  رخواست اشتراک

  هزینه اشتراک به حساب سیبا شماره 0104324364004 به نام ند ا عابد  واریز گرد ید ه و فیش واریزی را همراه فرم 
اشتراک از طریق فکس یا ای میل برای مجله ارسال فرمایید . 

آد رس: تهران، خیابان انقلاب، نرسید ه به مید ان فرد وسی، خیابان پارس، کوچه جهانگیر، ساختمان یاس غربی، طبقه سوم، واحد  15. 
تلفن: 66739224 - 66739704 صند وق پستی: 193951683      

50% تخفیف د انشجویان رشته های هنر و اد بیات با ارائه کارت 

شش ماهه 50/000 تومان 

یکساله 100/000 تومان
تخفیف سایر علاقه مند ان 

شش ماهه 75/000 تومان 

یکساله 150/000 تومان 

MagazineAzma
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ویژه نامه فصل آزما)6(، ویژ ه تابستان منتشر شد
 با داستان هایی از:هادی حکیمیان ،رامین فرهادی ،بارنابی کنزاد معصومه میرابوطالبی و ... 

و گفت و گوها و مقالاتی از:جمال میر صادقی،رضا نجفی و سوزان سانتاگ
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