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کورسرخی،
 زخمی در همین نزدیکی 
گفتگو با عالیه عطایی 

زبان فارسی، آسیب ها و امکانات

گفتگو با روح انگیز شریفیان 

 بوف کور
 تصویری روشن از یک نگاتیو

 هنر و ادبیات ،
 و ترومای مهاجرت 

ما  در کدام زبان زنده ایم؟ 
پرونده:

نگاهی به نقش زن د ر زندگی و آثار هدایت
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از میان شش فریمی که دورتیا لنگ ۷۰ سال پیش، در ده دقیقه، از اردوگاه کارگران مهاجر، در دوران رکورد بزرگ 
اقتصادی امریکا، گرفت، این عکس از نمادین ترین عکس های تاریخ شد،پ. عکسی بی بدیل، چه به عنوان سند 

اجتماعی و تاریخی و چه اثری هنری، که بارها و بارها تکثیر شد.
عکسی خالی از جزئیات و نشانه های زمانی و مکانی، برای همه زمان ها و مکان ها، عکسی از یک پروژه دولتی با هدف 
جذب بودجه، که نه در مرزهای پروپاگاندا گنجید و نه اهدف سیاسی مشخصی که باید را دنبال کرد و نه پیام مدنظر 
را مخابره کرد که می خواست بگوید فقر نه ناشی از ناکارآمدی سیستم، که مساله ای کاملا فردی است و سوژه عکس 

مستحق بدبختی. این عکس نه فقط نماد رکود اقتصادی آمریکا، که  یادآوری ای ابدی شد بر همه رکودهای بشر. 
عکس »مادر مهاجر« را می توان به همه آوارگی ها و جنگ ها و زلزله و سیل ها وسونامی ها نسبت داد، چون آنچه در 
عکس جاودانه است نگاه مادراست و خطوط چهره او و تنهاییش. کودکانی که به شانه مادر پناه برده اند تا جزیی از تن 
او شوند صحنه ای از مستند حیات وحش را به خاطر می آورد که شیر ماده ای دورافتاده از گله و بی شکار مانده و به دور 

دست خیره است و بچه هایش در او فرو رفته اند.
همین خالی بودن صحنه از نگاه های مستقیم و معصوم کودکان، به خوبی، جا را باز کرده است برای  جولان زن، برای 
مادر، مادری همه چیز باخته، نماد جهانشمول فقر و بقا، بازنمایی وضعیتی عام در فلاکت بشر و مصیبت و هم زمان 
پایداری اش. زنی که خطوط صورتش و نگاهش و دست هایش همه جا و در همه ادوار جلوی چشم های  ماست، از چهره 
زنی دستفروش در کرمان تا شمایل مریم مقدس، رخساری مکرر که هنوز که هنوز است کسی قادر نبوده و نیست 

دست در قاب ببرد و رنج را از آن بزداید.

مریم مزروعی

خوانیعکس



و گفت
بر همه چیزی کتابت بود 

مگر بر آب 
و اگر بر دریا گذر کنی 

از خون خویش کتابت کن 
تا آن کس، پس از تو درآید بداند 

که عاشقان و سوختگان و مستان گذشته اند 

تذکره الاولیاء - عطار
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مصاحبه شوند ه معذور است و متن گفتگوها با رعایت همه جوانب اخلاق روزنامه نگاری 

د ر مجله چاپ خواهد  شد .
 فایل صوتی مربوط به هر مصاحبه د ر د فتر مجله نگهد اری می شود  و د ر صورت لزوم 

مورد  استناد  قرار  خواهد  گرفت.
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رویای اندیشه ورزی در چمن زرد

نخستیادداشت

سرد بیر

 محافل ایرانی همیشه پرحرف ترین محافل است. حتی حالا و امروز که یک 
سیم نامرئی گوشی تلفن همراهمان را به جمجمه مان وصل کرده است. مثل 

بند ناف و جنین. 
حرف می زنیم، درباره ی هر چیز و  همه چیز. از قطاب یزدی تا چایی که دم 
دستمان است و جنگ در آن سر دنیا. از قیمت نخود و لوبیا تا فضاپیمایی 
که پرتاب شده به سوی مریخ. از مرض قند عمه جان، تا حواس پرتی بایدن 
که »احتمالا قند دارد«! و  تک مضراب هایی درباره ی ویدیویی که در فضای 

مجازی آمده و ده بار برای هر کدام از اهل فامیل فوروارد کرده ایم. 
در حل معادلات و مسایل سیاسی صاحب نظریم. همان قدر که در مورد 
بیماری ها و آخرین کشفیات در مورد کرونا و این که اصلًا کرونایی وجود 
ندارد و حرفمان را که زدیم. برمی گردیم به فضای مجازی تا طرف مقابل 
حرفش را بزند، ما فقط زمانی که در فضای مجازی نیستیم حرف می زنیم و 
از فضای مجازی است که بیشتر خوراک می گیریم برای حرف زدن. فضایی 
چیز.  همه  درباره ی  چیز  همه  و  است.  مختلف  مطالب  از  گنجینه ای  که 
مجله ای پر و پیمان است از همه جور مطلبی. از سکس تا سیاست. از فلسفه 
تا داستان های کوتاه رمانتیک. از خبرهای سیاسی تا دستور پخت دم پختک 
با پنیر موزارلا و به یمن وجود این مجله ی مجازی پر و پیمان است که هر 

کدام انبانی از همه ی دانش های بشری هستیم. 
سال ها پیش، آن وقت ها که چیزی به نام اینترنت و گوشی هوشمند و فضای 
مجازی وجود نداشت. و می شد سر تا ته شهر را با دو تومان کرایه ی تاکسی 
رفت و منابع کسب خبر و اطلاعات محدود بود به رادیو و تلویزیون و کتاب 
و مجله، کار ما کمی مشکل تر بود. رادیو و تلویزیون تنها می توانست به ما 
و  لباس  و مدل  مورد سریال ها  در  مهمانی ها  و  در محافل  کند که  کمک 
سر و وضع فلان خواننده در شوی رنگارنگ و میخک نقره ای اظهار فضل 

کنیم. روزنامه ها هم که چیز زیادی نداشتند، مگر حرف های تکراری مقامات 
محترم و حضرات والا مقام. کتاب هم که مشتری چندانی نداشت و اندک 
آن حرف  درباره ی  می کردند  فرصت  کافه ها  در  معمولاً  مشتری هایش هم 
بزنند. و مارکس و لنین و چه گوارا را دراز کنند. و پرونده ی رژیم را ببندند. 
اما مردم عادی که سرشان به کار خودشان بود و از سیاست فقط قیمت بلیط 
اتوبوس را می فهمیدند و این که پول نفت را می دزدند، نیازمند منابع اطلاعاتی 
بودند تا بتوانند برای اظهار وجود در محافل خانوادگی و به رخ کشیدن فضل 
و کمالاتشان اندوخته ای داشته باشند و لااقل پنج شش بار سینه ای صاف 
کنند برای ادامه ی افاضات و تنها منبع مورد وثوقشان مجلات بود. که به 
وفور پهن بود روی پیشخوان دکه های روزنامه فروشی که هنوز »کافی شاپ« 
نشده بودند. مجله هایی با موضوع های مختلف. زنانه و مردانه و بچه گانه و 
هرکس می توانست با توجه به ذائقه ی فکری اش برود سراغ یکی از آن ها و 
در مورد مسایل مربوطه حرف بزند. مثلًا در مورد رفتن یوری گاگارین به فضا 
و این که آمریکا فضایی تر است یا شوروی، یا اندازه ی دامن فلان خواننده یا 
درمان بیماری ها با نسخه های پیشنهادی دکتر طهمورث فرزین. و هرکس 
هم بنا بر سلیقه اش مشتری مجله ای بود. در این میان اما مجلاتی بیشتر 
مورد توجه بودند و خریدار داشتند که کشکول باشند و همه جور مطلبی در 
آن ها باشد. از سیاست تا لباس های مد روز از مبارزات مردم کنگو تا جنگ 
تسلیحاتی آمریکا و شوروی و از شیرمرغ تا جان آدمیزاد و به همین دلیل 
از مجله ها ترشی هفت بیجار بودند. و حتی زمانی مجله ای منتشر  خیلی 
می شد به نام »هفت مجله در یک مجله« که هر قسمتش باب سلیقه ای بود. 
اما نکته ی جالب این بود که بعضی مجلات ظاهراً روشنفکری هم با درک 
خاصیت کشکول بودن همین سبک و سیاق را داشتند و از جمله یک مجله ی 
پنج ریالی بود که چپ می زد و راست می پیچید و به عنوان یک مجله ی 
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روشنفکری و هنر و ادبیات جاتی! جا باز کرده بود بین جماعت روشنفکر 
و ملحقاتشان و یکی از پر و پیمان ترین کشکول های مطبوعاتی بود. در این 
مجله هم درباره ی سکس و روابط آن چنانی جماعت مطلب وجود داشت و هم 
از نقش کاپیتالیسم در اشاعه ی مواد مخدر. و هم از سارتر و کامو و جوک های 
صد من یک شاهی و تا ... و این خودِ خودش بود، کشکولی که با پنج قران 
می شد. همه جور اطلاعات کپسولی در مورد هر مسئله ای در آن پیدا کرد. 
از شعر شاملو. تا نقدهای نادرپور درباره ی آثار براهنی و از روسپی گری در 
فلان کشور همراه با عکس و تفصیلات و سیاست های آمریکا در خاورمیانه و 
خاور دور و تا مناسبات پیدا و پنهان هنرپیشه ها با هم و هر کدام به شگردی 
و با نیش اعتراض. و این همه به قیمت پنج قران و از آن جا که اطلاعات و 
آگاهی های کپسولی بیشتر به مذاق جماعتی از به اصطلاح روشنفکران زمانه 
خوش می آمد از نشریات سنگین و رنگین ادبی مثل رودکی و سخن و بازار 
ویژه هنر و ادبیات و یا نشریات تخصصی سیاسی بیشتر می فروخت و برای 
جماعت شبه روشنفکر هم به صرفه تر بود که با پنج قران هم کلی اطلاعات 
کپسولی جمع کنند، هم شعرهای شاعران و شاعره های جوان را که به جای 
بعضی هایشان دوستان شعر می گفتند همراه با عکس و تفصیلات ببینند و 
بخوانند هم ژست روشنفکری بگیرند. و عجبا که گردانندگان این مجله به 
مجله های دیگری از نوع خودشان فقط به این دلیل که مطلب فرهنگی! و 
سیاسی! نداشتند و یا کم داشتند می گفتند مجلات زرد! و البته مجلات به 
زعم آن ها زرد جدول کلمات متقاطع هم  داشتند که آن ها نداشتند و همین 

یکی احتمالا نشانه ی ابتلای آن ها به یرقان بود. 
امروز اما زمانه ی دیگری است و فضای مجازی جای مجلات زرد را گرفته 
است و یکی هم به همین دلیل است که دکه های روزنامه فروشی تبدیل 
مجلات  توکی  و  تک  است  مانده  فقط  و  سرپایی  شاپ  کافی  به  شده اند 

تخصصی کشاورزی و صنعتی و معدنی که مشتری هایشان جای دیگری 
و  ادبی  و  فرهنگی  و چندتایی مجله ی  آگهی  از محل  و درآمدشان  است 
سیاسی که بعضی پشتشان به کوهی است به نام کوه ابوقبیس که نمی دانم 
که  هم  بعضی هایشان  البته  و  است!  کوه  خیلی  می دانم  اما  کجاست.  در 
زرنگ ترند با وجود تکیه بر چنین کوهی، ترجیح داده اند گلستانی باشند و 
از هر چمن گلی را در سینی اخلاص تقدیم خوانندگانشان کنند و خوراک 
لازم برای شرکت مخاطبان محترم را در محافل خانوادگی و غیرخانوادگی 
سیاسی  مطالب  و  گفتگوها  می توانی  هم  مجلات  این  در  سازند.  فراهم 
بخوانی چرا که حرف زدن از سیاست مد روز است و هم عکس و تفصیلات 
چهره های کمی تا قسمتی ممنوع را روی جلدشان ببینی و احسنت بگویی 
به شجاعت و سدشکنی هایشان. و هم صندوقی هستند پر از نعل و میخ که 
گاهی نعل می  کوبند و گاهی میخ و همه مبتلا به یرقان حاد. و البته کسی 
جرأت نمی کند به آن ها بگوید زرد همان طور که به آنفلونزای قدیمی که در 
مواردی فرد مبتلا را می کشت دیگر آنفولانزا نمی گویند و شده است کرونا 
که سخت تر و دردناک تر است و کشت و کشتارش هم بیشتر و به قول آن 
بخت برگشته ای که دست سید جمال الدین اسد آبادی از آستین اش بیرون 
آمد و کلک  اش را کند؛ همه چیزمان به همه چیزمان می آید. جنسمان جور 
است و هنوز و همچنان بعد از چهل و چند سال درهای زندگی مان به همان 
پاشنه ی قدیم می چرخد. هرچند با جرق و جورق و لقی بیشتر. و هنوز 
سرباز وار بر همان زمینی پای می کوبیم که در سنه های ماضی می کوبیدیم 
و هنوز همانیم که بودیم فقط ظاهرمان کمی تغییر کرده است و به جای 
چهارپا خودرو سوار می شویم به جای آبگوشت اشکنه و دم پختک. پیتزا و 
فست فود می خوریم و بعضی ها هم به جای جفتک پوکر می زنند. زندگی 

است دیگر. 
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یادداشت

بود:  نوشته  اش  استوری  در  دوستی 
»شاید یادتان نیاید، سیل تجریش هم 
بر  علاوه  که  آمد   66 مرداد  چهارم 
کشتن 200 نفر آدم کل بناهای قدیمی 
تکیه ی تجریش و امامزاده صالح را تخریب کرد و حالا هم دقیقاً بعد از 35 سال 
بناهای  بابا! آدم ها خودشان قبلاً  امامزاده داوود که دید؛  ای  سیل آمده در 

تاریخی آن جا را تخریب کرده اند و عملا چیزی برای او نمانده!« 
طنز تلخی است، اما حقیقت دارد مثل همه ی تلخی های دیگر امروزمان، کافی 
است قلم به دست بگیری و بدون هیچ کوششی، فقط اتفاقاتی را که طی دو 
ماه اخیر به مصداق »مشت نمونه ی خروار است«، در عرصه ی حفظ یا بهتر 
بگوییم »تخریب« آثار تاریخی و ارزشمند کشور رخ داده پشت سر هم بنویسی، 
از شستشوی مجسمه فردوسی در میدان فردوسی تهران با مواد نامرغوب و 
تغییر رنگ دادن این تندیس ارزشمند که نمادی از فرهنگ دیرپای ایران است، 
تا مرمت نادرست کاشی های مسجد امام، که جناب وزیر میراث، فرمودند قابل 
بخشش نیست! و در کنار این دسته گل مرمت گران، تصویر جام زرین باستانی 
مشکین شهر که در یک ظرف پلاستیکی نگهداری می شود و با همان ظرف 
خدمت جناب وزیر آورده شد، تا حضرتشان از آن دیدن کنند، تا فردی که 
با یک کوله پشتی حاوی سیزده شیئی تاریخی متعلق به دوران عیلامی ها 
دستگیر می شود و »اعتراف می کند« که آن ها را از موزه دزدیده و بعد سخنان 
مدیرکل موزه های کشور جناب ادیب زاده که: اصلاً از موزه ها شیئی دزدیده 

نشده چون گزارشی به ما نرسیده...! 
و بسیاری از اتفاقات تلخ دیگر، که اگر هر یک از آن ها در جای دیگری از جهان 
اتفاق می افتاد بازتابی وسیع تر و عکس العملی شدیدتر و قطعاً مجازاتی سنگین 
برای مقصران در پی داشت و البته در این جا هم از پیگیری و مجازات حرف 
می زنند. اما هیچ گاه مردم از مجازات عاملان این فجایع مطلع نمی شوند و در 
نتیجه این اشتباهات!! مهلک هر روز تکرار می شود و تنها برای مدت محدودی 
فقط گوشه ای از فضای رسانه ای کشور را اشغال می کند و دیگر هیچ! قطعاً 
اگر در هر جای دیگری از جهان مدیرکل موزه های کشور از سرقت شدن 
چند فقره اموال موزه ای آن قدر بی خبر بود که حتی اعتراف سارق آن ها را 
سند ندانسته و در بی خبری محض می گفت چون به ما گزارش نرسیده پس 
دزدی هم نشده، قطعاً فردای چنین اظهارنظری دیگر در پشت میز مدیریتش 
نمی نشست. اما از آن بالاتر حاج آقا عزت ضرغامی وزیر محترم میراث فرهنگی 
فرمودند قصور در مرمت مسجد امام بخشودنی نیست، و این یعنی آقای وزیر 
مرمت گران ناشی را نمی بخشند، خب. که چه شود؟! کدام تاوان و مجازات 
این  افراد ناشی تر را برای مرمت  این  "عامدانه"  یا  ناشیانه  برای مدیری که 

بزرگ ترین میراث فرهنگی اصفهان برگزیده، در نظر گرفته شد و کجا اعلام 
شد، تا هم مردم دلشان خوش باشد به این که وزارت فخیمه میراث فرهنگی 
بنا بر وظیفه اش هوای میراث های ارزشمند ایران را دارد و اگر کسی به عمد 
یا ناخواسته اشتباهی کرد، تاوانش را پس می دهد، و مدیران و مسئولان کمی 

چشمشان بترسد از این همه سهل انگاری. 
اما دریغ که وقتی وزیر محترم، جام زرین ارزشمند کشف شده از دل زمین های 
مشکین شهر را داخل ظرف پلاستیکی می بیند، باز هم کوچک ترین تذکری 
داده نمی شود، که این شأن تاریخ ایران زمین نیست و این که احتمالاً این ظرف 

پلاستیکی اصلاً کاربردش نگهداری شیئی تاریخی نیست...! 
سال هاست که دعا می کنم ای کاش تا روزی که ایران زمین صاحب نهادی 
توانمند و مدیرانی بادرایت برای حفظ میراث فرهنگی نشده و این وزارتخانه 
از حیاط خلوت دولت بودن به وظیفه ی اصلی اش که حفظ میراث فرهنگی 
است تغییر وضعیت نداده، هر آن چه در دل خاک این سرزمین است، همان جا 
به امانت بماند تا روزی به دست فرزندان صالح تر این آب و خاک و مسئولانی 
بادرایت تر بیافتد. نسلی که قدر این آثار را بداند و به مثابه اثاث کهنه ی خانه ای 
اجاره ای به آن ها نگاه نکند. البته این روزها مردم آن قدر دچار مشکلات روزمره 
ناشی از شرایط سخت معیشت هستند که دیگر حال و توان پی گیری شرایط 
فلان اثر تاریخی برای کم تر کسی باقی مانده، حتی خیل عظیم جماعتی که 
هر روز در پیاده روهای خیابان فردوسی ساعت ها زیر آفتاب تابستان جلوی 
صرافی ها صف می کشند که بابت جابه جایی ارز دولتی و آزاد در اقتصاد بیمار 
و گاهی مدت ها  تومان درآمد کسب کنند،  میلیون  این جامعه سه، چهار 
همزمان با ایستادن در صف ارز، با نگاهی گنگ به مجسمه ی حکیم طوس 
نمی شوند.  وارد شده  این مجسمه  به  خیره می شوند، متوجه ضایعه ای که 
خیلی ها وقتی تصویر جام زرین مشکین شهر را داخل ظرف پلاستیک در 
فضای مجازی دیدند، زهرخندی زدند و گذشتند! و در چنین شرایطی ست 
که مسئولان از توضیح مجازات آنان که چنین بلایی بر سر مجسمه فردوسی 
آوردند، و مجازات مرمت گران ناشی گنبد مسجد امام اصفهان و مدیر مربوطه 
و البته برخوردی که با مدیر »بی اطلاع« موزه های کشور می شود خودداری 
می کنند، و هیچ مدیری در ارتباط با امور فرهنگی کشور خود را پاسخگو 
نمی داند، چرا؟ یکی از دلایل اصلی، قطعاً فقدان پرسشگر و البته غم، بزرگ نان 

است که این روزها کل فضای جامعه را پر کرده است. 

 * پیوست: بنابر اصل بدیهی ضرورت وجود پرسشگر و نقش اصلی یک رسانه ی فرهنگی، ازین 
پس، یادداشت ابتدای هر شماره اختصاص به پی گیری شرایط میراث فرهنگی کشور خواهد 

داشت. امید که روزی سوژه ای برای پی گیری و پرسیدن در این زمینه وجود نداشته باشد.

مدیر مسئول

 مشتی 

به اندازه ی خروار خروار...
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  دومین گلشیری هم رفت 
اصفهان  جنگ  اصحاب  از  دیگر  یکی  گلشیری،  احمد 
هم رفت احمد گلشیری برادر هوشنگ گلشیری خالق 
جنگ  از  برآمده  شاخص  چهره ی  و  احتجاب  شازده 

اصفهان بود. 
احمد  گلشیری با ترجمه ی آثاری از مارکز و جویس به 
چهره ای شناخته شده در عرصه ی ترجمه تبدیل شد. 
او متولد سال 1315 بود و روز دهم مرداد 1401 در 

سن 86 سالگی درگذشت. 
احمد گلشیری علاوه بر ترجمه ی داستان، نقد داستان 
نامی  ادبی  پژوهشگر  یک  عنوان  به  و  نوشت  می  هم 
شناخته شده بود آن قدر که به نظر نمی رسد جای خالی او در عرصه ی ترجمه به سادگی پر شود. 

احمد پدر سیامک گلشیری است که او هم از جمله مترجمین خوب آثار ادبی است. 

  جای خالی کریستف بالایی  
استادی بی ادعا و گریزان از تریبون های تبلیغاتی، مردی که 
نقش مهمی در معرفی ادبیات معاصر ایران به مردم جهان 
داشت »کریستف بالایی« مرداد ماه امسال رفت تا جایش 
برای همیشه خالی باشد. کریستف بالایی استاد ادبیات و 

زبان فارسی در فرانسه بود. 
او یکی از زبده ترین شرق شناسان فرانسوی بود و یکی از 
برترین مترجمان ادبیات فارسی به زبان فرانسه او تسلط 
خوبی بر ادبیات  معاصر ایران داشت و آثاری از نویسندگان 
ایرانی از جمله محمود دولت آبادی و هوشنگ گلشیری را از 

فارسی به فرانسه برگرداند. 
بالایی چندین مقاله و کتاب درباره ی ادبیات معاصر ایران نونشته که برخی از آن به زبان فارسی بود.  
کریستف بالایی در سال 1949 به دنیا آمد او که در خارج از ایران زندگی و رشد کرده بود زمانی که 
در دانشگاه نانتر پاریس دانشجوی دکترای ادبیات تطبیقی بود به واسطه ی موضوع پایان نامه اش برای 
نخستین بار با زبان فارسی آشنا شد. موضوع پایان نامه او »هزار و یک شب« بود مجموعه ای از متون 
فارسی و هندی که فرانسوا پی دولاکرو در اوایل قرن هیجدهم از زبان ترکی به فرانسه ترجمه و منتشر 
کرد.  بالایی در زمینه ی زبان های دیگر نیز مطالعه و پژوهش می کرد او بعد از پایان تحصیلاتش در زبان 
فارسی و با استفاده از یک بورس تحقیقی به ایران آمد و این سفر حوالی سال 58 بود و بالایی از سال 
1979 تا 1983 به مدت چهار سال به عنوان پژوهشگر و رئیس در انجمن ایران شناسی فرانسه در ایران 

کار کرد. این انجمن را هانری کربن تأسیس کرده بود.
بالایی پس از بازگشت به فرانسه در مؤسسه ی »زبان های شرقی« در زمینه ی آموزش زبان فارسی به 
فرانسه زبانان مشغول کار شد و سپس به کار نقد داستان های ایرانی پرداخت. هرچند که برای چاپ 

آثارش در ایران پیوسته با مشکل مواجه بود. 
کتاب »سرچشمه های داستان کوتاه فارسی« یکی از آثاری است که او با همکاری میشل کولی نوشت. 
این کتاب با ترجمه ی احمد کریمی حکاک. به فارسی برگردانده شده است وی سپس کتابی با عنوان 
»پیدایش رمان فارسی« تألیف کرد که در سال 1988 در پاریس منتشر شد و همچنان به عنوان یک 

کتاب مرجع برای فرانسویان علاقمند به ادبیات ایران مورد استفاده است. 
بالایی کتاب های بسیاری از نویسندگان ایرانی را به فرانسه ترجمه کرده، از جمله زنان بدون مردان 
)شهرنوش پارسی پور(، شاه سیاه پوشان )هوشنگ گلشیری( ،کلنل )محمود دولت آبادی(، طعم گس 
خرمالو، چراغ ها را من خاموش می کنم و مثل همه ی عصرها )زویا پیرزاد(. کرستیف بالایی تا زمان 

  مرگ از خادمان و علاقمندان ادبیات فارسی بود. 

دست  از  اما  است،  تلخ  عزیزی  هر  مرگ     
دادن مادر تلخ تر و این تلخی شوکرانی بود 
که در کام جان مژده دقیقی مترجم ارزشمند 

کشورمان ریخت. 
در  که  است  مترجمینی  جمله  از  »مژده« 
و  دارد  وسواس  ترجمه  برای  اثری  انتخاب 
و  ترجمه  آثاری که  دلیل همه ی  به همین 
منتشر کرده است، جایگاه ویژه ای در ادبیات 

ترجمه ای ما دارند. 
دقیقی متولد سال 1335 است و تحصیلاتش 
اما  تمام کرده.  علوم سیاسی  در رشته ی  را 
ترجمه  سمت  به  را  او  ادبیات  به  علاقه اش 
کشید. او آثار مختلفی از نویسندگان صاحب 
از  آثاری  ویژه  به  برگرداند  فارسی  به  نام 
جمله  از  که  شمالی  آمریکای  نویسندگان 
این آثار می توان به: »شهروندان خوب نباید 
مطر،  هشام  قلم  به  »بازگشت«  بترسند«، 
نظرات  از  مجموعه ای  که  نوشتن«  »رویای 
هشت نویسنده درباره ی نوشتن است و نیز 
»وقتی  جوبالاهیری،  اثر  »دردها«  رمان  به 
یتیم بودیم« کازوئوایشی گورو، »مشقت های 

عشق« اثر کلردیویس و ... اشاره کرد. 
و حالا رنج از دست دادن مادر مژده دقیقی 
برای  شاید  و  است  کرده  سوگوار  را  عزیز 
سبک تر کردن بار این رنج باز هم به دنیای 
مادر  مرگ  اندوه  حاصل  ببرد.  پناه  ترجمه 
ترجمه آثار دیگری از نویسندگان صاحب نام 
جهان به فارسی باشد. به هر حال برای این 
مترجم خوب صبر و آرامش آرزو می کنیم که 
جز صبر در برابر مصیبت چه می توان کرد.  

 مژده دقیقی، 
در اندوه تلخ مرگ  مادر 

رویداد
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ترجمه  گویا  کنیم.  شـروع  کورسـرخی  امروزِ  از 
است  قرار  هم  آن  انگلیسی  و  فرانسوی  نسخه ی 

منتشر شود؟ 
بله، و عربی البته. تا امروز من کم تر در مورد کتاب حرف 
زده ام برخلاف بقیه ی کتاب هایم که کلی مصاحبه در باره شان دارم اما از این کتاب 

بیشتر شنیده ام تا گفته باشم.

چرا؟
چون گذشته از تکراری بودن سوال ها، جهت سؤال ها بیشتر به سمت خودم بود 
و نه کتاب، و کم کم داشتم با آن چه درباره اش می نوشتم داوری می شدم. من 
همیشه از مهاجرت و از هویت نوشته ام و مسئله ی من، بیشتر مسئله ی هویت 
بوده تا حتی مهاجرت و جنگ. بعید می دانم زمانی هم برسد که سوژه هایم تغییر 
کند. فقط امیدوارم بالغ تر شود. مسئله ی دوگانگی که مسئله ی زندگی در مرز 
است همیشه برایم اولویت داشته و این درهم آمیختگی که البته وجوه خوشایند 
هم کم ندارد. اما در کورسرخی کمتر دیده می شود و نوک تیز پیکان به سمت 

آشوب است.

خب این التقاط و شباهت های بسیار بین ایران و افغانستان در کل 
کتاب دیده می شود مثلاً در بخشی از روایت فوأد وقتی راوی برای 
خرید به بازار هرات می رود و شرح آن چه دیده می دهد، »از بچه ای 
که فروشنده ی مغازه اسلح مرغ فروشی بود و بستنی لیس می زد، 
مردی که کلاه شاه مسعودی داشت و قطیفه ی طالبانی دور خودش 

پیچیده بود و ... « و این همان در هم ریختگی و التقاطی است که ما 
هم سال هاست دچار آن هستیم و تصویرش را در هرات هم می بینیم. 
واقعیت این است که حداقل برای من اصلًا افغانستانی در مفهوم مرزهای سیاسی 
فعلی در کار نیست، من خاک خراسان را می بینم و ایرانی کلان. حداقل من »برای 
خودم« در ادبیات این طور فکر می کنم وهمان را می نویسم.رفتن بالای این مرزها 
آرزویم است. پسرعموهایی دارم که هنوز در افغانستان زندگی می کنند و هر وقت 
همدیگر را می بینیم آن ها می گویند شما چرا این قدر خودتان را ایرانی کرده اید و ما 
می گوییم چه خبر است شماها چرا این قدر افغانی اید؟ برای خود من این دوگانگی 
از بچگی ساخته شد )هرچند که این مسئله ای را که من دارم ممکن است برادر من 
نداشته باشد( اما این حالت برای من خیلی درهم شد. البته وضعیت افتخارآمیزی 
هم نیست، کما این که در یک سنی مثل نوجوانی ترجیح می دهی اصلاً در مورد 
این چیزها حرف نزنی و مثلًا فقط در مورد فامیل هایی که در آمریکا داری حرف 
بزنی. شرایطی که من الان به آن می خندم، در مورد من خیلی به مرور این پذیرش 
شکل گرفت. اصلًا از تولد فرزندم آغاز شد و از آن نوشتم. انگار مادر شدن نوعی بلوغ 
فکری و احساسی در خودش داشت که برای نوشتن به تاریک ترین بخش وجودی 
خودم حمله کنم. در واقع من خودم همیشه پرسشگر خودم هستم در  هر چیزی 
که نوشته ام. اما نه پرسشگر مغموم و منفعل که همه ی اتفاقات و بدبختی های جهان 

بر او حادث شده. از خلال نوشتن همیشه دنبال جوابهای خودم بودم.

 اصلاً »کورسرخی« یعنی چه؟ 
کورسرخی عنوانی کنایی است بر سرخی خونی که بر خاکی ریخته می شود و 
جهانی کور شده بر دیدن این رنگ سرخ خون. کورسرخی حکایت قبور است و 

گفت و گو

ندا عابد

کورسرخی،
 زخمی در همین نزدیکی 

گفتگو با عالیه عطایی 

عالیه عطایی را مخاطبان ادبیات امروز ایران می شناسند 
با کتاب های؛ مگر می شود هابیل قابیل را کشته باشد، 
چشم سگ، کافورپوش و آخرین کتابش کورسرخی، 
درباره ی کورسرخی که جزو کتاب های تأثیرگذار یک 
سال اخیر بوده به راحتی نمی توان قضاوت کرد و آن 
را در طبقه بندی خاصی قرار داد. جز آن که روایتش 
این  است  معتقد  که  بشنوی  نویسنده اش  زبان  از  را 
کتاب، مانفیست خود اوست. نویسنده ای عاشق زندگی  

هرچند زندگی ای که سخت می گذرد. 
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مرده هایش بیشتر از زنده هایش هستند. همان طور که در پایان کتاب راوی خودش 
را روایت کننده قبرها می داند.

خودت در تحلیل نهایی کورسرخی را کتاب جنگ می بینی، یا کتاب 
مهاجرت یا ...؟ تعریف خودت از این کتاب چیست؟ 

است، زخمی که هرجا چشمت  نظر خودم کورسرخی، یک زخم سخنگو  به 
را می چرخانی یک وجهش را می بینی. به نظر من نویسنده ، قصه های چندان 
متفاوتی ندارند انگار یک قصه است که به اشکال و روایات مختلف تکرار و به مرور 
تکمیل می شود و شکل می گیرد و با بالا رفتن سن و تغییر شرایط این داستان ها 
هم تغییر می کنند. کورسرخی هم از این قاعده مستثنی نیست، چون به هر 
حال آخرین کتاب من است و قطعاً کتاب بعدی من علی رغم این که کماکان 
دغدغه های مشابهی دارد، ولی کورسرخی نیست. خواننده این زخم را در جاهای 
مختلف می بیند، این جا بیشتر وقایع کتاب در یک روستای مرزی ایران و افغانستان 
می بیند. نسبیت در آن معنا دارد چون نسبیت در زندگی بر مرز معنا دارد. خود 
این ماجرا دوگانگی را همراه می آورد که مثلاً خودش را در روایت آن مرد قاچاقچی 
نشان می دهد که هرجا که قرار است ایرانی باشد، ایرانی است و هرجا که نه، 
افغانی است. و با این هویت بازی می کند و حتی در پایان کتاب راوی می گوید: 
»ما مرزنشین هستیم و مرزفروش!« . کتاب با روایت مرزنشینی شروع می شود و 

در روایت پایانی به سستی عنوان مرزنشین حمله می کند.
خود من اگر  در کتاب »چشم سگ« 20 درصد فکر می کردم که ایران و افغانستان 
جداگانه ای وجود ندارد. در کورسرخی تا 50 یا 60 درصد به این باور نزدیک تر شدم. 
یعنی آن قدر این مرز ظاهری برای من در هم شکسته که وقتی نظرات خواننده های 
کتاب را یک سال بعد از انتشار -که امروز باشد- می خوانم، متوجه می شوم یک 
سری از خواننده ها این کتاب را کلا قصه ی افغانستان می دانند و یک سری کلا 
قصه ی ایران. و تعدادی آن را قصه ی خاورمیانه می بینند و گروهی نظرشان به 
مختصات مرز جلب شده که راستش این یکی برایم از همه خوشایند تر است. اما 
همه شان را دوست داشتم و از خواندن نظراتشان کیف کردم. این را هم بگویم که 

این اولین کتاب من بود که بازخورد خوبی در بین مخاطبان افغان داشت. 

و در حس  از ظن خود  حکایت همان فیل مولاناست که هر کسی 
حودس ماجرا را در می یابد. 

دقیقاً. و این کتاب کلا شکل یک زخم است که آدم ها به آن نزدیک می شوند و 
هرکدام وجهی از آن را می بینند. 

چون همه درون خودشان یکی از این زخم ها را دارند. 
بله شاید و من نمی خواستم طوری بنویسم که فقط "من" باشم و تلاشم بود که از 

خلال این روایت ها "ما" شکل بگیرد و "من" مسئله ی این کتاب نیست.

جالب است که جغرافیا در کورسرخی خیلی برجسته نیست و از میان 
مسایل دیگر است که خواننده به این خاص بودن جغرافیا و تأثیر اقلیم 

پی می برد. 
 تاثیر اقلیم بر چیسـتی وقایع خودش را نشـان می دهد نه در هستی اش، در 
تحقیـق  گاهی  و  شـنیده ای  صرفا  گاهی  و  دیده ای  و  ناظری  گاهی  روایت ها 
 کـرده ای و مسیری را رفتی تا برســی به متن و البته در جاهایی منفعل تر از 
در  اما  ایســتاده ای.  می کنی  احضـارشــان  در  که  شـخصیت هایی  همه ی 
بزنم. را  حـرفم  تا  می کنم  رد  خودم  فیلتـر  از  را  وقایع  نویستنده  منِ   نهایت 
به  دارم  امیـد  اما  می شـناسمش.  چون  می زنم  جغــرافیا  این  در  را  حــرفم 

بلوغ بیشـتری در نوشـتن برســم که بتــوانم این مرز ) در این کتاب ایران 
این  افغانسـتان( را گســترده تر کنم و در رویاپــردازانه ترین حالتــم ورای   و 

مـرزها باشم. 

 کل شکل گیری کورسرخی چه قدر طول کشید؟ 
نه ماه. به شکل پراکنده روایت ها را نوشتم، و بعد کنار هم قرار گرفت. اول روایتی 
نوشتم به اسم »مرز فروش« برای مجله ی ناداستان که موضوعش کار بود، و همان 
روایت، آغاز مسیری بود که سراغ روایت هایی بروم که مدت ها ته ذهنم بود، و 
برگردم به روستایی که دیگر در آنجا زندگی نمی کردم و در واقعیت هم بگویم من 
از قبرستان فراری ام اما زمان نوشتن این کتاب مدت زیادی در همان قبرستان 
برای به دست آوردن همان حال وهوا وقت گذراندم که چیز خوشایندی هم نبود. 

اما به هر حال بلدم خودم را شخم بزنم و زنده در بیایم.

 دلتنگ آن روزها بودی؟ 
هرگز. دلتنگ آن روزها نیستم. آن جا همین الان هم به نظرم جزو پرآشوب ترین 
نقاط زمین است. همان طور که در این کتاب نوشتم. یک روستای پرت مرزی 
خیلی آرام به نظر می آید، ولی زیر آن آرامش پر از ترس و ناامنی است. من از یک 
سنی به بعد تروماهای جدی نسبت به آن منطقه پیدا کردم. هرچند که به آن 
وابسته  هم هستم، اما دلم تنگ نمی شود. در واقع من برای هیچ چیز در گذشته ام، 
دلم تنگ نمی شود حتی اگر از آن حرف بزنم هم آنقدر زمان گذشته که فاقد 
نوستالژی های مرسوم هستم اما اصولا فکر می کنم برای نوشتن از هر ماجرایی باید 
بگذاری زمان بر تو بگذرد تا وجوهی بیشتر از صرفا خودت برایت روشن شود. این 
گذر زمان در نوشتن می تواند اشرافت را بیشتر کند و حداقلش این است که دلت 

برای خودت نمی سوزد و دیگران را هم میبنی.

 نقش پدر در داستان ها و روایت هایت خیلی پررنگ است. اما یک طور 
خاصی نه به عنوان تکیه گاه؟ 

نه فقط در این کتاب، بلکه »پدر« در تمام آثار من و هر آن چه می نویسم خیلی 
پررنگ است، و درست می گویی او نقش تکیه گاه صرف نداشت. و شاید برای 
مخاطبانم ناامید کننده باشد که بگویم پدرم هرگز الهام بخش من هم نبود، 
او همیشه مثل یک مخاطب ذهنی در من حضور داشته آن هم بخاطر حضور 
بی واسطه اش در قلبم وگرنه آدم خیلی رنجور و ساده ای بود و من اگر می توانستم 
از  عمده ای  بخش  او  داشتم.  راحت تری  خیلی  زندگی  حتماً  باشم،  او  شبیه 
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زندگی اش را بیمار بود و بیماری اش او را ضعیف و افسرده کرده بود. انسان بسیار 
ساده ای بود و بسیار احساساتی تر از آن چیزی که من می نویسم. جذاب ترین 
خاطرات من با پدرم تماشای فیلم هندی بود چون »خاص ترین« تفریح ما در 
آن منطقه دیدن فیلم هندی بود. من از آغاز تیتراژ اشک های پدرم را می دیدم تا 
آخر فیلم. به دلیل همین ویژگی ها واقعاً کاراکتر من با پدرم خیلی متفاوت است 
و نتوانسته ام از او الگوبرداری کنم با این که امروزم مدیون شعور و شرافت اوست. 
مرگ او بر من تأثیر بسیار زیادی گذاشت. تا حدی که حتی یک مسیری را در 
نوشتن من عوض کرد. من بین کافورپوش چشم سگ مدتی ننوشتم. چون در 
این فاصله پدرم را از دست دادم. به جرأت می گویم من بعد از او در نوشتن آدم 
جسورتری شدم. با این که به واسطه ی شکل زندگی ام، مرگ های زیادی دیده بودم 
چون در آن شکل بدوی زندگی، مرگ چیز پنهان و عجیب و داخل سردخانه ای 
نبود،  و در خانه ها  و جلوی چشم بچه ها اتفاق می افتاد، همان طور که زایمان در 
خانه ها اتفاق می افتاد یعنی من نسبت به این وقایع طبیعی هرگز واکنش های تند 
نداشتم-یا فکر می کردم ندارم- ولی زمان فوت پدرم متوجه شدم که چیز زیادی 
در این دنیا برای از دست دادن نیست. جنس وابستگی من به پدرم شکل خاصی 
بود و شاید یک خصلت است که از او برایم مانده و آن هم هر بار و هربار و چندین 

بار شگفت زده شدن از خصایص انسانی است. 

 و این حس علاقه در داستان اول کورسرخی کاملاً معلوم است. 
بله و این روایت شخصی ترین بخش کورسرخی است. من در زمان فوت پدر مشغول 
نوشتن رمانی بودم که تا نیمه پیش رفته بود. وقتی بعد از یک ماه از روستا به خانه 
برگشتم، نوسان برق باعث شد، لپ تاپ بسوزد و کلًا فایل آن رمان از دست رفت. 

شاید قرار بود، تو اصلاً از جای دیگری شروع کنی؟ 
بله، و من از یک جای دیگری شروع کردم و آن جا خیلی به مرگ پدرم مربوط بود، 
نه به شخصیت و کاراکترش، بلکه به مرگش. پدرم آدم شکننده ای بود که خودش 
را سرپا نگه داشته بود و عمر زیادی نکرد در واقع خیلی هم از پس خودش برنیامد 
و توانش تمام شد و رفت. یکی از اقوام که سال ها درگیر بیماری بود در سه شنبه 
روزی فوت کرد پدرم زنگ زد به من خبر را داد و گفت بالای قبر او ایستاده و آن 
قدر گریه کرد که من مدام دلداری اش می دادم، چند روز بعد در همان گورستان 
قبر پدرم نزدیک قبر همان خانم بود و من بالای سر  این دو قبر مبهوت ایستاده 
بودم! من این را ننوشته ام ولی مدام در ذهنم وجود دارد. این فاصله ی اندک بین 

مرگ و زندگی. دلسوزی برای دیگری درحالی که نمی دانی مرگ چه بی خبر از راه 
می رسد و دلش برای هیچ کس نمی سوزد.

 و همه ی این ها مسیر نوشتن تو را تغییر داد؟ 
بعد از مرگ پدرم خشمی در من زاده شد - یا شاید بود و ظاهر شد - که   فکر 
می کنم بله، مدل نوشتن من را عوض کرد. نه به خاطر مرگش چون فکر می کنم 
مرگ محتوم است ولی به خاطر شکل زیست او که مثل شکر در قهوه همه ی 
تلخی ها را شیرین جلوه می داد و صبور بود. برعکس من که پر از خشم بودم و  

خودم هم معتقد هستم کورسرخی خشم دارد. 

یعنی  است.  بسیار روشن  تکنیک  ردپای  کتاب هایت  در مجموعه   
تمام  می دهی.  اهمیت  خیلی  تکنیک  به  که  هستی  نویسنده ای 
روایت های این کتاب راوی اول شخص دارد و در دنیای داستان نویسی 
امروز، که نویسنده ها مدام در حال امتحان فرم های مختلف هستند، 
کاربرد راوی اول شخص جسارت می خواهد در این مورد توضیح بده. 
درواقع کورسرخی در ردیف ادبیات غیرداستانی در نظر گرفته می شود و مموآرها 
راوی اول شخص دارند. این روایت ها می شد در قالب رمان نوشته بشود وحتی 
قالب سوم شخص در بعضی جاها شاید بهتر بود اما انتخاب من حالا فارغ از 
جسارت)که راستش به این فکر نمی کردم( شکل ارتباط گرفتن بی واسطه بود. 

کمی در مورد آن بیانیه های اول داستان ها صحبت کنیم، که یک فرم 
خاص و نامعمول است.

واقعاً بیانیه، اصطلاح درستی است. این کاری است که در داستان نمی توانی انجام 
بدهی. در داستان اگر بگویی من از شما به دلیل زخم هایی که خورده ام متنفرم 
به تو می گویند، چه قدر رونوشته ای، پس داستانش کو و ... ولی با این بیانیه ها 
می شود این حرف ها را زد و به نظرم در قالب فعلی این ها با هم چفت و بست 
می شدند. چون من خیلی می خواستم بگویم از آن ها بیزارم. حتی فکر کردم ممکن 
است بعضی ها این مدل را نپسندند و بگویند تو از اول این قدر پیشاپیش به 
خواننده زمینه ی ذهنی نده و بگذار بخوانیم و خودمان تصمیم بگیریم. ولی من 
به طور جدی معتقدم که تا به حال چیزهای زیادی نوشته ام که اجازه داده ام 
خواننده ام برداشت آزاد کند.  اما این دفعه می خواهم عین آن چیزی که مدنظرم 

هست را برداشت کند و آن عبارات را نوشتم.

در کنار این بیانیه های ابتدای داستان ها، نامگذاری هر داستان هم 

 کورسرخی، یک زخم 
سخنگو است، زخمی که 

هرجا چشمت را می چرخانی 
یک وجهش را می بینی. به 
نظر من نویسنده ، قصه های 

چندان متفاوتی ندارند انگار 
یک قصه است که به اشکال 
و روایات مختلف تکرار و به 
مرور تکمیل می شود و شکل 
می گیرد و با بالا رفتن سن و 

تغییر شرایط این داستان ها هم 
تغییر می کنند. کورسرخی هم 

از این قاعده مستثنی نیست
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کمی غیرمعمول است یک خط از داستان شده نام آن، آدم را به یاد 
نمایشنامه ی مرحوم تعلبندیان می اندازد، پژوهشی، ژرف و سترگ و 

بیشتر شبیه فرم روزنامه نگاری است. 
چه جالب، به این عنوان نمایش نعلبندیان فکر نکرده بودم و افتخار من . اصلًا 
این کتاب در همه چیز بینابین است. فرم آن هم فرمی بین روزنامه نگاری و 
داستان نویسی است. برایم این مهم این است که به حرفم در این کتاب با تمام 
وجودم معتقدم. در این اعتقاد برای من یک »چیزی« وجود دارد که آن »چیز« 
برایم بیشتر از ایران و افغانستان است. درک دقیقی از ناتوانی در برابر جبر جغرافیا. 
در چشم سگ، فرم داستان ها مختلف است و بعضی داستان ها اجازه می دهد که 
مخاطب برداشت های مختلف بکند. در نظرات خوانندگان می خواندم یکی مرا 
ناسیونالیست دانسته، یکی ضد مرد، یکی ضد افغان، یکی ضد ایرانی ... چون همین 
اندازه خواسته ام خوانش قصه ها باز باشد. در آن شیوه همیشه راه دررو داری، ولی 
وقتی این قدر صریح در کورسرخی حرفم را زده ام، درواقع چهار گوشه را بر خودم 
بسته ام که مخاطب هم یکدفعه بزند زیر میز که مزخرف می گویی و بر فرض بگوید 
اصلًا کی گفته همه ی مشکلات مثلا زیر سر آمریکایی هاست و هزار نکته ی دیگر. 
ولی واقعاً با خودم فکر کردم بگویم این 130 صفحه را بر من ببخشید. این را همان 

شکلی بخوانید که من می خواهم.

 درواقع خواستی بگویی کتاب خودم است! 
بله. 

با  می گویم  که  این  دارند،  پررنگی  حضور  زنان  کورسرخی  در 
رنگ  و  احساسات ظریف  بر  دقت  قالب  در  نویسی  زنانه  مفهوم 
رژ و شـال ســر فرق می کند. در کورسـرخی مردها هستند، 
مشغول  یا  که  می بینیم  شرایطی  در  را  آن ها  نیستند.  انگار  اما 
بحث سـیاسی اند، یا مرده اند و خاطره  شـان هست و ... اما زن ها 
همیشه حضـور پررنگ دارند. حتی وقتی در داستان »بخواهی به 
خانواده ای فروریخته ثابت کنی از تخم و ترکه شان هستی« مادر 
در تمام مدت در سکوت نظاره گر است. یازن در داستان فوأد که 
دایم سـکوت کرده و با یک سیلی همه ی غم و خشمش را نشان 
می دهد. همه ی این زن ها حضورشان به مراتب مؤثرتر و پررنگ تر 
از مردان است. یا دو تا زنی که هر کدام از یک قاره پای مانیتور 
با هم حرف می زنند و حتی وقتی پز شوهرهایشان را به همدیگر 
می دهند از جایگاه سیاسی و روشنفکری است با نگاه به ماجرای 
11 سپتامبر، درواقع این حد از سیاسی بودن در داستان های زنان 

ایرانی در دهه ی اخیر جا باز کرده . 
دیالوگ آن دو زن خیلی طولانی بود پر از غذا چه می پزی، بچه ات چه می خورد 

و ... من فقط برش هایی را آورده ام. 

بله ولی فراتر از این، زن این منطقه انگار هیچ بخش از زندگی اش 
خالی از جنگ و سـیاست و مختصتات زندگی در این قسمت از دنیا 

نیست. کمی در مورد این نوع از زنانه بودن بگو. 
زن هم عضوی از همین جغرافیاست و اگر سوالتان را درست متوجه شده باشم 
تاکید بر انفعال مردها در برابر زن ها دارید و این که زن ها شخصیت پیش رونده اند. 
این از خود من می آید که درزندگی ام هرگز منفعل نبوده ام و تصمیم گرفتم و عمل 
کردم. من زنی نیستم که بشود چندان مسیرش را تغییر داد و لابد در نوشتار هم 

هم این پیدا می شود.

در ماجرای عقرب بازی داستان دوم کورسرخی انگار دخترک زرنگ تر 
از پسر بچه است. 

بله علی رغم این که پسر با یک فن مردانه عقرب می گیرد، دختر راهش را پیدا 
می کند و با عقلش عقرب ها را می گیرد. به همین دلیل به جرأت می گویم این 
قوت زن ها را در نوشته ام از خودم گرفته ام. من هیچ وقت از زن بودنم بدم نیامده. 
با توجه به محیطی که در آن زندگی می کردم من باید جزو کسانی می بودم که از 

زن بودن متنفر می شدم اما هرگز این حس را نداشتم. 

سـؤال همیـن جاست. محیطی که تو در آن زندگی می کردی شرایط 
مرد سالار مسلطی دارد اما در قصه های تو مردها همیشه در بگ راند 

هستند. 
بله چون ندیدمشان. اگر می خواستم ببینمشان، الان این جا نبودم. حتماً دیده ای 
که دو طرف چشم اسب دو تا چشم بند می گذارند که وسعت دیدش را محدود 
کند، تا حواسش پرت نشود. من این چشم بندها را برای خودم گذاشتم و درونم 
آن ها را ندیده گرفت. و وارد یک جنگ بی پایان شدم، که همین الان هم ادامه 
دارد. و به مرور این را در زن های دیگر هم دیدم.. از بیرون شاید مضحک به نظر 
بیاید؛ این که تو در کودکی در روستایی زندگی می کنی که حتی برق ندارد و 
با چراغ دستی زندگی می کنی، ولی من همیشه در همان شرایط هم احساس 
می کردم مثلًا نسبت به برادرم در جایگاه درست تری قرار دارم و عملگراتر هستم. 
و این را کم کم در زنان دیگر هم دیدم. بهترین دوستان من در طول زندگی 

همجنسان خودم بودند که در هر کدام جسارتی منحصر به فرد دیدم.

مدعی  و  می آید  پدر  مرگ  از  بعد  پسری  وقتی  روایت ها  همین  در 
می شود پسر متوفی است، در سراسر ماجرا و آشوبی که به پا می شود، 
ما در سکوت می کند و با سکوتش مهم ترین نقش را دارد یا وقتی 
برادرها مشغول حرف زدن هستند خواهر خانواده تست دی انِ ای 
می دهد که عاقلانه ترین کار است و کلاً همه جا زن ها پررنگ تر هستند. 
یک بخشی هم به ادبیات بر می گردد. زمانی هست که من و تو درباره ی زنی حرف 
می زنیم با کلی مشکلات و مسایل و ... ولی ممکن است این زن، زن داستان من 
نباشد. چون من هر زنی را زن »نوشتنی« نمی بینم. تصویر زن تو سری خور به 
نظرم خیلی دستمالی شده و اصلًا این تصویر مورد علاقه من نیست. و معتقدم 

 وقتی این قدر صریح در 
کورسرخی حرفم را زده ام، 

درواقع چهار گوشه را بر 
خودم بسته ام که مخاطب 
هم یکدفعه بزند زیر میز 

که مزخرف می گویی و بر 
فرض بگوید اصلًا کی گفته 

همه ی مشکلات مثلا زیر 
سر آمریکایی هاست و هزار 
نکته ی دیگر. ولی واقعاً با 

خودم فکر کردم بگویم این 
130 صفحه را بر من ببخشید. 
این را همان شکلی بخوانید 

که من می خواهم
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آن جاهایی که کسی را علم می کنی، باید آن شخصیت ساخته و پرداخته بشود، 
کاری که مثلًا در ادبیات آمریکا خیلی اتفاق می افتد. آن ها استاد این کارند که 
از یک شیئی برایت یک قهرمان بسازند. قهرمان های ما هم در اطرافمان زیادند 
فقط باید جهت نور را بچرخانیم تا ببینمشان. در این کتاب زن های آسیب دیده 
از عواقب جنگ هستند درحالی که نجنگیده اند و یا احیانا زیر بمباران نبوده اند در 
واقع گرفتار فیزیک جنگ نبوده اند، اگر تلخی نشان داده می شود برای این است 
که نور را بر آن ها تاباندم چون روشنی را می شود در تضاد با تاریکی دید. وقتی 
نور بتابد زشتی خودش را نشان می دهد و به یادمان می آورد زیبایی چی هست و 

درام از خلال تضاد شکل می گیرد. 

واقعیت این است یکی از مشکلات ادبیات داستانی ما کمبود تنوع 
سوژه و محیط متنوع است. درست در نقطه ی مقابل در یک  مجموعه 
داستان ترجمه با کلی تنوع روبرو می شوی و این تنوع نشانه خلاقیت 

است. 
من معتقدم اقلیم داستانی فقط پایتخت نیست. اما بومی نویسی هم آن قدر که 

خیلی مختص یک منطقه باشد خوب نیست. البته نه مثلًا خطه ای مثل جنوب 
با آن وسعت و پیشینه ی ادبی، در مورد کتاب من اقلیم یک تکه جاست کنار 
مرز. که من اسمش را بومی نویسی نمی گذارم. اما قبول دارم که در کل تنوع در 

داستان های ما کم است. 
همیشه اعتقادم این بوده که هیچ فرقی نمی کند که واقعه ی داستان تو در منتهن 
اتفاق بیفتد یا در بین النهرین، مهم خود واقعه است و تأثیری که از آن محیط 
می پذیرد .در خیلی از داستان های امروز یکی از بزرگ ترین آسیب ها این است 
که مثلاً واقعه ای در تهران اتفاق می افتد و به راحتی می توانی بپرسی، حالا همین 
واقعه در تهران نباشد و مثلًا در شیراز باشد، چه چیزی فرق می کند؟! درواقع 
پرداختن به یک اقلیم لزوماً به دیالوگ و زبان و نشانی محل نیست، بلکه جغرافیا 

باید محل وقوف اتفاقی باشد که فقط در آن جا رخ می دهد ولاغیر.

را  دانشجویش  پسر  مرگ  خبر  وقتی  راوی  عموی  فؤاد،  روایت  در 
می شنود. پای تلفن داد می زند »کفتر خونی کابل« و این عبارت چه 
قدر شبیه آن جمله ی عجیب »جان پدر کجاستی« روی موبایل آن 
دانشجوی افغان است که پدرش پیامک کرده بود، و سراسر جهان را 
تکان داد، تو این ماجرا را قبل از آن واقعه نوشتی، این شباهت عجیب 

نیست؟ 
بله قبل تر نوشتم. اما در کل این فرهنگ آن هاست. رفتار یک پدر افغان است. اگر 

آن اقلیم و آدم ها را بشناسی، می بینی که همین طورند.
آن جا طرف ده تا بچه دارد، و تک تک آن بچه ها جان آن پدر و مادر هستند، حتی 
آن خانواده ای که دخترش را به خاطر فقر می فروشد یا آن که دختر 9 ساله اش را به 
مرد مسنی شوهر می دهد، همه شان از درون می سوزند. این ها فرو ریخته در خود 
هستند و من به نظرم زخمی است که یک بخش آن ما هستیم و یک بخشش دور 

از ماست و سرنوشتی است که جای دیگری برایمان رقم می زنند. 

یعنی منظورت در یک نگاه وسیع تر و کلان است؟ 
دقیقاً همان نگاه کلانی که بر ما حاکم است. آن نگاه کلان، این را از ما می خواهد 
و ما را این طور دوست دارد. یکباره طرف می آید یک قصه ی بی ربط مثل یازده 
سپتامبر را علم می کند. قصه ای که اگر آن را بنویسی و به یک ناشر بدهی، حتی 
چاپش نمی کند. و به تو می گوید این قصه زیادی تخیلی است. این که چهار نفر 
کلاه کشی روی سرشان بکشند و از گیت فرودگاه رد بشوند و بروند با هواپیما 
فانتزی سست و شل و ول کاری  با همین  این ها  به برج های دوقلو،  بکوبند 
می کنند که جهان تغییر می کند. و یکدفعه دعوایی راه می افتد که این ها همه ی 
جهان را بر علیه »ما«! بسیج می کنند. این که من به خیلی از کمبودهای داخلی 
معترض باشم به جای خود. ولی یک سری چیزها را نمی توان ندید و منکر یک 
واقعیت بین المللی شد. افغانستان را که بعد از بیست سال تحویل همان کسانی 
دادند که از دست آن ها نجاتش داده بودند، این هم از ایران که دور این کشور 
قدم به قدم پایگاه ساخته اید. معلوم نیست چه می خواهند از جان ما؟ و این 
حرف کورسرخی است. این که تو تا یک جایی پیش می روی و می گویی جنگ 
است، انقلاب است و ... بعد یک جایی با خودت فکر می کنی که مگر من چند 
سالم است؟! چرا منِ به اندازه ی آدمی که دو قرن زندگی کرده واقعه دیده ام و 
شانه هایم خم شده. واقعاً حجم این همه ماجرا متعلق به این سن نیست. بعد یک 
عده فکر می کنند چون تو در سختی زندگی می کنی، بسیار قابلیت تولید ادبیات 
داری، نه آقا، چه کسی این را گفته! من هرگز رنج و فقر و ... را عامل تولید اثر 
هنری ندانسته ام. اگر انسان ها در آرامش و امنیت و آسایش باشند، خیلی بیشتر 

موفق می شوند. 

 این حرف کورسرخی است. 
این که تو تا یک جایی 

پیش می روی و می گویی 
جنگ است، انقلاب است 

و... بعد یک جایی با خودت 
فکر می کنی که مگر من 

چند سالم است؟! چرا منِ به 
اندازه ی آدمی که دو قرن 
زندگی کرده واقعه دیده ام 
و شانه هایم خم شده. واقعاً 

حجم این همه ماجرا متعلق 
به این سن نیست. بعد یک 

عده فکر می کنند چون تو در 
سختی زندگی می کنی، بسیار 

قابلیت تولید ادبیات داری
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ما در قرن های نوزده و بیست کلی هنرمند و نویسنده ی درجه یک  
داریم که از خانواده های سطح بالا و لرُد و حاکم و .. بودند. 

آفرین، من هم همین را می گویم. یک ارزشگزاری بر فقر و رنج وجود دارد که من 
قبولش ندارم، اصلاً خود من کلی جنگیده ام که از یک محیطی خلاص شوم و 
فکرش را بکن که اگر این جنگ مدام با شرایط نبود و مثلًا راحت شروع می کرم به 

نوشتن. چه لزوی دارد همیشه رنج بکشی تا اثر ادبی تولید کنی. 

نمی کردی  تجـربه  را  گذشـته  آن  تو  خود  اگر  ولی  نیسـت،  لزوم 
کورسرخی به وجود می آمد؟ یا یک داستان معمولی خلق می شد. 

شاید هم یک کتاب بهتری می شد. همین الان هم آزار دیدن آدم ها مرا خیلی آزار 
می دهد. دلم می خواهد همه چیز خوب باشد.

آن قدر این درد مردم در من درونی می شود که ارزو می کنم کاش من هم شبیه 
آن نویسنده ی فرانسوی که رفته بود افغانستان و رمانی نوشته بود که قهرمانش 
یک کارآگاه خصوصی بود، )آن هم در افغانستان، باور می کنی؟ خنده دار بود(، 
بنویسم. بعضی وقت ها به این مدل نویسنده ها که سوژه کم می آورند حسودی ام 
می شود. ما سرمان را به هر طرف بچرخانیم سوژه داریم اما نوشتن هم آرامش و 

امنیتی می خواهد که ما به سختی برای خودمان باید بسازیم.

کاملاً مشخص در »چشم  ازمایی  فرم  تو یک  نوشته های  در مسیر 
سگ« هست. و سعی بسیار برای انجام کاری که کم تر انجام شده یا 
اصلا نشده در »کافورپوش« وجود دارد و یک وجود عریان عصبانی در 
کورسرخی دیده می شود، سؤالم این است از این جا به بعد، چه قدر 
ادبیات نه فقط به مفهوم فرم، بلکه فرم به اضافه ادبیت شامل واژه 
-لحن- محتوا و ... برایت مهم است، به نسبت طرح درونیات خودت؟ 
آیا ارجح است که حرفت را بزنی یا این که حرفت را ادبی و هنری 

بزنی؟ 
به نظر من هیچ چیز خارج از فرم اتفاق نمی افتد. من هرگز نمی توانم نویسنده ای 
را بپذیرم که حرف خوبی دارد که نمی تواند حرفش را بزند. این یعنی ضعف در 
تکنیک و تو هرقدر به تکنیک مسلط باشی، از قضا حرفت را روراست تر می زنی. 
بهترین آثار ادبی دنیا را که می خوانی، می بینی در یک روایت سهل و ممتنع 
پیش می روی و این نهایت تکنیک است. این که چه اندازه به آن برسم نمی دانم 
ولی قطعا هرچه قصه ها جلوتر می رود شکل نوشتنم به این شکلی که می گویم 

نزدیک تر شده و البته زبان های دیگر باز خودش قصه ی دیگری است. 

البته امیدوارم در ترجمه کورسرخی به زبان های دیگر حق مطلب ادا 
شود. 

من هم امیدوارم چون تا همین جا هم بر سر ترجمه ی خیلی از تعبیرات کلی سر 
و کله زدیم و صحبت کردیم. 

بسـیار  بودن  درونی  عین  در  قصـه هایت  و  خوانده ای.  تئاتر  تو 
تصـویری است، خودت میزان تأثیـرپذیری است از تئاتر را چه قدر 

می دانی؟
خیلی زیاد. تحصیلات من در تمام ادوار زندگی ام ادبیات نمایشی بود و بیش از 
هر کتاب دیگری کتاب نمایشنامه خوانده ام، قطعاً این ماجرا بر نوشتن من تأثیر 
گذاشته. من گاهی حتی تمرین نوشتنی ام این بود، که یک موقعیت نمایشی را 
انتخاب کنم و برایش دیالوگ بنویسم، این تعلیمی بود که از 18-19 سالگی در 
من مانده. و حتماً تأثیرش در داستان هایم دیده می شود. برای همین هم من برای 

دانشگاه خیلی احترام قائل هستم، برعکس آن هایی که می گویند چرا می روید 
دانشگاه معتقدم، دانشگاه رفتن ذهن را منظم می کند. 

الان هم نمایشنامه می خوانی؟ 
نه. خیلی کمتر. ادبیات داخلی را حتما دنبال می کنم و کتابهای تازه منتشر شده 
از نویسنده های خودمان را حتما می خوانم اما در نهایت مطالعه ای که برایش 
برنامه ریزی می کنم خیلی مربوط به چیزی است که مشغول نوشتن اش هستم. 

از نوشتن عالیه ی عطایی بگو. 
قبل تر موقع نوشتن خیلی با خودم درگیر می شدم. گاهی بعد از دو ساعت نوشتن 
آن قدر انرژی ام از بین می رفت که توان انجام هیچ کار دیگری را نداشتم. الان 
سفر رفتن را به زندگی ام اضافه کرده ام. دیدن و گشتن و نوشتن برایم زندگی 
قابل تحمل تری ساخته که بیشتر از قبل دوستش دارم اما کماکان در زمان های 
نوشتن درگیرم اما نه چندان آشفته مثل سال های قبل. فکر کنم دارم به مرحله ی 
لذت بردن از نوشتن نزدیک می شوم. من معلمی داشتم که هیچ وقت هم معلمم 
نبـوده یعنی کلاس نویسندگی برایم نگذاشته و شـاید من را شاگرد خودش نداند، 
اما من معلم میدانمش و یادم هست هر بار من از مرارتی که در حین نوشتن 

می کشم برایش می گفتم در جوابم می گفت! 
چرند نگو این کار لذت بخش ترین کار است 
وگرنه انجامش نمی دادی. فکر می کنم کم کم 
دارد این اتفاق می افتد.  هرچند هنوز لحظات 
کم و زودگذری هستند در حین نوشتن که 

لذت ببرم.

البته ما در ایران آن قدر فشــارهای 
و زندگی مان  بیـرونی داریم که ذهن 
را تحت فشار قرار بدهد، از شـنیدن 
هر روزه ی خبـر یک فاجعه با شـرایط 
زیستمان که دو ساعت کلنجار ذهنی 
بر این ها اضـافه می شـود، چیزی که 
دیگر  جاهای  هنرمندان  و  نویسنده 
دنیا ندارند و فقط همان انرژی که برای 

خلق اثر مصرف می کنند را از دست می دهند، بقیه ی زمانشـان را به 
»زندگی کردن« می گذرانند. 

این دقیقاً چیزی است که این روزها سعی می کنم در کنار ادبیات حفظش کنم.  
چون در واقع من همیشه به ادبیات هم اگر رسیده ام از کنار زندگی بوده. زندگی 
کردن برایم الویت دارد. با این که از بیرون این طور به نظر نمی آید و همه فکر 
می کنند غرق در ادبیاتم، )شاید هم هستم( ولی همیشه ته ذهنم این هست که 
زندگی کردن برایم مهم است. همیشه فکر می کنم الویتی در زندگی وجود دارد به 

نام »زندگی«، ولی من انگار به آن نمی رسم و باید دنبالش بدوم.

درواقع زندگی نکردن شده عذاب وجدانت. 
شاید. مدت هاست که زندگی نکردن عذاب وجدانم شده. یا درست تر بگویم، پیدا 
نکردن خودم در مختصات زندگی، مثلا نویسندگی و مادر بودن، نویسندگی و همسر 
بودن، نویسندگی و دخترخانواده بودن و اصلا نویسندگی و خود بودن. حالا این خودِ 
در نقش های دیگر را بیشتر دوست دارم تا چقدر بتوانم وجه نویسنده بودنش را مهار 

کنم نمی دانم اما به قاطیت می گویم عاشق زندگی کردن و زنده ماندنم. 
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پروانه کاووسی

اوایل تیر و اواخر خرداد بود که برخی از اهل هنر! و 
فرهنگ! و ادبیات به یاد صدسالگی مهدی آذریزدی 
افتاده بودند و چپ و راست در فضای مجازی عکسی 
از او می گذاشتند و متنی که؛ آذریزدی اگر بود، الان 
صد ساله بود و یادش به خیر! و بعضی هم تصویری از جلد کتاب هایی که 
نوشته بود. »قصه های خوب برای بچه های خوب«! و صد سالگی این 
نویسنده ادبیات کودک. بهانه ای شده بود برای اعلام حضور بعضی ها که 
از هر فرصت و بهانه ای برای به رخ کشیدن حضور انور ظهورشان در 
فضای مجازی و لایک ستانی ادبی و فرهنگی از دوست و آشنا استفاده 
می کنند و البته هیچ یک از آنان نگفتند که چه قدر با  مهدی آذر یزدی 
مأنوس بودند و چه قدر شریک غصه های پیرمرد و نگفتند زندگی هر قدر 
هم شیرین. ارزش تحمل »پیری و نیستی« را ندارد و نگفتند که مهدی 
آذر یزدی دست کم سال های آخر عمرش را با چه صعوبتی گذراند و چه 

تلخی ها تحمل کرد و با این حال همچنان عاشقانه خواند و نوشت و شاید 
همین مرهم زخم هایی بود که جان و تنش را می سوزاند. 

مهدی آذریزدی نویسنده کودکان بود. قصه های خوب برای بچه های خوب 
و آثار دیگرش بی شمار بار خوانده و تجدید چاپ شد و ناشرانی از قبل آثار 

او و دیگرانی مثل او به نان و نوایی رسیدند اما هیچ کدام، در سال های سخت 
دست یاری به سویش دراز نکردند. البته که طبع مهدی آذر یزدی بلندتر 
از آن بود که از آن ها و بسا دوستان دیگرش، توقع و انتظاری داشته باشد و 
مثل بسیاری دیگر از مردم نجیب و قانع و بلندهمت یزد، با شرایط سخت 
زندگی اش کنار آمده بود و با زندگی فقیرانه اش می ساخت و می نوشت. اما 
آن ها که با چاپ و فروش آثار او بهره ها بردند و آن ها که از نعمت سلام 
و علیک و دوستی! با او منتفع شدند و افتخار کردند به این که روزی در 
جایی کنار او ایستاده اند و عکس یادگاری گرفته اند چه؟ آن ها چه خدمتی 
را  این  اما  نمی دانم  آذریزدی!  زندگی مهدی  کردند در سال های سخت 
می دانم که کم تر مردمی در جهان نسبت به مردانی مثل مهدی آذریزدی 
چنین بی تفاوت اند و کم تر نویسنده ای مثل مهدی آذر یزدی با سعه صدری 
باشد. بی  به دشواری زیسته  را  واپسین زندگی اش  مثال زدنی سال های 
توقعی از دوستان! و ارادتمندان و هزاران نفری که خاطرات کودکی شان 
پر از قصه های خوب برای بچه های خوب است و حالا بسیاری شان پست و 

مقام و مرتبتی دارند. 
و حالا او نیست و چه می شود گفت جز این که یادش به خیر و نامش همیشه 

مانا. نویسنده ی مهربان کودکان که مهربانی ها کرد و کم تر مهربانی دید. 

 مهربانی، که مهربانی ندید 

نــگاه
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در تاریخ کشورهایی که عنوان »توسعه یافته« را دارند، 
زمان عنصر ارزشمندی است. آن قدر که حتی یک ماه و 
برنامه هایشان فرصتی  از  برای اجرای بسیاری  یک سال 
است برای رفع و رجوع کاستی ها و مشکلات و هر آن چه 
به نظر می رسد آسیب است و هر آن چه باید ساخته یا حتی ویران شود و حتی 
و  فرصت یابی  این  و  است  کارساز  بسیار  گاه  هم  این  از  کم تر  فرصت های 
فرصت شناسی در دنیای امروز که دنیای سرعت است و هر دقیقه اش می تواند 
زاینده و سازنده باشد بسیار ارزشمندتر از گذشته و سال هایی که پشت سر 
گذاشته ایم، است. اما متأسفانه در کشور ما فرصت سوزی و در کنار آن نداشتن 
نگاه به فردا و فرداها عامل در جا زدن و چرخیدن درها بر همان پاشنه های 

قدیمی و زنگ زده ویران گر است. و به روشنی می توان دریافت که در قریب به 
پنجاه سال اخیر ما نه تنها در بسیاری از امور در جا زده ایم و عقب رفته ایم. 
در موارد بسیاری هم، همان بوده ایم که هستیم. مواردی که می شود گفت ربط 
چندانی به تغییرات سیاسی اتفاق افتاده و چند و چون اداره ی کشور ندارد و 
بیشتر زاییده ی فرهنگ ما و البته بی توجهی مسئولان است که همه چیز را به 

سیاست گره زده اند. 
خبری می خواندم در مجله ای در مورد زمین خواری در سال 1351 و این 
که زمین خواران محترم علاوه بر بلعیدن زمین های ساحلی که ظاهراً باید 
جزو زمین هایی باشد که بهره وری از آن ها متعلق به همه است و این که این 
حضرات به سراغ مراتع و منابع ملی دیگر هم رفته اند و ایجاد مزارع خصوصی 
به نفع شخصی و حالا بعد از پنجاه سال، زمین خواری و میل به تصاحب آن چه 
که متعلق به یک ملت است نه تنها متوقف نشده و نه تنها نتوانسته ایم قوانین 
بازدارنده و قابل عمل و مهم تر از آن قدرت اجرایی لازم برای جلوگیری از این 
فاجعه داشته باشیم. بلکه ماجرا با شدت و قوت بیشتر ادامه دارد تا جایی که 
حالا مردم عادی که ویلایی در ساحل دریا ندارند حتی برای تماشای دریا 
باید کیلومترها در جاده کناره که جاده ای است به موازات دریا راه بروند تا 
گذرگاهی شاید برای رفتن به کنار دریا و تماشای آن از نزدیک و احتمالاً تنی 

به آب زدن پیدا کنند. 

 ... فرهنگ تقلب
در سال های دهه ی پنجاه حقه بازی و تقلب در تولید محصولات مختلف و به 
خصوص تولید مواد غذایی دردی بود که به رغم گرفت و گیرهایی که گاهی 
متقلبان دچارش می شدند به قوت خود باقی بود و جامعه را آزار می داد و یک 
نمونه اش خبرهای مربوط به ساخت آب میوه های تقلبی و برخی دیگر از مواد 
غذایی بود امروز نیز تقلب در بسیاری از عرصه های دیگر هم گسترش پیدا 
کرده است و روزی نیست که پیامکی از نهادهای امنیتی و بانک ها و پلیس به 
موبایل های شهروندان فرستاده نشود که مراقب کلاهبرداران باشید که ... از 
جمله در عرصه ی تولید مواد غذایی درواقع در طول نیم قرن نه تنها همچنان 
ر به همان پاشنه می چرخد که وضع به مراتب بدتر شده و از وجود براده ی 
آهن در زعفران برای سنگین تر شدن بگیر تا ناخالصی های غیرخوراکی در نان 
و ... و این یعنی تمایل بعضی از مردم به متقلب بودن و تولید انواع و اقسام 

چرخش در، بر پاشنه های زنگ زده 
رضا امین

گزارش
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محصولات تقلبی همچنان باقی است و مسئولان حتی نتوانسته اند قوانینی 
بازدارنده و محکم و لازم الاجرا برای مبارره با این پدیده فراهم آورند و به هزار 
و یک دلیل فرهنگ تقلب و منفعت متقلب بودن را در جامعه گسترش داده اند.
اما در عرصه ی فرهنگ هم درها بر همان پاشنه ای می چرخد که پنجاه سال 

پیش می چرخیده است و امروز بدتر و اسفناک تر. 
در آن سال ها )دهه ی 50( مسئله ی گرانی کاغذ، گریبان مطبوعات و ناشران 
را می فشرد و هرازگاهی خبری از معضل گرانی کاغذ و خدمات چاپ در 
مطبوعات می آمد و این که ناشران و مطبوعات توان ادامه ی راه را ندارند و 
البته وعده هایی از سوی مسئولان که مشکلات به زودی برطرف می شود و 

کاغذ ارزان می شود و ... درست همان حرف هایی که امروز به دفعات و به تکرار 
گفته می شود اما نه تنها کاغذ ارزان نمی شود و فرصتی برای نفس کشیدن 
کمی راحت تر ناشران پیش نمی آید که وضع بد و بدتر هم شده است و قیمت 
کاغذ در همین سالی که در آنیم بیش از سه برابر قیمت آن در سال قبل تر 
است و وعده های مسئولان هم سر جای خودش. درست همان اتفاقی که در 
آن سال ها می افتاد. در حالی که رژیم سیاسی عوض شده، تاریخ ورق خورده 
تکنولوژی پیشرفت کرده و ... و حالا نه از مسئولان آن زمان خبری هست و نه 

خط مشی اداره ی کشور همان است که در آن سال ها بود. 
 در مجله ای از همان دهه ی پنجاه خبری آمده بود از ضرورت بازنگری در 
متن کتاب های درسی و این که متن این کتاب ها کهنه است و با نیازهای روز 
همخوانی ندارد و لازم است برای رسیدن به دروازه های تمدن بزرگ باید این 
متن ها تغییر کند و با استاندارهای آموزشی در کشورهای توسعه یافته برابری 
و حالا بعد از نیم قرن همان بحث ها درباره ی ضرورت بازنگری متون کتاب های 
درسی وجود دارد و البته طی سه دهه ی اخیر چندین بار متن کتاب های 
درسی مقاطع مختلف تغییر کرده و قرار است باز هم تغییر کند! که البته با 
توجه به تغییرات پیش آمده در عرصه های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی 
برای این تغییرات رویکردهای دیگری مورد نظر است اما نه از تغییر خبری 
هست و نه از این رویکردها دست کم براساس نوع نگرش امروز و به معنای 
دیگر. با وجود همه ی تغییرات پیش آمده ما در بسیاری از موارد همانی بودیم 
که هستیم و البته در بسیاری از موارد حتی عقب تر و همه ی این مسایل در 

شرایطی است که در هر دو موقعیت، چه دیروز و چه امروز. 
سیاستمداران و مسئولان حرف های مشابهی می زدند و می زنند. گیرم از دو 
زاویه ی دید متفاوت اما هر دو از ضرورت آماده سازی نسل آینده برای اداره ی 
کشور می گویند اعتلای فرهنگ و آسان تر شدن معیشت مردم و جلوگیری 
از احجاف در حق خلق اله و این که باید همه ی امکانات برای رسیدن به این 

فردای بهتر تجهیز شود!! 

افزایش قیمت ها
از مهم ترین نقاط اشتراک  یکی 
امروز و دیروز مسئله ی معیشت 
مردم است و این که چه دیروز 
سال،  پنجاه  از  بعد  امروز  چه  و 
مردم  روزگار  از  دمار  گرانی 
به  مردم  دخل  و  است  درآورده 
غیر از اقلیتی که به نوعی دست 
در کیسه، پرفتوت عمومی دارند با 
خرجشان نمی خواند. اما مسئله ی 
ی  همه  در  که  است  این  مهم 
سایه ی  در  حتی  سال ها  این 
نتوانسته ایم  اسلام  آموزه های 
از  را  بی انصاف«  »بازار  دست 
یقه ی مردم جدا کنیم و هیچ ساز 
و کار کنترل کننده ای بر عملکرد 
آن چه که در یک کلام »بازار« 
و  ندارد  وجود  می شود  خوانده 
کافی است سطر اول این مطلب 

را که در سال 58 در مجله ای آمده بخوانید. 
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»بازار از جان مردم و از جان حقوق بگیران چه می خواهد« این پرسشی در 
نخستین سال پیروزی انقلاب مطرح بوده و رسانه ای شده است و امروز بعد 
از چهل و سه سال هنوز پاسخی در خور نیافته است یعنی قانون گذاران ما 
نتوانسته اند ساز و کاری پیدا کنند که مردم مورد اجحاف قرار نگیرند و بازاری 
که در همان زمان بنیانگذار انقلاب گفته بودند: »این بازار اسلامی نیست« به 
سامان شود و در ادامه همان مطلب آمده است. آن ها »بازار« با چه مجوزی 
قیمت ها را بالا برده اند و حالا بعد از حدود نیم قرن می بینیم که آن چه آن 
را بازار می نامیم همچنان کار خودش را می کند و هیچ مانع و رادع درست و 

بازدارنده ای بر سر راهش نیست. 

کسب و کار خیابانی 
به دنیا آمدگان در سال های دهه ی چهل و پنجاه یادشان هست که بعد از 
پیروزی انقلاب که به هر حال بسیاری از جوان ها و حتی افراد میانسال بی کار 
شدند. »بساط کاسبی« در کنار خیابان ها پهن شده بود و در کنار معابر اصلی 
شهر و از جمله در خیابان ولیعصر و مقابل پارک ملت و خیابان های اطراف آن 
بساط دست فروشی از هر نوع گسترده شد. از فروش لباس تا آش رشته و کار 
به جایی رسید که بساط های دست فروشی کم کم صاحب فضاهای سربسته 
به شکل کانکس و حتی اتاقک های چوبی پیش ساخته شدند و کار این نوع 
دست فروشی به حدی بالا گرفت و گسترش یافت که بالاخره شهرداری 
وارد عمل شد و دکه های برپا شده را تخریب کرد و بساط دستفروشی ها 
جمع شد. تا بار دیگر در چهارمین دهه ی پیروزی انقلاب دوباره پهن شود و 
بسیار گسترده تر از آن روز و حالا شهرداری به جای جمع کردن بساط این 
دستفروشان پیاده روهای پایتخت را اجاره می دهد برای دستفروشی و چنان به 
افراط که در پیاده روهای مرکزی شهر و مناطق حاشیه تر شهر که پرتردد است 
جایی برای عبور عابر پیاده نمانده است و درواقع فرصت چهل و چندساله نه 
تنها گره از چنین مشکلاتی باز نکرده است که شرایط بداتر هم شده است در 
همه عرصه ها از عرصه های فرهنگی بگیر تا اخلاق عمومی و فردی و تا همه 

چیز در یک کلام باید گفت: ما فرصت ها را از دست داده ایم در همه ی زمینه ها. 

.....و اما هنر 
در مجله ی  فردوسی شماره 1079 که تاریخ انتشار آن 13شهریور ماه 1351 
است. زنده یاد  جمیله شیخی که در آن زمان بازیگری جوان، شناخته شده و 
پر کار بود در گفتگویی با خبر نگار مجله از اوضاع تاتر گله می کند و این که 
تاتر در تهران در حال رکود است و این در حالی است که در دهه ی 50 وضع 
تاتر ایران نسبت به سال های قبل و بعد  از آن بسیار خوب توصیف شده. در 
واقع در دهه ی 50 همه ی هنر ها و از جمله تئاتر دوران خوبی را سپری 
می کردند. شیخی در این گفتگو اشاره می کند که به اتفاق سایر همکارانش 
در حال تمرین نمایشنامه ی ملاقات بانوی سالخورده اثر دورنمات هستند 
وهمزمان در حال تمرین نمایش دیگری با عنوان جزیره ی بزها ،اثر هوگو تبی 
که خانم پری صابری آن را کارگردانی می کرده و با این حال با کلامی پر از 
گلایه می گوید :»ای بابا تاتر ؟چه تاتری کو آن همه شور و شوق و هیجان و 
دلگرمی که تا چند سال پیش در میان بر و بچه ها و هنرمندان بود .البته شاید 
مرحوم جمیله شیخی حق  داشت در آن شرایط  که به هر حال بهترین دوران 
تاتر به حساب می آید، گله مند باشد که تاتر به اندازه ی کافی رونق ندارد.
اویکی از علل کم رونقی تاتر را هم علاقه ی بازیگران تاتر برای بازی درفیلم می 
داند.کاری که بعدها خودش مجبور به پذیرش و انجام آن شد .به هرحال اگر 
خانم شیخی زنده بود شرایط امروز تاتر ایران برایش بسیار اسفناک تر بود .زیرا 
این گلایه امروز و همچنان با شدت بیشتر در میان اهالی تاتر وجود دارد. البته 
خانم شیخی در آن مصاحبه وضع تاتر شهرستان ها را بسیار بهتر از تهران 
میداند و این که اجراها به مراتب بیشتر از تهران است .در حالی که امروز در 

شهرستان ها هم چراغ تاتر بسیار کم سوست.« 

* مطالب مرجع بر گرفته از مجله فردوسی سال های 51-53 و 58 است
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هنر و ادبیات ، و ترومای مهاجرت 
گفتگو با روح انگیز شریفیان 

روح انگیز شریفیان تحصیلات خود را در رشته 
روانشناسی و موسیقی در وین گذرانده است. او 
در زمینه ی تخصصی خود، روانشناسی وتعلیم 
و تربیت مجموعه مقالاتی تحت عنوان »مامان 
من تو را دوست ندارم« و کتاب های »بچه چرا 
کرد«،  باز دعوا  آخ  »آخ  نق می زنی«،  قدر  این 
»بدو بدو کلاست دیر شد« و ... را منتشر کرده 
پستال،  کارت  از:  عبارتند  او  رمان های  است. 
چه کسی باور می کند رستم، سالهای شکسته 
)در لندن با نام خدای من، خدای من، به چاپ 
رسیده است(، آخرین رویا  و دوران.  همچنین 
بار  هزار  که  روزی  کوتاه  داستان های  مجموعه 
رمان  برای  او  بسته.  دست های  و  شدم  عاشق 
باور می کند رستم( در سال 1383  )چه کسی 
برنده جایزه ی گلشیری شد. شریفیان در کنار 
نویسندگی ترجمه هم می کند. او عاشق ایران 
می زند،  سر  ایران  به  سال  هر  تقریباً  و  است 
امرایی  اسدالله  لطف  به  نیز  امسال  ماه  خرداد 
مترجم، با ایشان اشنا شدم و فرصتی برای این 
و  خودمانی  گفت  و  گپ  آن  از  بعد  و  مصاحبه 
شیرینی در منزل او و همسر مهربانش داشتیم 
که حاصل آن گفتگویی است که در پی می آید.

با این سؤال شروع کنیم، از نظر شما، مهاجرت یک 
تروما یا یک واقعیت است؟

 هر دو، در واقع هر سه.در مهاجرت هم واقعیت و هم 
تروماگنجانده شده. این دو از یکدیگر جدا نیستند.شما 
وقتی کشور خود را ترک می کنید، با یک تروما درگیر هستید که مجبور به 
گرفتن چنین تصمیمی می شوید. شخص مهاجر این تروما را با خود همراه 
دارد و در عین حال با یک واقعیت نیزروبرو است که،بماند یا برگردد. وقتی 
مهاجرت می کنید این هر دو با شما هست. البته من صد درصد فکر نمی کنم 
این همواره یک تروما است.تروما یک پدیده ی شخصی است و به شخصیت 
آدم ها بستگی دارد، برخی خیلی تروما پذیر هستند. ترومادر زندگی شان نقش 
پررنگی دارد. این  اشخاص وقتی مهاجرت می کنند ترومای درونی شان با آن ها 
هست و با انها می ماند و اکثرا شدت هم می گیرد. اما عده ای هم هستند 
که بسیار  آگاهانه  مهاجرت را انتخاب می کنند، این اشخاص می توانند خیلی 

موفق شوند، زندگی خوبی داشته باشند که خوشبختانه در بسیاری موارد 
همینطور هم هست. اماواقعیت این است که ما وقتی وطن خود  را ترک 
می کنیم هرگز ان را برای همیشه وعمیقا ترک نمی کنیم. بخشی از وجود ما 
همیشه ) در این مورد ایران( ایرانی می ماند.مثلا من هرگز با ایران خداحافظی 
نکرده ام.این سئوال  که چرا از مهاجرت در داستان هایم می نویسم، به این دلیل 

است که آن را تجربه کرده ام. 

امر کاملاً شخصی است. در بین  به این که تروما یک  اشاره کردید 
نویسندگان بعد از انقلاب تعداد زیادی مهاجر داریم که به سه دسته 
تقسیم می شوند. بعضی ها جزو گروهی بودند که کاری از آن ها منتشر 
نشد )یا کار خیلی شاخصی منتشر نشد(. بعضی ها مثل شما مهاجرت، 
تم اصلی آثارشان شد. بعضی ها هم )که اکثراً جوان های آن طرف به 
دنیا آمده هستند( و بیشتر هم به زبان آن کشور دوم می نویسند. 

حوریه سپاسگزار

گفت و گو
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به نظر می رسد حضور مقوله ی مهاجرت در نوشته، نقاشی یا هر اثر 
هنری دیگری شاید به گونه ای عامدانه است،مهاجرت برای شما بار 
عاطفی خیلی سنگینی داشته که در اکثر داستان های شما خودش 
را نشان می دهد. به خصوص که رشته ی تحصیلی تان به هر حال به 
روانشناسی نزدیک است و آدمی که این رشته را می خواند خیلی 
خوب می تواند تحلیل کند، کنترل کند، وقتی انتخاب می کند که 
محور اصلی داستان هایش مهاجرت باشد. یقیناً این تاثیر خیلی زیاد 
است. کمی راجع به تجربه ی شخصی خودتان و این که چرا این مقوله 
تأثیر گذاشته است  تم اصلی داستان هایتان شد؟ چه قدر در شما 

بگویید. 
 من فکر می کنم نویسنده باید درباره ی مطالبی  که می نویسد آگاهی کامل 
داشته باشد. من اگردرباره ی موضوعی آگاهی و شناسایی زیادی نداشته باشم، 
سعی می کنم با مطالعه و پرس و جو و کند و کاو آگاهی قابل قبولی پیدا 
کنم. به طور مثال در یکی از کتاب هایم) اخرین رویا( صحنه هایی از کتاب 
در برلین می گذرد، من تا به حال در برلین نبوده ام. اما درباره ی این شهر، 
کتاب های زیادی خواندم و فیلم دیدم و بررسی کردم تا ااطلاعات کافی و 
درست به دست بیاورم. و یک بارکه نظر دوستی که در برلین زندگی می کند 
راپرسیدم، گفت همه ی چیز هایی که نوشته ای درست است. من به آگاهی 
و داشتن تجربه در مورد موضوع کتاب هایم خیلی معتقدم. حالا اگر آدم ان 
را عمیق هم تجربه کرده باشد چه بهتر. مثلاً در کتاب های من عشق حضور  
عمیقی دارد.  برخی کسان از من پرسیده اند ایا رمان "چه کسی باور می کند" 
داستان زندگی خودت است؟ نه، داستان زندگی من نیست. من از زندگی ام 
نمی نویسم اما از حس هایی که تجربه کرده ام کمک می گیرم.هرگز چیزی 
در کتاب هایم برداشتی از زندگی من نیست، این یک واقعیت صددرصد است، 
باور کنید. شخصیت را باید خود شما خلق کنید. به مانند تصویرهای متعددی 
که روی هم قرار می گیرند تا یک نفر از ان آفریده شود. به طور مثال در رمان 
"آخرین رویا"یکی از دوستان نویسنده ام، از من پرسید: تو  این شخصیت 
را می شناختی؟ گفتم نه،اصلا. من براستی شخصیت تئو را در اخرین رویا 
نمی شناختم اما توانسته بودم او طوری تصویر کنم که به نظر می امد به 
نحوی با او آشنا و نزدیک بوده ام. حالا بر گردیم به صحبت شما، من وقتی 
مهاجرت کردم در سنی بودم که تعلقات عاطفی زیادی به ایران داشتم. زندگی 
خانوادگی ، به دنیا امدن فرزندان.دوستی های فراوان. یعنی عمیقا با زندگی 
درایران اخت بودم. در سن خیلی خوبی در ایران بودم، زمان خیلی خوبی بود. 
انگار همه چیز داشتیم. با پاسپورتمان هرجا دلمان می خواست می توانستیم 
برویم، اما فقط برای گردش نه بیشتر. من همیشه تأسف این را می خورم که 
در مهاجرت ما از یک زندگی ساده و طبیعی محروم می شویم. یادم می آید 
در ایران ،اگر می خواستیم به مسافرت برویم کافی بود   بچه ها و وسایلمان  
را برداریم و سوار اتومبیل  شویم و برویم، گاهی یکی دو تا از دوستهایمان 
را هم خبر می کردیم، به همین سادگی. در انگلیس این طبیعی بودن وجود 
ندارد، برای ما وجود ندارد. اگر بخواهیم به مسافرت برویم باید برنامه ریزی 
کنیم. نقشه نگاه کنیم،جا پیدا کنیم و هزار و یک کار دیگر. نادرست نیست، 
اشتباه نیست اما   به طبیعی بودن مملکت خود آدم نیست. نمی دانم چقدر از 

صحبت ها پرت شدم...

 و هنوز این حسرت ها در شما مانده. 
 بله، البته نه هر روز و هر ساعت و نه به شدت  روزهای اول. ادم عادت می کند. 
به همه چیز عادت می کند.ترک پدر و مادرم خیلی سخت بود. ما پنج خواهر 

برادر هستیم. پدر من انسانی شریف و 
برای من  او  ترک  و  با گذشت  بسیار 
خیلی سخت بود. روزی که به او گفتم 
پرسید  برویم،  گرفته ایم  تصمیم  ما 
چرا؟ گفتم ما دو تا بچه داریم، دوتا 
دختر. کمی من را نگاه کرد و گفت: 
انتخاب  را  انگلستان  جان،  بابا  برو 
کردیم، بیشتر به دلیل نزدیکی راه 
به ایران. از آن به بعد هم تقریباً هر 
سال )غیر از آن دوران جنگ که 
نمی شد آمد( به ایران آمده ام. تا 

زمانی که پدرم در قید حیات بود می آمدم، حتی 
وقتی مریض شد آمدم یکی دو ماه کنارش ماندم.مادرم هم همینطور. بودن 
آن ها پایگاه امنی بود. این ها همه تجربیاتی است که آدم پیـدا می کند. و 
رنـج هایی که تحمـل می کند.  دور بودن هایی که این طور صمیمانه توجیه 

می شوند: بروید و موفق باشیدما با خوشحالی شما خوشحال هستیم.

همه ی این ها با ارزش است اما غم انگیز هم هست. من در خارج از ایران 
هم بافت زندگی خانوادگی خود را حفظ کردم، با این حال تفاوت را احساس 
می کردم، که آن جا چگونه است و این جا چگونه. عبدالرزاق گورنا، نویسنده 
از دست    را  نوبل می گوید: وقتی که خانه ات  برنده ی جایزه  و  زنگباری 
می دهی هیچ وقت دیگر خانه ای نداری. ودر جایی دیگر می نویسد وقتی در 

کشور دیگری زندگی می کنی روی زمین خودت راه نمی روی.

یادآوری  را  همین ها  گورنا  عبدالرزاق  کوچ«.  »خاطره ی  کتاب  در   
می کند. 

 بله، این یک واقعیت است.  وقتی  این کتاب را می خواندم، کاملاً می توانستم، 
ان غربت را با تمام وجودم حس کنم.مثلا ما، یا من خودم به محض این که 
وارد ایران می شوم به همه چیزش حساس می شوم. در حالی در جاهای دیگر 
ابدا این حساسیت وجود ندارد.می گویم این مشکل آن ها است به من مربوط 

نیست. اما در ایران همه چیز به همه ما مربوط است.  

 هرجای دنیا هم که باشی با وسواس اخبار کشورت را دنبال می کنی. 
 البته.

 ترومای مهاجرت هم می تواند حاصل یک وابستگی عاطفی به وطن 
و به قول شما زندگی خانوادگی و باشد و هم می تواند حاصل یک 
بوی  به هر شکل  از مهاجرت  نوشتن  یعنی  باشد.  شرایط سیاسی 
سیاست دارد، برای کسی که به هر حال به میل خودش مهاجرت 

وقتی کشور خود را ترک می کنید، 
با یک تروما درگیر هستید که مجبور 
به گرفتن چنین تصمیمی می شوید. 
شخص مهاجر این تروما را با خود 
همراه دارد و در عین حال با یک 

واقعیت نیزروبرو است 
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نکرده است. به خصوص در کشورهایی مثل کشورهای خاورمیانه در آثاری، 
مثل نوشته های خالد حسینی یا پاموک این نگاه سیاسی را می بینیم. در مورد 
شما این ویژگی تا چه حد در نوشته هایتان هست، چه قدر سیاسی و چه قدر 
عاطفی است. و چون خانم های نویسنده ی ما از اول خیلی کم تر به سراغ 

ادبیات سیاسی رفتند، اما بعد از انقلاب این تعداد زیادتر شد.
ما در دوره ای زندگی می کنیم که سیاست جزئی از زندگی مان شده. من آدم سیاسی 
نیستم، اما این به ان معنا نیست که با سیاست بیگانه ام. من معتقدم باید اگاه زندگی 
کرد و در این زمانه اگاه زندگی کردن بخشی به سیاست مربوط می شود و انچه در 
جهان می گذرد. اما به قول شما حس من از مهاجرت بیشتر جنبه ی عاطفی داشته تا 
سیاسی. البته نباید فراموش کرد که سیاست فقط آن نیست که شما فعالیت سیاسی 
داشته باشید.  مهاجرت خود یک جور عمل سیاسی است. سایه ی سیاست است که 
روی  کلمه مهاجرت می نشیند. اگر سیاست نبود خیلی ها مهاجرت نمی کردند.  وقتی 
من از عشق نسبت به فرهنگم می گویم، وقتی در کتاب هایم از غصه قهرمان کتاب هایم 
به خاطر چیزهایی که از دست دادند می گویم، این ها هم یک جور بعد سیاسی دارد. 

خیلی  زن  نویسنده های  آثار  در  مستقیم  سیاسی  ادبیات  ردپای  اما  بله،   
کمرنگ است. 

 بله به طور مستقیم کم رنگ است. اما امروز همه چیز یک جوری سیاسی شده. من فکر 
می کنم در همه ی کارهای خودم دست کم، سیاست همان طور که در زندگی ما وجود 
دارد، در لابلای کتاب هایم دیده می شود. به هر حال عامل سیاسی است که ادم ها را 
از زندگی طبیعی در وطن خودشان دور می کند و این هم یک پدیده ی جهانی است. 

 موسیقی را هنوز ادامه می دهید؟
 موسیقی رانه به عنوان نواختن، اماموسیقی همیشه جزئی از زندگی من بوده و هست. 

علاقه  موسیقی  هنرمند  درواقع  و  نویسنده  خانم  یک  عنوان  به  بنابراین   
کنار  را  نواختن  ولی  می نویسید،  همچنان  شما  که  بوده،  غالب  نوشتن  به 

گذاشته اید. 
 بله اینطوری هم می شود ان را بیان کرد. نوشتن برای من مانند موسیقی بود من قبلا 
هم می نوشتم، البته اوایل، کارهایم را خیلی جدی نمی گرفتم. یادم هست یک روز آقای 
میرصادقی به من گفت که اگر کمی زودتر شروع کرده بودی، الان یکی از نویسندگان 
معروف ما می شدی. من  در واقع در لندن کار نوشتن را به طور جدی شروع کردم.یکی 
از کسانی که مدیون او هستم، محمود کیانوش است.  من با او و همسرش پری کیانوش 

منصوری دوستی نزدیکی داشتم.افسوس که هر دو را از ست دادیم. 

 گفتید که ترجیح می دهید در داستان هایتان چیزی از خودتان ننویسید 
)هرچند که البته آدم هرقدر هم سعی کند بالاخره خود درونش است که 
می نویسد( یک سری از نویسندگان نسل بعد از شما و نسل بعدتر- به خصوص 
کاملًا  نوشته هایشان  در  شده اند-  بزرگ  ایران  از  خارج  در  که  خانم هایی 
برعکس شما و هم نسلان شما در فضای اتو بیوگرافی می نویسند و به خیلی 
از مسائلی اشاره می کنند که عرف عمومی جامعه ما، -حتی اگر ممیزی ارشاد 
هم نباشد- بعضی هایش را نمی پذیرد. گاهی حتی به نظر می رسد با تأکید بر 
این موارد می نویسند این که من نویسنده، از برخی مسائل خصوصی خودم 
آن قدر باز صحبت کنم، به نظر شما خوب است یا بد؟ و این که گویی یک 
جور اصرار در نوشتن این موارد وجود دارد به خصوص الان انگار آزادی زنان 
نهضت فمینیسم و ... در کنار این موارد مطرح می شود. اصلا در خارج از کشور 
مخاطبان این کتاب ها نظرشان چیست؟ خود شما به عنوان یک خواننده و در 

عین حال نویسنده نظرتان چیست؟ چون به هر حال این 
یک گونه ای از ادبیات ما است که در حال رشد است.

 این مقوله ی جدیدی نیست. همیشه کتاب هایی از این دست در 
همه جای جهان نوشته و چاپ می شده. الان محیط بازتر شده، 
بیشتر شده. من فکر می کنم تاثیر نوشته ها و فیلم و نمایش های 
تلویزنی است که در یکی دو نسل گذشته زیادتر دیده می شود. 
نیستند.  تابو  تابوها دیگر  به طور کلی شکل عوض کرده  جامعه 
واقعیت جامعه و طبیعت انسانی هستند. این ها عوامل موثر است.  
اما در ادبیات واقعی این موارد کمتر دیده می شود مگر به ضرورتی 
خاص.مانندفیلم ها، فیلم هایی که حرفی برای گفتن دارند. فیلم 
هایی که در صحنه ی جهانی به شهرت و اعتبار رسیده اند، نیازی 
به صحنه های اروتیک که در اغلب فیلم های دست دو دیده می 
شود ندارند. صحنه هایی که هیچ با طبیعت انسان و واقعیت زندگی 
هماهنگی ندارد. این موضوع متاسفانه به ادبیات هم راه پیدا کرده. 
باید قبول کنیم که این هم سبکی است که جایی برای خودش در 
میان  کتاب ها و فیلم ها که علاقمندهایی هم  دارد، پیدا کرده است. 
فکر می کنم یک نویسنده ی توانمند می تواند حس یا مفهومی را به 

خواننده القا کند، بدون این که به ابتذال کشیده شود. 

 ولی ظاهراً الان کم کم آثار هنری و ادبی در یک شاخه ی 
پرنویسنده و پرطرفدارش به سمتی می رود که نگفتن این 

حرف ها به نظر غیرمدرن و به اصطلاح امُلی می آید. 
 من این طور فکر نمی کنم.انها از هم متفاوت هستند. هرکدام خواننده 
و ببینده خود را دارند و همیطور جایگاه خود را. به تازگی از موراکامی 
 کتابی خواندم،  کتاب قشنگی است نمی دانم ترجمه شده یا نه، 
sout of the border west of the sun . مقدار زیادی صحنه های 

اروتیک دارد. خب، حتی موراکامی این کار را می کند و من نمی دانم 
چرا، شاید در اثر باز بودن شرایط اجتماع است، اما موراکامی، که 
نویسنده ی خوب و توانایی است، ظرافت را به کار می گیرد و حد 
و حدود خود را حفظ می کند.نمی دانم نسل و زمان چقدر در این 
باره موثر بوده است.  نویسنده های  بزرگی هستند که بدون افراط 
در چنین مواردی وقتی عشق را توصیف می کنند خواننده با تمام 

وجودآن را حس می کند. مثلا انا کارنینا...

ما در دوره ای زندگی می کنیم که سیاست 
جزئی از زندگی مان شده. من آدم سیاسی 
نیستم، اما این به ان معنا نیست که با سیاست 
بیگانه ام. من معتقدم باید اگاه زندگی کرد 
و در این زمانه اگاه زندگی کردن بخشی 

به سیاست مربوط می شود و انچه در جهان 
می گذرد. اما به قول شما حس من از 

مهاجرت بیشتر جنبه ی عاطفی داشته تا سیاسی. 
البته نباید فراموش کرد که سیاست فقط آن 
نیست که شما فعالیت سیاسی داشته باشید.  
مهاجرت خود یک جور عمل سیاسی است
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 یعنی در واقع از ابزارهای جذب افراطی استفاده نمی کنند برای جلب 
توجه.

 از توانایی خود استفاده می کنند و این همان هنر است. مانند حافظ که 
عاشقانه ترین بیت ها را سروده که می شود برای توصیف هر کدام یک کتاب 

نوشت. 

 باز هم من جوابم را نگرفتم الان بیشتر چه می خوانید؟ یعنی بیشتر 
می خوانید؟  اجتماعی  می خوانید؟  سیاسی  می خوانید؟  عاشقانه 
فلسفی می خوانید؟ علاقه تان بیشتر به سمت چه جور کتاب هایی 

است؟
 تاریخی، سیاسی اجتماعی و عاشقانه هر یک جذابیت های خودش را دارد. 
برخی برای یاد گیری و بعضی از کتابها برای وقت گذراندن و بی خیال شدن 
است. کتاب خوب را فورا می شود شناخت.  کتاب باید معنی داشته باشد، 

شما را به خود جذب کند.

 ژانر مورد علاقه تان را می پرسم.
 می توانم بگویم بیشتر اجتماعی، زندگی نامه هم از ژانر های مورد علاقه ی 

من است. 

 راجع به عشق صحبت کردید، ازدواج تان با عشق بود؟ یا سنتی بود ؟
 با عشق . 

 یعنی عاشق همسرتان شدید؟
 ما از بچگی رابطه ی خیلی عمیقی با هم داشتیم و این با ما ماند و ماند و با 
تمام اختلاف ها و مخالفت ها، ما راه خودمان را رفتیم و هرگز از ان پشیمان 

نشدیم.

 و این عشق همین قدر عمیق هم در نوشته هایتان جلوه می کند.
 احتمالا.

در مورد مهاجرت داستان های مختلفی در ادبیات جهان داریم. ولی 
بعضی ها خیلی تأثیرگذارند. مثلاً کتاب »بازگشت« که خانم دقیقی 
ترجمه کرده و نویسنده اش هشام مطر است، یا بادبادک باز "در زمان 
انتشارش" خیلی تأثیرگذار بود و من خواننده ی خاورمیانه ای به شدت 
با آن همذات پنداری می کردم. در این داستان ها ردپای سانسور و 
خیلی از مسائل مشترک در کشورهای این قسمت از دنیا، به چشم 
می خورد. در داستان های شما این ها نیست یعنی اشارات مستقیم به 
این که مثلاً چرا پس از جنگ ازکشورتان مهاجرت کرده اید. یا اشاره 
به سانسور و زندان و تجربیات این چنینی نیست. اما خواننده آن 
ضربه ی روحی و نوستالژی را با گوشت و پوست حس می کند. الان 

دیگر بعد از چهار، پنج کتاب فکر می کنید، آیا ممکن است روزی 
کتاب های شما هم به این سمت برود؟ یا حستان آن این است که 
مدام دارید از این شکل فضاها دورتر می شوید؟ و به عاشقانه تر بودن 

و دلی تر بودن و نزدیک تر می شوید؟
  فکر نمی کنید این هابیش از حد تکراری شده. ما روز و شب در زندگی مان 
با آن روبرو هستیم  حالا چرا بایدهر کتابی را هم باز کنیم باز همین قصه باشد!  
الان وقتش است  به آن طرف برویم) حتا به صورت مجازی( ببینیم آن هاکه 
رفته اند و این همه سال آن جا بوده اند چکار کردند.در مورد خودم باید بگویم 
آخرین کتابم) در دست چاپ(تقریبا  ارتباطی با ایران ندارد، یعنی در ایران 
نمی گذرد اما البته باز به نوعی با ایران ارتباط دارد، غیر مستقیم. نویسنده ی 
مهاجر همیشه مهاجر است. این حس کم رنگ می شود اما از بین نمی رود. 

من به عنوان یک نویسنده شاهد این روند هستم و بودم، بچه ها و تغیرات انها 
را دیده ام و خودم هم همینطور، این ها را اگر نتوانم روی کاغذ بیاورم دیگر 

فایده ندارد.تکرار مصیبت است و نه چیز دیگری. 

 و این که بالاخره همه ی این مهاجران، به یک علت خاصی از ایران 
رفته اند و فقط بحث آن جا بودن آن ها نیست. یکی به دلایل سیاسی 
فرار کرده است، یکی ازدواج کرده و رفته، یکی به خاطر درس رفته و 

همه با یک وضع نرفته اند. 
 بله و زندگی ادامه دارد و دانستن این که آن جا چگونه این زندگی را پیش 
می برند؟ با تمام سختی هایش ولی زندگی دارد پیش می رود و اگر 40 سال 
زندگی در اجتماع دیگری هیچ اثری نگذاشته باشدانگار آن شخص هیچ کار 
نکرده. در حالی که همه یک کاری کرده اند. حتی کسی که در خانه اش 

نشسته است، به نحوی تاثیر گرفته.باور کنید.

دارد  داستان ها  فضای  کم کم  که  است  مدتی  الان  ایران  داخل  در 
تغییر می کند و متنوع تر شده و البته در همه ی این دو دهه که راجع 
به آن حرف می زنیم، آن چه که در زمینه ی ادبیات داستانی ما گم 
شده بود »تجربیات نو« بود. یعنی انگار نویسندگان ما می ترسیدند 
از این که مثلاً راجع به یک نانوا یا یک ورزشکار بنویسند. چون این ها 
به هر حال نیازمند این بود که شما یک فضایی را تجربه کنید و مثلًا 
ببینید یک ورزشکار در تمرینات ورزشی چه می کند. یا یک نانوا مثلًا 
اصطلاحات کاری اش چیست و بعد یک داستان در این فضا بنویسی. 

من از زندگی ام نمی نویسم اما از 
حس هایی که تجربه کرده ام، کمک 
می گیرم.هرگز چیزی در کتاب هایم 
برداشتی از زندگی من نیست، این 

یک واقعیت صددرصد است
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زحمت  این که  و  بودن  مشکل  دلیل  به  و 
بلند شود و  از پای مانیتور  دارد که آدم 
اول تحقیق کند و بعد به خلق داستان 
خارجی  داستان های  در  اما  بپردازد، 
این تنوع خیلی چشمگیر است. مثلًا 
یک مجموعه داستان ده تایی منتشر 
زمینه  و  تم  یک  هرکدام  می شود. 

دارد. 
بله، در دیگر سوی جهان نویسنده کمتر 
درگیر است. ما این جا، در ایران، خیلی 
درگیر هستیم . این جا محیط بر شما 
به شدت هم حاکم  و  است  حاکم 
است. شاید ما که از آن جا می آییم این 
را بیشتر حس کنیم. و این موضوع چنان ذهن و روح شما 
را درگیر می کند که فرصتی برای کارهای خلاقه باقی نمی گذارد. در خارج 
از کشور ما اخبار را به عنوان یک ایرانی و در باره ی ایران و جهان دنبال می 
کنیم، بعد اما جنبه های دیگر زندگی هم وجود دارد. به اضافه این که خارج از 
ایران آن چه برای خواندن در دسترس است بسیار متنوع است یعنی هرچه و 
در هر زمینه ای که بخواهی بخوانی کتاب هست. این در زندگی یک نویسنده 
چیزی  هر  به  داری  کمتری  دغدغه ی  وقتی  انگار  دارد.  بسیاری  اهمیت 
می توانی فکر کنی. مثلاً من یک داستان کوتاه دارم در مورد یک پادری. 
آن پادری را به عنوان یک شخصیت آوردم. یکبار که ان را برای دوستانم 
خواندم. تا آخر داستان حدس نزدند که داستان در باره ی یک ادم است یا 
یک پادری. فکر می کنم یک بار آقایی را در خیابان دیدم که یک پادری را زده 
بود زیر بغلش و می رفت. با خودم گفتم پس می شود راجع به این هم نوشت. 
می شود به آن شخصیت بخشید. منظورم این است که احتمالا این قدر فکر 
من راحت و ازاد بود که می توانستم به موضوعی اینقدر ساده که البته می 
توانست معنای دیگر هم داشته باشد فکر کنم. چون در ان داستان ان پادری 

واقعا فقط یک پادری نبود. برای من سمبولیک شده بود. 

 در خیلی از داستان های مدرن الان اشیا قهرمان داستان هستند. 
  بله و این باعث می شود، دست نویسنده باز باشد. 

 چقدر داستان نویسنده های امروز ایران را می خوانید؟
 متاسفانه چون در ایران نیستم در این مورد نمی توانم یک نظر مشخص و 
قاطع بدهم. البته  هر وقت می آیم سعی می کنم کتابهای جدید را بخوانم.
اما دور بودن باعث شده  کمی از فضای داستان نویسی امروز ایران دور بیافتم. 
منظورم این است که نظر صدرصد درستی نمی توانم بدهم. اما بدون شک در 

چهار، پنج سال اخیر آثار متنوع تر شده. 

 الان سه، چهار سال است اوضاع بهتر است. این که  نویسندگان 
خوب یا بد می نویسند را ارزیابی کلی نمی کنم. ولی این که به سراغ 
فضاهای تازه تر رفته باشند و جسارت پیدا کنند که کمی مدرن تر به 
فضا نگاه کنند، بیشتر شده و داستان ها تنوع زمینه و فرم بیشتری 
پیدا کرد که البته این حتماً یک تحلیل جامعه شناختی دارد. چند 
وقت پیش یکی از اساتید دانشگاه می گفت به 50 نفر از دانشجوهایم 
گفتم 30 ثانیه وقت دارید پنج ضرب المثلی که اول از همه به ذهنتان 

می رسد را بنویسید. 48 نفر » دیوار موش داره، موش هم گوش داره« 
را نوشتند. این حتماً یک تحلیل جامعه شناختی دارد که چرا مردم 

ایران فکر می کنند که همواره تحت شنود هستند. 
امرایی: ما از اول که چشممان را باز کردیم به ما گفتند که یک فرشته 
این  نشسته،  شانه ات  روی  راست  فرشته سمت  یک  نشسته سمت چپ، 
کارهای خوب را ثبت می کند آن کارهای بد را. یعنی ما از بچگی این شنود 

همراهمان هست. 
شریفیان: البته این حس محتاط بودن همیشه با ما بوده. امایک چیز دیگر 
هم هست کتاب  خریدار چندانی ندارد. و این قابل فهم هست. مسایل در این 
مورد بسیار است. می شود یک تز دانشگاهی در باره اش نوشت و بسیاری 

نکته های دیگر...

 و شاید چون فکر می کند آن راه قبلی که تضمین شده هم هست 
و خریدار دارد خیلی به سمت حرف ها و راه های تازه نمی رود و این 

جسارت نوآوری را از نویسنده می گیرد.
امرایی: می خواهم بگویم خواننده با یک ذهنیت خوب سراغ اسم نویسنده ای 
که قبلاً اثری از او خوانده و پسندیده می رود. من اتفاقاً می گویم که جواب 
می گیرد، ببینید شما الان مثلاً فرض کنید کتاب "چه کسی باور می کند"به 
نسبت کتاب نویسنده ی دیگری که دارد چاپ می شود خوب مورد استقبال 

قرار می گیرد. 

  اگر دوران دیگری به جز گرانی فعلی کاغذ و خرابی اوضاع نشر بود، 
این کتاب فکر می کنم پنج هزار تا می فروخت. 

 بله، الان خیلی صدمه خورده است. ببینید این چیزی که شما می گویید 
استثنا است ولی به طور کلی مخاطب هم در هر کتابی به دنبال خودش و 

حس درونی اش می گردد. 

 در همین کتاب »چه کسی باور می کند« یکی از نکاتی که برایم جالب 
است  و باعث می شود همین الان هم فکر کنم مدرن است، استفاده 
از ابزارهایی مثل بوها، با هدف ایجاد حس نوستالژیک در افراد است، 
این اصلاً چیزی است که خیلی کم ممکن است به آن توجه کنی. 
یعنی خیلی طبیعی است که در مسیر یک داستان، یک تابلو یا عکس 
یکی از نزدیکان را ببینی، یا فیلمی ببینی که تو را ببرد به دورانی که 
مثلاً ایران بودی ... اما اتفاقی که در این کتاب افتاده کار تازه ای بود. 
یعنی استفاده از ابزارهایی که بالاخره معمول نیست. راجع به این 

حرف بزنیم حالا بعد از 20 سال. 

خارج از ایران آن چه برای خواندن 
در دسترس است بسیار متنوع است 
یعنی هرچه و در هر زمینه ای که 

بخواهی بخوانی کتاب هست. این در 
زندگی یک نویسنده اهمیت بسیاری 

دارد. انگار وقتی دغدغه کمتری داری 
به هر چیزی می توانی فکر کنی
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 رستم را نمی دانم چرا شروع کردم. فکر می کنم من استثنا نیستم. خیلی 
از نویسنده ها در ابتدا نمی دانند کتابشان را چگونه شروع می کنند.البته یک 
بود، من می خواستم  زندگی و  ایده ای هست، در مورد رستم هم همین 
شخصیت رستم  ورابطه ی ان دو تا بچه را با هم نشان بدهم . من روی 
کتاب چه کسی باور می کند تقریبا 5 سال کار کردم. ابتدایک موضوع داشتم 

بعدباقی داستان دورش مثل کلاف کاموا  پیچده شد. 

استفاده از این ابزار بو، به عنوان یک حس نوستالژیک، را خودتان 
تجربه کرده بودید؟

 نه، اصلاً هیچ کس در خانواده ما نه داروسازی خوانده بود، نه در داروخانه 
کار کرده بود. گفتم که هیچ کدام از کارهای من با زندگی خصوصی ام ارتباط 

مستقیم ندارد. همه از تخیلات من سرچشمه می گیرد.

 کمی در مورد کتاب آخرتان بگویید. 
 اخرین کتابم الان آماده انتشار است.) کاموا فروشی انیتا( داستانی است راجع 
به زندگی سه زن در انگلیس که هیچ  یک انگلیسی نیستند. انهادر انگلیس با 
همدیگر دوست شده اند و تقریباً هر سه مهاجراند. داستان زندگی و دوستی 

اینهاست. تقریبا هم خالی از غم و غصه.

 من فکر می کنم عاشقانه گی صدای بلندتری در داستان های شما 
دارد تا غم و غصه.

است  تا زن  این سه  رابطه ی  این کتاب  بهرحال  باشد.  این طور  امیدوارم   
وزندگی هایشان، گرفتاری ها و باقی قضایا. 

 چقدر ادبیات را زنانه و مردانه می بینید؟
 راستش نمی دانم چقدر. من بیشتر مایلم فکر کنم ادبیات زنانه و مردانه ندارد، 
ولی به نظرم دارد. یک مرد از دنیای مردانه  بیشتر از من اطلاع دارد همینطور 
که من دنیای زنانه را بهتر درک می  کنم. نمی دانم یک زن می تواند یک اثر 
کامل  و صددرصد مردانه بنویسد؟ نویسنده در مورد انسان می نویسد در مورد 
زن و مرد  اما حال و هوای داستان و سمت و سوی ان با هم متفاوت است. 

من هر قدر تصورکنم مردان را می شناسم قطعاً این دید صددرصد نیست.

 مصاحبه ای از شما خواندم مربوط به سال ها پیش زمانی که جایزه ی 
گلشیری را گرفته بودید، )در آن سن اولین جایزه ای بود که بردید و 
خب طبیعی است که حس خوبی داشتید(. نظرتان راجع به این که 
یک هنرمند یا یک نویسنده جایزه بگیرد، و در دورانی که کار می کند 
یا  نویسنده  کاری یک  روند  در  قدردانی ها  این  تأثیر  و  ببیند  قدر 
هنرمند چیست و اصلاً راجع به این جایزه های ادبی نظرتان چیست؟
 به طور کلی  این یک رویداد مثبت است. البته نه هر جایزه ای. مخصوصا در 
دورانی که ما داریم زندگی می کنیم بعضی جایزه ها را آدم نگیرد بهتر است. 
اما در مورد جایزه ی گلشیری و جایزه هایی که در سطح گلشیری بودند، به 
نظر من اتفاق بسیار مثبتی است. آدم را راجع به کارش جدی تر می کند. 
من بعد از جایزه ی گلشیری نویسنده  گی را خیلی جدی دنبال کردم. خیلی 

مدیون ان هستم. 

 شما به عنوان یک نویسنده زندگیتان که از راه نوشتن نمی گذرد؟ 
 خیر.

امرایی:  من هم یک سؤال دارم حداقل آن جا که زندگی می کنید. به عنوان 
یک کسی که اهل نوشتن هستید و رمان و داستان کوتاه می نویسید، چقدر 
مطالعه می کنید؟ چون من در خلال صحبت های شما چیزی که دستگیرم 
شد این بود که خیلی به روز هستید. می خواهم ببینم به عنوان یک آدمی 
که شغلش نویسندگی است، چقدر وقت اختصاص می دهید که بخوانید، فیلم 

ببینید، موسیقی گوش کنید؟ و این چقدر روی کارتان تاثیر دارد؟

شریفیان: زندگی ما خیلی ساده بوده.  در انگلستان هم به همین منوال است. 
من از بچگی کتاب می خواندم. هر عکسی از من ببینید کتابی دستم است. 
یادم می اید که یکی از نگرانی های پدرم در مورد درس و مدرسه من همین 
کتاب خواندم بود. یک بار گفته بود  من از همه بچه هایم راضی هستم، فقط 
روحی خیلی کتاب می خواند... من هنوز این عادت خواندن را حفظ کرده ام. 

امرایی: من اتفاقاً می خواستم از این حرف، نقبی به موضوع دیگری بزنم. 
به نظرم آن جا کتابخانه ی عمومی خیلی در دسترس هست. و شما راحت 
می توانید به کتابخانه مراجعه کنید. ما یک مشکلی که در این جا داریم، این 
تصور است که به اصطلاح خواننده ها باید بروند کتاب بخرند. در حالی که 

خواننده ای که خانه ای کوچک دارد، چقدر در کتابخانه اش جا دارد؟ 

شریفیان: یکی از دلایل به روز نبودن اکثر کتابخانه های عمومی در کنار 
بودجه و عادت های مردم و ... عدم اعتماد است. مردم به هم اعتماد نمی کنند. 

که بسیار تاسف انگیز است. 

ببینید  نمی دهم.  نسبت  مردم  به  من  را  اعتماد  عدم  این  امرایی: 
امروز من می آیم رئیس کتابخانه های عمومی کشور می شوم، از خانم 
شریفیان خوشم نمی آید می گویم کتاب هایش را از کتابخانه جمع 
کنید. شاملو نباید در کتابخانه باشد. بعد شما می روی نگاه می کنی 
فلان کتاب را که یک مسئول از آن تعریف کرده، 50 بار چاپ شده، 
از هر چاپش ده نسخه در کتابخانه است و حتی لای کتاب باز نشده 
در حالی که یکی از چیزهایی که در کتابخانه های جهان مطرح است 
تعداد مراجعه است. وقتی کارت یک کتابی، زیاد خواسته شده یک 

نسخه ی دیگر سفارش می دهد. 
 بله این حرف درست است، این مشکلات وجود دارد امیدوارم در عرصه ی 

فرهنگ و ادب  حداقل این اعتماد وجود داشته باشد. 

در دیگر سوی جهان نویسنده کمتر 
درگیر است. ما این جا، در ایران، 

خیلی درگیر هستیم . این جا محیط 
بر شما حاکم است و به شدت هم 
حاکم است. شاید ما که از آن جا 
می آییم این را بیشتر حس کنیم. و 

این موضوع چنان ذهن و روح شما 
را درگیر می کند که فرصتی برای 

کارهای خلاقه باقی نمی گذارد
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  به لطف زندگی نامه ی خوبی که  استیسی شیف درباره ی 
"سنت اگزوپری"  نوشته،  امروز به تفصیل درباره ی احوالات 

اطلاعات  کوچولو"  "شازده  کتاب  شدن  نوشته  به  منجر 
مفصلی به دست آورده ایم. 

اگزوپری که از اروپا به تبعید خودخواسته  ی غم باری در امریکای شمالی تن 
داده بود، تا در جغرافیایی باشد که با آن غرابت زبانی داشت، در جنگ و جدل 
به سر می برد.  مقاومت  و گروه های  تبعیدی ها  با سایر  تأسف بار خشم آلودی 
اگزوپری نظر نامساعدی نسبت به مارشال دوگل داشت و به اشتباه فکر می کرد 
او به جای آن که فرانسویان را در برابر دشمن مشترک یعنی آلمان متحد کند، 

فرانسوی را مقابل فرانسوی قرار داده است. 
سنت اگزوپری، شازده کوچولویی را که یک تمثیل  فرانسوی تمام عیار است  در 
منهتن و لانگ آیلند نوشت. ایده ی برگزیدن "صحرا" به عنوان جغرافیای داستان 
از تجربه ی گم شدن تقریباً هفت روزه ی اگزوپری در پرواز 1935 او در صحرای 
عربی است که خاطرات تنهایی، هذیان، مرگی در شرف وقوع و زیبایی محاط 
در صحرا لایه رویی این داستان است. مرکزیت عشق میان شازده کوچولو و گل 
سرخ برگرفته از روابط عاشقانه ی طوفانی میان او و همسرش کنسوئلا است. گل 
سرخ ویژگی هایی چون سرفه های مکرر، دمدمی مزاجی، غرور و رفتار آمرانه و 

در نهایت نمایش هیجانات شدید خود را از کنسوئلا وام گرفته است. چنان که 
شیف در کتاب خود می گوید که  همسر اگزوپری در زمان گم شدن او در 1935 
در صحرا، سوگواری جنجالی را برایش در سیارک خود )سر میزش در رستوران 

براسری لیپ در پاریس( به پا کرده بود. 
صحرا و گل سرخ، زندگی اش به عنوان یک هوانورد جسور و از سوی دیگر یک 
عاشق پریشان حال، الهام بخش او در این کتاب هستند. اما آن چه کشاکش میان 

این دو تجربه ی زیستی را با یک خط پررنگ جدا می کند؛ جنگ است.
اگزوپری در عمیق ترین نقطه ی روانش، سقوط فرانسه را نه فقط در میدان نبرد 
بلکه در ساحت معنا چشیده بود. سرگردانی او در ساحت صحرای این شکست 
غریب فرانسه به مراتب بیشتر از صحرای لیبی بود. دیگر هیچ چیز معنا نداشت. 
برای خود سنت اگزو، نبرد شرافتمندانه پیشرفته بود. او با یک هواپیمای جی. آر 
1133 در اسکادران شناسایی نیروی هوایی پرواز می کرد و پس از شکست تلخ، 
مانند سایر فرانسوی های وطن پرست در آخرین روزهای 1940 از مسیر پرتغال 

به نیویورک رفته بود. 
اما، همه ی آن هایی که آن روزها را زیسته اند می دانند؛ شوک ناشی از سقوط 
به خاطر  بلکه  نبود،  برابر دشمن  ارتش آن در  به خاطر کرنش  تنها  فرانسه 
تهاجمی بود که بر شالوده ی تمدنش رخ داده بود و آن  را با سرعت چشمگیری 

نویسنده:آدام گاپنیک 
ترجمه شیرین رستگارپور

پیروزی غریب شازده کوچولو
29 ژوئن زادروز آنتوان دوسنت اگزوپری خالق شازده کوچولو است. مجله ی نیویورکر مقاله ی 
حاضر را به قلم آدام گاپنیک درباره ی علت محبوبیت این رمان فرانسوی طی نیم قرن اخیر در 
سراسر جهان نوشته و این که چرا این کتاب به همه ی زبان های جهان ترجمه شده است. در این اثر 

به لایه های پنهان و پیچیده ی این اثر ضدجنگ پرداخته شده است. 

بازنــگری
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به سمت سقوط می برد. تو گویی کشور به امان خدا رها شده بود.
صادق ترین و شریف ترین اذهان  فرانسه، نظیر مارک بلوش و کامو مقصر اصلی 
آن وضعیت را عادت فرانسوی "انتزاعی کردن" می دانستند. سنت فرانسوی که از 
گذشته تاکنون پرسش های واقعیت گرایانه ای در موارد معینی را به گنگی دنیای 
موازی کاغذ می کشاند. دنیایی که مدل برساخته از مفروضات، اهمیت بیشتری 

دارد تا خود آن  واقعیتی که برای درکش به مدل سازی از آن پرداخته-اند.
به طور مشخص یکی از راه های پرداختن به این فاجعه، یافتن مجموعه های 
"تجریدی" از مقولات اساسی فرهنگ برای جایگزینی با آن چه از دست رفته، 
بود. اما رویکرد مهربانانه تر این بود که قیامی در برابر تمام آن انتزاع هایی که ما را 
از زندگی بازمی دارد صورت گیرد. بی شک هیچ کس نتوانسته به خوبی »بلوش« 

این موضوع را توضیح دهد. 
به عنوان یک تاریخ دان و بیشتر به عنوان یک انسان گرا، اولین تعهد من این است 
که از مفاهیم تجریدی )انتزاعی( بزرگ پرهیز کنم. آن ها که مدرس تاریخ هستند 
باید به طور دایم بر ضرورت و استحکام "معنای" پشت مفاهیم انتزاعی مراقبت 
داشته باشند. به عبارت دیگر، باید بیشتر  بر انسان ها تأکید داشت تا وظیفه شان.
چنین نتیجه گیری اخلاق گرایانه از موضوعی درهم شکننده چون جنگ ممکن 
است غریب به نظر برسد. اما این نتیجه گیری صرفاً درک یک فرد خام دست و 

نیازموده، یا یک غیرنظامی جنگ نرفته نبود. 
ارتش حتی، با شتاب به سمت انتزاع، خرافه گرایی و  ارجاع به راه حل هایی 
سیستماتیک تثبیت شده به جای انعطاف پذیری تاکتیکی و منبع محوری 
از آن مفاهیم  پیش رفته بود. به عنوان نمونه خط پدافندی ماژینو یکی 
انتزاعی بود که جای استراتژی های منعطف و عقل سلیم را در دفاع از خاک 

گرفته بود. 
نقل است ماتیس از پیکاسو پرسیده بود "ژنرال های ما چه  کار می کنند؟" و 
پیکاسو پاسخ داده بود " آن ها اساتید مدرسه ی هنرهای زیبا هستند! " و از 
این کنایه منظورش این بود که آن ها با جنون تکرار فرمول های ثابت و عدم 
مشاهده ی دقیق مسخّر شده و مانند هنرمندان داخل آکادمی ها در سنت گرایی 

تثبیت شده اند. 
هدف اگزوپری در مواجهه با »حسابگر« و »بدشانس«، نجات انسان بود نه آمار.  
مردمان این کره ی خاکی نسبت به آمار و ارقام وسواس دارند؛ فتیش شمارش! 
که یک فضانورد ممکن است نسبت به ستاره ها پیدا کند یا یک بازرگان نسبت 

به ارقام سود.  
بهترین منظر برای پرداختن به داستان شازده کوچولو،  تمثیل های مطول او  
و انواع و اشکال "انتزاع" است که به کار برده. شدت و حدت و تلخی  داستان 
آن جاست که اگزوپری کشمکش با انتزاع را  نه در قالب یک موضوع فلسفی بلکه 
با داستان مرگ و زندگی دراماتیزه می کند. داستان در سیری از "سیارک به 
صحرا"، از "فابل به کمدی" و در نهایت به سوی تراژدی رازآلودی حرکت می کند 

تا بتواند نقطه ی بازگشت را بازآفرینی کند: 
"تو نمی توانی هر گل سرخی را دوست داشته باشی. تو تنها می توانی یک گل 

سرخ را دوست داشته باشی! "
ما به ازای تمام سفرهای شازده کوچولو همان سفر تبعید اگزوپری است. همانند 

خود  او به دوراز تجربه معادل سازی عشقی اروتیک به یک گل به خصوص. 

شازده کوچولو یاد می گیرد مسئول گل سرخ خود بودن در گرو آن است که 
گل را همان طور که هست ببیند. با همه ی شکنندگی و خودبینی اش، با همه ی 

ابتذال تلخش، بی آن که به خاطر شکنندگی اش، عشقش به او نقصان یابد.
و  منحصربه فرد  تمثالی  در  تجربه گرایی"  امر  در  از"مداومت  حاصل  کامیابی 
نامتعارف از نقاشی اول کتاب برای ما تصویر شده است. یک مار بوا در حال 
بلعیدن یک فیل است و راوی به ما می گوید آدم بزرگ ها فقط می توانند "امر 
عینی عام" را درک کنند. )در ژورنال میناتور، که به سورئالیسم می پردازد، همین 
تصویر و دست انداختن اگزوپری به سورئالیسم در کتاب خود، دست مایه ی 

مقاله ای با تیتر "تاش" بوده(.
نقاشی های "رنه مگریت" و پرداختن وسواس گونه اش به کلاه های طبقه متوسط 
جامعه به شما می گوید هرجا که ردپایی از طبقه ی بورژوا ببینید ممکن است مار 

بوایی داخل خود داشته باشد. 
با پرتونگاری هرکدام از این کلاه های نقاشی شده، در هر سری به شما یک مار بوا 

نشان می دهد که می تواند "شعار" هر نمایشگاه سورئالیستی باشد.
مردانی که شازده کوچولو در طول سفر خود به زمین ملاقات می کند طبق 

گفته ی بلوش، به وظیفه خود تقلیل یافته اند.
مرد تاجر، مرد فضانورد، حتی چراغ بان بیچاره به وظیفه خود مبدل شده اند و 
حتی ستاره ها را نمی بینند. این جا دوباره رد پای جنبش اصالت گرایی در تفکرات 
کامو را می بینیم، تنها فرقش در این است که در شازده کوچولو این موضوع در 

قالب یک فابل طنزگونه به ما نمایش داده می شود نه یک داستان رئال. 
توطئه ی دنیا این است که ما را اخفش بخواهد تا کارهایش را نبینیم و کار اصلی 

ما دوباره دیدن دنیاست. 
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بی تردید صادق هدایت یکی از برترین 
نویسندگان ایران است و »بوف کور« 
مطرح ترین اثر اوست که نه تنها در 
کشورهای  از  بسیاری  در  که  ایران 
جهان از سوی منتقدین صاحب نام و نویسندگانی که خود از چهره های برتر 
ادبیات داستانی بوده اند، مورد نقد و بررسی، تحسین قرار گرفته است و 
تاکنون اثر داستانی دیگری از نویسندگان ایرانی در حد و اندازه ی »بوف کور« 
مورد بررسی و تحسین قرار نگرفته و البته کسانی هم در مخالفت با این اثر 
و نویسنده اش، بوف کور را داستانی بی ارزش و هذیان واره ای دانسته اند که 

خواننده را به سوی خودکشی سوق می دهد!!
واقعیت این است که بوف کور ارزشمندترین اثر داستانی است که در تاریخ 
بیش از یکصد ساله ی ورود داستان نویسی مدرن به ایران نوشته شده است و 
از زمانی که هدایت پنجاه نسخه از این کتاب را با هزینه ی شخصی در هند 
پلی کپی کرد و نسخه هایی از آن را به دوستان نویسنده اش داد و تا امروز 
که بوف کور ده ها بار تجدید چاپ و به بسیاری از زبان های زنده دنیا ترجمه 
شده است، نویسندگان و منتقدانی درباره ی آن نقدهایی نوشته اند که هر 

کدام در جای خود حایز اهمیت و ارزش است و البته برخی نیز 
به سلیقه ی خود و بر مبنای برداشتی ظاهرا سطحی این اثر 
را به گونه ای سوای آن چه واقعاً هست، دیده و آن را تفسیر 
کرده اند. و حتی برخی منتقدین آن را اثری در بررسی تاریخ 
ایران دانسته اند اما واقعیت این است که این اثر نه کاووشی 
تاریخی است و نه هدایت چنین قصدی داشته بلکه شواهد 
و مستندات روشنی وجود دارد که نشان می دهد که هدایت 
در بوف کور بیش از هر چیز، زندگی و درون خود را کاویده 
است تا به گفته ی خودش »خودش را به سایه اش بشناساند«. 
از  »باز صحبت  مینوی می نویسد:  برای مجتبی  نامه ای  در 
بوف کور کرده بودی که تریاک و عینک و تنباکو در آن زمان 
 »fantaisie« وجود نداشته. ولی این موضوع تاریخی نیست
 instinet واسطه ی  به  آن شخص  که  است  تاریخی  فانتزی 
dissimulation or romance قلم داده به هیچ وجه تاریخی 

حقیقی نیست.« 
هدایت در آغاز بوف کور می نویسد: »در زندگی زخم هایی 

هست که مثل خوره روح را آهسته در انزوا می خورد 
و می تراشد. این دردها را نمی شود به کسی اظهار 
کرد چون عموماً عادت دارند که این دردهای باور 
نکردنی را جز اتفاقات و پیش آمدهای نادر و عجیب 

بشمارند...« 
و این عبارت از زمانی که »بوف کور« در پنجاه نسخه تکثیر شد و تا امروز 
بیش از هزاران بار در ادبیات داستانی ایران و در قصه های بلند و کوتاه آمده و 
در ذهن و زبان مردم ایران تکرار شده است. به گونه ای که انگار هر کسی آن 
را وصف حال خود می داند و از زخم هایی که مثل خوره روح او را می خورد 

حرف می زند. 
اما در نخستین صفحه ی بوف کور و بر بالای این عبارت که آغازگر داستان 
است، هدایت تصویر کوزه ای را که شبیه کوزه های سفالی باستانی است و بر 
روی آن نقش نیم تنه ی زنی نیمه برهنه دیده می شود، کشیده و این تصویر 
هم ضمن این که در جای جای بوف کور به شکلی به آن اشاره می شود به 

نوعی کلید فهم راحت تر بوف کور است. 
اما بهتر است قبل از این که به متن بوف کور  بپردازیم، نگاهی به چند نقاشی 
و تصاویری که هدایت در جاهای مختلف کشیده و به دفعات آن ها را تکرار 
کرده است بیاندازیم. تصویرهایی که می تواند به درک عمیق تر ما از بوف کور 

و برخی از داستان های دیگر هدایت کمک کند. 
یکی از این تصاویر، تصویر آهویی است که با گردنی به زیبایی افراشته و 
چشمانی سیاه و درشت در پشت جلد بسیاری از مجموعه داستان هایی که 
هدایت نوشته، چاپ شده است. این تصویر آن قدر در کنار آثار دیگر 
هدایت و این جا و آن جا تکرار شده که به نوعی می توان آن را 
امضاء و مهر هدایت دانست. اما مهم تر از تصویر شعری 
است که هدایت در زیر اولین تصویری که از این آهو 

کشیده نوشته است. شعری از رودکی 
آهوی کوهی در دشت چگونه دوزا

او ندارد یار، بی یار چگونه روزا
آیا این تصویر همان طور که در ادبیات 
کهن ایران بارها به تفصیل مورد اشاره 
و  زیبا  زنی  از  نشانه ای  گرفته  قرار 
بسیاری  در  آیا  و  نیست؟  آرمانی 
از متون و اشعار کلاسیک ما زنان 
زیبا به آهو و غزالی رمنده تشبیه 
نشده اند. »و آیا چشمان درشت و 
مورب ترکمنی« که هدایت از آن ها 
می نویسـد، در چشـم آهو تصویر 
نمی شود؟ اما مهم تر از آن نوشتن 
تصویر  این  زیر  در  رودکی  شعر 

است. 

بوف کور، تصویری روشن از یک نگاتیو
نگاهی به نقش زن د ر زندگی و آثار هدایت

هوشنگ اعلم

نظرنقد و
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آهوی کوهی در دشت چگونه دوزا 
او ندارد یار، بی یار چگونه روزا
هدایت در زندگی کوتاهش هرگز ازدواج نکرد و رد حضور هیچ زنی هم به 
عنوان معشوقه در زندگی او دیده نشده است. و همین مسئله باعث شده که 
عده ای از مخالفان هدایت به ویژه در سال های پس از انقلاب حتی هدایت را 

دارای گرایشات دیگرگون بدانند!! 
اما واقعیت این است که هدایت نه تنها نسبت به زنان بی علاقه نبود و گرایش 
هم جنس گرایانه نداشت، بلکه زن از نظر او موجودی دوست داشتنی و فرشته 
صفت بود. اما این زن ویژگی هایی داشت، که متأسفانه هدایت کمترین نشانی 
از آن ها در زن هایی که معمولاً در اطراف هر مردی دیده می شوند و در اطراف 
او هم البته بودند، نمی دید و در سیما و رفتار زن هایی که با آن ها برخورد 
می کرد بیشتر »لکاته«ی بوف کور را می دید. زنانی که آن ها را در خور همان 
کسانی می دید که آن ها را »رجاله« می نامید و بسیاری از داستان های او 
سیمای آن ها را با توجه به پایگاه طبقاتی و فرهنگی شان ترسیم کرده بود. 
در آن زمان موضوع کشف حجاب سبب شده بود که شماری از زن های 
شهرنشین ایران با احساس آزادی و این تصور که وارد دوره ی تجدد شده اند 
سعی می کردند مثل زنان اروپایی زندگی و رفتار کنند. برخی از آن ها پایشان 
به کافه ها و تفرج گاه های شهری باز شده بود و این رفتار آن ها اگرچه از 
نظر بعضی مردان خوشایند، بود اما از نظر هدایت و کسانی مثل او که از زن 
تصور یک موجود اثیری را داشتند، چنین زنانی نمی توانستند مورد توجه 
قرار بگیرند و در مطلوب ترین شکل آن ها را به صورت کالای جنسی تصور 
می کردند و طبیعی بود که چنین زنانی در ذهن و زندگی کسی مثل هدایت 
که زن را یک موجود آرمانی می دید جایی نداشتند. و گروهی دیگر از زنان 
که اصولاً رابطه ای با مسئله ی تجدد نداشتند، از طبقات پایین اجتماع بودند 
که نمونه هایشان را در علویه خانم و حاجی آقا و در سیمای زرین کلاهِ »زنی 
که مردش را گم کرد« می بینیم. از طرف دیگر  ظاهر هدایت با جثه ی ظریف 
و سبیل هیتلری اش به گونه ای نبود که در آن زمان چندان مورد توجه زنان 
قرار بگیرد، تا احتمالاً تلاش کنند تا او را به سوی خود جذب کنند و همین 
امر باعث می شد که هدایت با زنان موانستی نداشته باشد و جستجوگر زنی 
با صفاتی فرشته گون و زیبایی دست نخورده ی شرقی -آن گونه که هدایت 
تصور می کرد- باشد. زنی با »چشم های سیاه و درشت ترکمنی و لبخندی 

شرم آگین شبیه آن چه در معابد هندو« می شد تصور کرد. البته مواردی در 
زندگی هدایت در سفرهای خارجی اش و به خصوص در سفری به هند پیش 
آمد که با زنانی ارتباط داشته باشد. رابطه ای براساس نیاز غریزی که در این 

مورد در نامه ای به مجتبی مینوی تلویحاً می نویسد »بد نبود«. 
هدایت در داستان زنی که مردش را گم کرده بود، سیمای دیگری از زنان 
طبقه ی فرودست جامعه را تصویر می کند زنی به نام زرین کلاه که شوهرش 
او را با یک بچه ترک کرده و رفته است و زن با بچه ای به بغل به شمال 
می رود تا با نشان هایی که دارد شوهرش را پیدا کند. در طول سفر مرتب 
به شوهرش فکر می کند به بوی عرق تنش و به لحظه هایی که او را کتک 
و  اوست  این حال همچنان عاشق  با  و  بدرفتاری های دیگرش  و  می زده. 
می خواهد پیدایش کند و سرانجام وقتی به خانه ای که شوهرش آن جاست 
می رسد زن جوانی را کنار شوهرش می بیند که بازویش کبود است و نشانه ی 
این که شوهرش »گل بیو« او را به شدت کتک زده و زرین کلاه با حسرت 
به این نشانه خشونت او نگاه می کند. اما شوهر و مادرشوهرش با خشونت او 
را می رانند و زرین کلاه ناامید از دست یافتن به مردش برمی گردد و در شهر 
بچه ی کوچکش را کنار خیابان می گذارد و به دنبال زندگی تازه ای می رود. 
هدایت با تصویر کردن این کنش زن نشان می دهد که او عشق و عاطفه را 
نمی شناسد و برخلاف آن چه عاطفه مادری حکم می کند بچه اش را سر راه 

می گذارد تا زندگی تازه ای را با لذت های تازه برای خودش بسازد. 
انتخاب اسامی هم در این داستان همراه با طنزی تلخ است اسم زن »زرین 
کلاه« است که ظاهراً باید نمادی از تاج یک شاهزاده! و زیبایی و شکوه باشد 

اما خودش موجودی است که تحقیر شدن را دوست دارد. 
و اسم شوهر او »گل بیو« است که معمولاً واژه ی 
»بیو« جدا از آن که ممکن در گویش محلی 
معنای خاصی داشته باشد در زبان محاوره ی 
فارسی به معنای »خنگ« و »نادان« به کار 
برده می شود و این »خنگ« بودن وجهی 
از ویژگی های همان هایی است که هدایت 

آن ها را »رجاله« می خواند. 
برخی بر آن اند که هدایت در این داستان 
نگاهی روانشناختی داشته و تصویری از 
یک زن مازوخیست و مردی احتمالاً 
مبتلا به سادیسم به دست داده است. 
چیزی  داستان  این  در  واقعیت  اما 
فراتر از این بحث روانشناختی است 
آن  از  تصویری  هدایت  درواقع  و 
می دهد  نشان  را  زنانی  از  دسته 
که تحقیر شدن را دوست دارند 

و مردهایی که مردانگی شان را در »ددخویی خوبی« 
و کتک زدن و رفتارهای تحقیرآمیز در مورد زنان نشان می دهند در  برخی 
دیگر از داستان های هدایت اغلب زنان »همچنان که مردان« موجوداتی بد 
دهن و فحاش اند و مهم ترین مسئله ی زندگیشان شکم بارگی و پیروی از 
غرایز است. که نمونه های این گروه را در علویه خانم به روشنی می بینیم. 

اما در زندگی شخصی هدایت قطعاً شرایط به گونه ای دیگر بوده است. او 
در خانواده ای نسبتاً اشرافی بزرگ شده و با توجه به موقعیت اجتماعی پدر 
می توان دریافت که او مردی اهل ادب و آداب بوده و مادرش نیز. و دشوار 
است که تصور کنیم بین پدر و مادر هدایت و اصولاً در خانواده او برخوردهایی 
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از آن دست که بین شخصیت های بعضی از داستان های هدایت می بینیم 
وجود داشته است که با توجه به همه این مسایل و روحیات شخصی هدایت 
می توانیم دریابیم که فضای اجتماعی آن روز ایران و رفتارهایی که هدایت 
می دید. به شدت از محیط و اخلاق و رفتار زنان و مردانی که آن ها را »رجاله« 
می نامید بیزار بود و جستجوگر یک زندگی آرمانی و طبعاً در زندگی مورد 
نظر هدایت جای خالی یک زن ایده آل آن گونه که مورد نظر هدایت بوده 
است و در بوف کور در قالب زنی اثیری ترسیم می شود، به شدت خالی است. 
زنی که هدایت نمی تواند در عرصه ی واقعیت های پیرامونی خود آن را بیابد 
و خلاء ناشی از نبودن چنین ایده آلی است که از هدایت موجودی درون گرا 
می سازد و بوف کور روایت زندگی این مرد است. مردی که تلاش می کند 
خودش را »به سایه اش که روی دیوار افتاده« بشناساند. درواقع هدایت در 
بوف کور تلاش می کند با شناخت خود درونی اش. »صادق« بیرونی را به 
دیگرانی که در اطرافش هستند و در حقیقت به خودش بشناساند، در حالی 
که این تلاش برای بهتر شناختن خود در نهایت به بهتر شناختن دیگران هم 
می تواند منجر شود. حورا یاوری در کتاب روانکاوی و ادبیات در فصلی که به 
واکاوی روانشناختی بوف کور اختصاص دارد می نویسد: »روانِ راوی در این 
سیر دگرگون کننده از محدودیت های یک روان فردی درمی گذرد و ابعادی 
همگانی می یابد از همه مهم تر این که راوی ساختار داستان زندگی اش را 
هم بر این ساختار روانی استوار می کند و می نویسد: یک زندگی منحصر به 
فرد عجیب در من تولید شد چون زندگی ام مربوط به همه ی هستی هایی 
می شد که دور من بودند. به همه ی سایه هایی که در اطرافم می لرزیدند«. و 
از این دیدگاه است که در بوف کور شخصیت های این اثر گاهی در هم ادغام 
و یکی می شوند »عمو« همان پیرمرد خنزر پنزری است و یا خود راوی و 
دختر اثیری که گل نیلوفری در دست دارد گاهی لکاته است و ... به نوشته ی 
یاوری »بوف کور را می توان به دو نیمه ی بیدارساز، ناآگاهی از خود و خواب، 

آگاهی از خود بخش کرد«. 

راوی در بخش نخست کتاب که در بیداری او می گذارد خودش را نمی شناسد 
و یا می ترسد فردا بمیرد و خودش را نشناخته باشد و »همه چیز به نظرش 
غیرحقیقی می آید« اما در بخش دوم که راوی پس از »مصرف هرچه تریاک 
و نوشیدنی که در خانه دارد« به خواب خیلی عمیقی فرو می رود پرده های 
محو و پاک شده پی درپی در جلو چشمس نقش می بندد« و »در دنیای 
جدیدی بیدار می شود که به نظرش حقیقی تر می آید« تصویرهای این دو 
نیمه به هم می مانند و آینه یکدیگرند با این تفاوت که در بخش نخست 
که راوی خودش را نمی شناسد. دور و اثیری اند و در بخش خواب که راوی 
گذشته های دورش را در برابر چشمانش می بیند و با ریشه و بنیان هستی 
امروزی اش روبرو می شود. ملموس و عینی است. در همین بخش است که 
راوی از پدر و مادرش حرف می زند و به ریشه ی خاطره ها و خواب هایش 
می رسد و چهره ی همه ی پیرامونیان را در درون خودش به جا می آورد و باز 
می شناسد. پدر و عموی راوی، لکاته و برادرش، پیرمرد خنزر پنزری، مرد 
قصاب و دختر اثیری همه در بوف کور با ویژگی های یکسان تصویر می شوند 
و همه چون سویه های گوناگون شخصیت راوی به هم می مانند و به هم 
پیوند می خورند به سخن دیگر راوی بوف کور همه ی جهان را در هستی خود 

می گنجاند و این تمامیت را بر همه ی جهان باز می تاباند«.
راوی بوف کور می نویسد: »دیدم در صحرای پشت اتاقم پیرمردی قوز کرده، 
زیر درخت سروی نشسته بود و یک دختر جوان، نه، یک فرشته ی آسمانی 
جلو او ایستاده خم شده بود گویا می خواست از روی جویی که بین او و 
پیرمرد فاصله داشت بپرد ولی نتوانست«. و این تصویری روشن از بخش 
عاطفی زندگی هدایت است شاید که خواسته های عاطفی اش پیوسته از او 
دور بوده اند. درواقع هدایت از آن چه می توان او را »حوا«ی درونی اش نامید 
دور مانده است. آن قدر دور که حتی امکان حرف زدن بینشان نیست و 
حتی وقتی دختر اثیری به خانه راوی می آید و حرف می زند فرصت حرف 
زدن برای راوی نیست و دختر اثیری می رود و راوی تنها یک بار با لکاته که 
حال او را می پرسد. حرف می زند وقتی لکاته با نیشخند می پرسد »حالت 
چطوره؟« راوی جواب می دهد »آیا تو آزاد نیستی؟ آیا هرچه دلت می خواد 
نمی کنی. به سلامتی من چکار داری؟« و این نشانه ی بیگانگی نفرت بار 
راوی از هم کلامی با »لکاته« هاست همان هایی که هدایت آن ها را جفت و 
همدم رجاله ها می دانست. و در بوف کور است که هدایت خودش را می کاود 
تا خودش را بشناسد و به دیگرانی که او را به عنوان »صادق« می شناختند، 

بشناساند.  

 با توجه به همه این مسایل 
و روحیات شخصی هدایت 
می توانیم دریابیم که فضای 
اجتماعی آن روز ایران و 

رفتارهایی که هدایت می دید. 
به شدت از محیط و اخلاق و 

 رفتار زنان و مردانی 
که آن ها را »رجاله« می نامید 

بیزار بود و جستجوگر یک 
زندگی آرمانی بود



پرونده
ما در کدام زبان زنده ایم؟

اشاره:
سخن گفتن از آسیب هایی که بر پیکر زبان فارسی وارد می شود، و ترس از این آسیب ها، به مصداق 
آن که هرقدر داشته ای برای انسان عزیزتر باشد، به قول معروف دست و دل هم بیشتر برای آن 
از نیم قرن است که زمزمه های آن شنیده می شود،  بیش  می لرزد، حرف تازه ای نیست و تقریباً 
زمزمه هایی که در هر دوره به ضرورت فضا و شرایط نغمه ای متفاوت دارد. تا قبل از دو دهه ی پیش 
و ظهور و پیشرفت فضای مجازی و نفوذ روزافزون زبان انگلیسی در جهان واقعی و مجازی، آن چه 
به عنوان آسیب بر پیکره ی زبان فارسی از آن یاد می شد، در بیشتر مواقع محدود به کاربرد لغات 
بیگانه بود. میراثی که امروز هم به محض مطرح شدن این بحث به ذهن متبادر می شود. اما شرایط دو 
دهه ی اخیر به واسطه ی رشد چشمگیر مهاجرت در جهان )به دلایل متعدد(، پدید آمدن و همه گیر 
شدن فضای مجازی و وسیع تر شدن دامنه ی کاربرد یکی، دو زبان خاص که به نوعی زبان علم و طبعاً 
زبان سخت افزاری و نرم افزاری این فضای جدید هم هستند، معنای »آسیب« و گستره ی آن را به 
شکل متفاوتی در مورد زبان فارسی و حتی زبان های دیگر کشورها تعریف کرده. و در چند سال اخیر 
آرام آرام گویی ترس وارد شدن آسیب به زبان فارسی، در بین علاقمندان این زبان -که روزبه روز 

تعدادشان کم تر و دایره ی حضورشان در جامعه تنگ تر می شود- مشکلی جدی تری پیدا می کند. 
آسیب ها و کاربردهای اشتباهی که همه ی ما، هر روز در بافت زبان محاوره، متون ترجمه شده و 
متن های ارائه شده در رسانه ها به وضوح شاهد آن ها هستیم و نسلی که گاه وقتی پای صحبتشان 
می نشینی گویی به زبان دنیای دیگری صحبت می کنند. و همه ی این ها آن ترس تاریخی را روز به 
روز عمیق تر می کند. ترسی که ناشی از نگرانی برای آسیب دیدن این باارزش ترین داشته ی فرهنگی 
ایرانیان پس از پهنه ی جغرافیایی ایران زمین است. در این میدان دلواپسی، همچون سه دهه ی پیش، 
زبانشناسان معتقدند آن چه در حال رخ دادن است، سیر طبیعی زبان است و البته که باید برای 
تقویت روند واژه سازی آموزش ادبیات و ... هم امکاناتی فراهم کرد، اما نباید به اصطلاح »دلواپس« 
بود. جمعی از ادبا اما معتقدند زبان فارسی قرن ها از آسیب در امان مانده و تا این جا رسیده، پس از 
این پس هم می ماند و عده ای دیگر به مقولاتی چون فضای مجازی، دهکده ی جهانی، جهان وطنی، 
مهاجرت های رو به گسترش و ... اشاره می کنند و می گویند در طول قرن های متوالی چنین شرایطی، 
ساخته و پرداخته ی تفکر انسان خردمند سیاستمدار در کنار هم وجود نداشته و امروز باید برای 

ادامه و چگونگی حیات این زبان ترسید و کاری کرد. 
مسئله ی  مختلف  زوایای  از  تا  شده  سعی  شماره  این  پرونده ی  در  موارد  این  همه ی  به  توجه  با 
آسیب پذیر بودن یا نبودن و راهکارهای حفظ زبان فارسی و عوامل مؤثر بر شرایط امروز و آینده ی 
این زبان را بررسی کنیم. عواملی که شاید همه هم بیرونی نیستند و یکی از شاخص ترینشان را باید 

در لابه لای صفحات کتاب های فارسی مدارس سال های اخیر جستجو کرد.  

 دکتر میر جلال الدین 
کزازی    استاد دانشگاه

 محسن حکیم معانی
نویسنده و شاعر

 دکتر ناصر فکوهی
پژوهشگر و استاد دانشگاه

 دکتر سعید رضوانی
استاد دانشگاه

  دکتر فرشید سمائی
استاد دانشگاه
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عابد: سوال این است: شرایط فعلی زبان فارسی 
را با توجه به شکل های تازه کاربرد آن در فضای 
مجازی و رسانه ها که ارتباط بیشتری با مخاطب 
حتی  و  ترجمه  کتاب های  همین طور  و  دارند 
شرایط  این  آیا  می کنید؟  ارزیابی  چه طور  می بینیم  تألیف 

نگران کننده است؟ 
دکتر سمائی: چون زبانشناس ها کسانی هستند که به زبان در چارچوب 
آکادمیک فکر می کنند و نه فقط به عنوان ابزار بیان اندیشه. و از آن جا که 
مطالعات زبانی از واحدهای کوچک تر همچون واژه و تکواژ شروع می شود 
و می رسد به گفتمان، این گفتمان خودش ادبیات و نگاه مجزایی دارد. 
از این زاویه که نگاه می کنیم، مسائل زبانی یکی یکی رو می شود و سوال 
اول که این جا مطرح می شود این است که آیا شرایط فعلی زبان فارسی 
مانع تولید متن زبانی می شود؟ که قطعاً خیر. آیا زبان فارسی در خطر 

است؟ از نگاه من نه. 
نخست این که ما ادبیات و پیشینه ی ادبی قوی داریم. حیطه ی تمدنی 
گسترده و گفتگوی تمدنی وسیعی داریم. که البته خیلی از زبان ها این ها 
را دارند. اما یک نکته ی مهم دیگر این است که زبان هایی که به مرحله ای 
از تکامل -مثل زبان فارسی- رسیده اند، تهدید جدی برایشان وجود ندارد. 
یعنی از نظر ساختار خود زبان تهدید آنچنانی نیست. اما اگر تهدید 
بزرگ تری وجود داشته باشد - که دارد - آن تهدید، تهدید جهانی است. 

که همه ی زبان های بشری »حتی انگلیسی« را تهدید می کند. 
عابد: به نظر می رسد انگلیسی الان در سطح جهانی خودش یک تهدید 

است. 
سمائی: زبان انگلیسی الان خودش در معرض تهدید است، ضمن این که 
اگر در بین نوجوان های حدود  من صحبت شما را رد نمی کنم. الان 

12 تا 16 سال با سبک خاصی از زبان روبرو هستیم. این یک مشکل 
جهانی است، که زبان انگلیسی هم با آن مواجه است. منظورم این است 
که باید به این طور مسائل جهانی نگاه کنیم. ضمن این که یک مسئله 
دیگر هم هست که همه ی زبانشناس ها در آن مشترک هستند، این که 
پیشه ی زبانشناسی، پیشه ی توصیفی است و ما توصیف گر زبان هستیم 
و تجویزگر نیستیم. تجویز تا حدودی در جنبه ی استانداردساز زبان و کار 
نهادهای برنامه ریز زبان است. در آن صورت می توان در مورد عملکرد این 

نهادها صحبت کرد. 
رضوانی: چندی پیش خانم پروفسور »دورشاید« که از زبانشناسان بسیار 
شاخص حوزه ی زبان آلمانی هستند را یک ترم از دانشگاه زوریخ به عنوان 
استاد میهمان به دانشگاه شهید بهشتی دعوت کردیم. باورتان نمی شود، 
همه ی این نگرانی هایی را که ما ایرانی ها در مورد وضعیت زبان فارسی 
در فضای مجازی داریم و این که در مراودات جوان ها در فضاهای مجازی 
فارسی به چه روزی افتاده، یک به یک، این خانم دکتر هم داشت ولی 
بسیار راحت با آن برخورد می کرد، درواقع هیچ یک از این مسایل فقط 

مال ما نیست و همگی جنبه ی جهانی دارند. 
عابد: آیا باید این را یک عارضه ی مقطعی دید؟ 

سمائی: خیر. وقتی بپذیریم که شرایط جهانی است و مربوط به پدیده ی 
»جهان وطنی« شدن زبان هاست کم تر حساسیت برانگیز می شود. البته 
این به آن معنی نیست که کلا هیچ کاری نکنیم و بگوییم زبان فارسی 
هم راه خودش را می رود. البته که راه خودش را می رود ولی چه گونه 
رفتن هم مهم است. در این که ما باید نهادهایی داشته باشیم که به 
پایش زبان )پایش از جنبه ی مثبت از جنبه ی پژوهشی و تحقیقاتی و نه 
نظارت منفی( مشغول باشد، و برای زبان در همه ی حوزه ها قانونگذاری 
و قاعده گزاری کنند، حرفی نیست. مثلا می توانیم قوانینی داشته باشیم 

  زبان فارسی قرن ها در برابر هجوم مغول و فراز و نشیب تاریخ آنچنان دوام آورده که برخلاف بسیاری از کشورهای دیگر 
ما فارسی زبانان هنوز می توانیم آثار کلاسیک فارسی را بخوانیم و بفهمیم.  

  زبان فارسی در رسانه ها و فضای مجازی طوری ناهنجار و معیوب به کار می رود که گاه گویی امیدی به ماندگاری اش 
نیست و ... 

سؤالات و مسایلی از این قبیل در ارتباط با زبان فارسی که نشانه ی اصلی هویت ملی ماست بیش از یک دهه است که 
بیش از پیش ذهن دلسوزان این زبان را مشغول کرده است. برای بررسی بیشتر این موارد در میزگردی با حضور دکتر 
سعید رضوانی، نویسنده، مترجم مدرس دانشگاه  دکتر فرشید سمائی زبانشناس و محسن حکیم معانی نویسنده و شاعر 

به بحث نشستیم. 

 زبان فارسی،
 آسیب ها و امکانات 

میزگردی با حضور دکتر فرشید سمائی، محسن حکیم معانی و دکتر سعید رضوانی

میـــزگردبررسیبررسیبررسی

32
مرداد مـاه 1401



برای رده بندی مترجم ها تا هر ترجمه ی معیوبی چاپ نشود. چنین 
مواردی در تمام زبان ها می تواند انجام شود. بعضی ها انجام می دهند و 
برخی هم این موارد را به »نهادهای پنهان« زبانی در جوامع می سپارند. 

عابد: نهادهای پنهان جوامع زبانی دقیقا به چه معناست؟ 
سمائی: بخش هایی از برنامه ریزی غیرنهادینه ی، غیردولتی در جوامع 
است که الزاما در تقابل با برنامه ریزی دولتی نیست. بلکه درواقع کمک 
زبان های  در  زبانی  پیکره های  و غنی سازی  توزیع  تهیه،  به  می کنند 
مختلف، امروزه پیکره های زبانی اهمیت بیشتری پیدا کرده اند، پیکره های 
اگر  اساتید  و  نویسندگان  باشند،  داشته  جستجو  قابلیت  که  زبانی 
پیکره های غنی تری از زبان فارسی داشته باشند، ابزار بسیار کارآمدتری 
برای نوشتن و آثار بهتر در دسترسشان خواهد بود و همچنین برای 

آموزش به نسل جوان تر. 
اعلم: یعنی سهم بیشتر این بهسازی را بر عهده ی نویسندگان و شعرا 

می دانید؟ 
سمائی: بله. چون همین امروز بگوییم فرهنگستان فلان اقدام را درباره ی 
زبان فارسی کرد. یا فلان دانشگاه، من به عنوان یک فارسی زبان قبل از 
توجه به این موارد و قبل از این که زبان رایج در بین گروه سنی 12 تا 
13 سال را دلواپسانه نگاه کنم، باید فکر کنم برای آموزش این بچه ها باید 
چه کنم؟ آن هم نه فقط آموزش از طریق مدرسه باید من نویسنده، من 
فرهنگستان و ... در تهیه ی پیکره های استاندارد زبان و آموزش و تولید 

متن های درست اقدام کنم. 
عابد: یعنی اگر از سوی دیگر نگاه کنیم، این پذیرش یا عدم پذیرش 
جوامع است که به تولیدات ادبی شعر و داستان و ... امتیاز می دهد و 

آن ها را رده بندی می کند. 
سمائی: بله هر نویسنده ی خوب یا بدی اثر خود را می گذارد. یعنی باید 

بپذیریم که اگر زبان فارسی در معرض رخدادهای ناگوار هست در معرض 
رخدادهای بسیار خوب هم هست، کما این که همه ی زبان ها همین وضع 
را دارند. در نتیجه من به عنوان زبانشناس نگران زبان فارسی نیستم. 
چون نسل ها و در نتیجه نثرها عوض شده و نثر بیهقی زبان گفتگو و 
نوشتار امروز ما نیست. اما کسانی هستند که می توانند نثر بیهقی را مثلا 

بفهمند و آن را به نثر قابل فهم امروزی تبدیل و آموزش دهند. 
عابد: اشکال این جاست که این عده خیلی کم هستند، و روز به روز 

کم تر می شوند. 
سمائی: این جا وظیفه ی نهادهای دولتی در همه ی کشورها و نهادهای 
غیردولتی مثل انجمن های ترجمه و شعر و نویسندگان اصولا اصناف 
زبانی و هرکسی است که دستمایه ی کارش زبان است، از استاد دانشگاه 
تا نویسنده و شاعر و روزنامه نگار و مترجم بنابر شکل کار خودشان 

وظیفه دارند. 
اعلم: آموزش و پرورش ما سال هاست توجهی را که باید به زبان و ادبیات 
فارسی داشته باشد، ندارد. به همین دلیل آن چه به عنوان محتوای 
درسی در کتاب ها می آید برای بچه های این نسل جذاب نیست و همه ی 
این ها در کنار روش های آموزشی کهنه و بی توجهی به زبان و ادبیات 
فارسی در نظام آموزش و پرورش ما یک امر جدی است و باعث می شود 
دانشجوی فوق لیسانس »راجع به« را می نویسد »راجب« یا امثال این ها 
که روز به روز هم زیادتر می شود. بدون هیچ کوششی برای دیدن ریشه 
و مراجعه به اصل واژه و در پی آن جامعه ی آکادمیک ما به بدنه ی زبان 

و فرم زبان و... بی توجه است. 
مسئله ی  مسایلی،  چنین  اصلاً  بگویم  باید  شما  پاسخ  در  رضوانی: 
جامعه ی آکادمیک ما نیست، اگر بخواهم درد و دل کنم، باید بگویم 
ما اصلاً نمی توانیم درگیر چنین مسایلی باشیم. آنقدر درگیر مقتضیات 
و ملاحظات اداری دانشگاه هستیم که به این مسائل نمی رسیم. درواقع 
حاشیه همه ی متن را پر کرده و ما دیگر آن جامعه ی آکادمیکی را که 
بتواند مشکلات زبان را ادراک کند یا اصولاً مشکلات جامعه را دریابد و 
بخواهد عکس العمل نسبت به آن نشان دهد و یا درباره آن ها بیاندیشد 
مطلقاً نداریم. این موارد اصلا دغدغه ی بدنه ی آکادمیک ما نیست حالا 

دلایلش بماند. 
عابد: یکی از دلایل شاید این است که در سایر کشورهای جهان کافیست 
که یک نفر نویسنده ی خوبی باشد. به راحتی می تواند به دانشگاه راه پیدا 
کند و نه به عنوان یک استاد رسمی، بلکه برای مدتی مثلا نویسندگی 

وقتی بپذیریم که  این شرایط 
جهانی و مربوط به پدیده ی 

»جهان وطنی« شدن زبان هاست 
کم تر حساسیت برانگیز می شود. 

ولی البته این به آن معنی 
نیست که کلا هیچ کاری نکنیم 
و بگوییم زبان فارسی هم راه 

خودش را می رود. البته که راه 
خودش را می رود ولی چگونه 
رفتن هم مهم است. در این که 
ما باید نهادهایی داشته باشیم که 

به پایش زبان مشغول باشد، و 
برای زبان در همه ی حوزه ها 

قانونگذاری و قاعده گزاری کنند

33
مرداد مـاه 1401



خلاق تدریس کند مثل خانم تونی موریسون یا بسیاری دیگر. این جا با 
وجود مسایل حراستی - مدرک تحصیلی و هزار مانع دیگر اصلا چنین 
چیزی وجود ندارد، و این فقط یک نمونه است که نشان می دهد چه طور 
فاصله ی دانشگاه با بدنه ی جامعه زیاد می شود و در برخی موارد حتی 
ارتباط قطع می شود. و همواره در دانشگاه های ما به روی آن بخش از هنر 

-ادبیات - ترجمه - که در بطن جامعه اتفاق می افتد بسته است. 
اعلم: همین مسئله ی نوشتن. یعنی تولیدات ادبی در جوامع مختلف یک 
وجه غنی کردن زبان را دارد و یک وجه هم محتوای هر اثر است. به نظر 
می رسد در چند سال اخیر وجه غنی سازی زبان در آثار داستانی ضعیف 
است و مخصوصاً در شعر یعنی اثر ادبی بار غنی سازی زبان را به نسبت 
پیروی از نظریه های ادبی و بیان محتوا، کم تر به دوش کشیده و می کشد. 

و این ها آسیب است و می تواند خطرناک باشد. 
رضوانی: یکی از آسیب های جدی را امروزه مقوله ی ویرایش به زبان 

فارسی وارد می آورد. 
در اصل من می خواهم روی نهادی انگشت بگذارم که به طور جدی به 
زبان فارسی آسیب می زند و آن هم نهاد ویرایش است. اصولا من پدیده ی 
ویرایش را به عنوان یکی از خطرات جدی برای زبان فارسی می شناسم 
البته نه در حدی که مثلا بگوییم صد سال دیگر زبان فارسی را از بین 
می برد، نه ولی یک آسیب زننده ی جدی است. این آسیب ها بر دو قسم 
است. نخست آسیب هایی که در اثر ویرایش غلط و ویرایش نادرست 
فهمیده شده وارد می شود. مثلاً در حال حاضر کسانی در مؤسسات 
و  نویسندگان  آثار  ویرایش  و مطبوعات در حال  و رسانه ها  انتشاراتی 
مترجمان هستند که مطلقاً معلوم نیست صلاحیت خود را از کجا به 
دست آورده اند. نویسنده و پژوهشگر متن خود را به یک ناشر می سپارد 
و یک نفر به نام ویراستار هر چه که دلش می خواهد بر سر متن او 
می آورد. این ناشی از فهم اشتباه ویرایش و نقش ویراستار است. چون 
در جاهای دیگر دنیا ویراستار بدون مشورت با نویسنده و صاحب اثر یک 
قدم هم برنمی دارد. اما این جا وضع فرق می کند. آن کسی که گفتم هر 
بلایی دلش می خواهد بر سر متن دیگران می آورد اغلب از سوی ناشر 
و یا نشریه حتی معرفی نمی شود، در اکثر موارد - و نه همیشه - سطح 
سواد این افراد پایین تر از کسانی است که صاحب اثر هستند و این ها با 
آن قلم قرمز و سواد اندک به جان متن می افتند. دوم این که واجب است 
بپرسیم کدام قانون در مورد حقوق مؤلف و مترجم در برابر ویراستاران 
توانمند و صاحب صلاحیت و چه بدون صلاحیت- وجود دارد.  -چه 
درواقع حدود حقوق هیچکدام از دو طرف مشخص نیست. دیگر این که 
در شرایط اقتصادی که ما در آن قرار داریم کیفیت ویرایش بدتر هم 
می شود. به گواهی یکی از بزرگان ویرایش کشور با پرداخت هایی که الان 
برای ویرایش در مؤسسات در نظر گرفته شده نمی توان از ویراستاران 
توانمند استفاده کرد و در نود درصد موارد به سراغ جوان های بی تجربه 
می روند که نتیجه ی کارشان هم معلوم است. به این ترتیب متنی که از 
دست این ویراستاران خارج می شود در اکثر موارد متنی مغلوط است. 
بلکه حتی  ندارند،  تنها سواد درست و حسابی  نه  چنین ویراستارانی 
حس سالمی نسبت به زبان ندارند. ویرایش فرمولی می کنند. اکثر این 
ویراستاران از روی کتاب های ویرایش کار می کنند. چنین ویراستاری 
فرق بین درست و غلط را نمی داند. نمی داند آن فرمولی را که در کتاب 
خوانده نمی شود همه جا به یکسان اعمال کرد و باید مورد به مورد 
به غلط  را تبدیل  این ویراستار در موارد بسیار درست  باری  سنجید. 

می کند و در نهایت متن نادرستی از زیردست او بیرون می آید و این 
خودش یک الگوی اشتباه می شود برای دیگران. درواقع ما در ایران این 
پدیده را نیز مثل بسیاری موارد دیگر، از غرب به شکل نصفه و نیمه 
کپی کرده ا یم. شنیده ایم که در دنیای توسه یافته مؤسسات انتشاراتی 
بزرگ ویراستار دارند و گفته ایم پس ما هم باید داشته باشیم. غافل از 
این که در آنجا امکان ندارد که برخلاف میل یک نویسنده، ویراستار بتواند 
حتی یک جمله را تغییر دهد. امکان ندارد که در آن جا ویراستار از حد 
یک پیشنهاددهنده فراتر برود. اما رویکرد ما در این جا صادقانه نیست؛ از 
یک سو به نویسنده می گویند ما متن تو را می خواهیم، اسم تو و محتوا 
را می خواهیم، از سوی دیگر به او می گویند متن تو کیفیت ندارد، ما 
خودمان درستش می کنیم! این هم مثل سایر پدیده هاست که در طول 
تاریخ فقط کپی کرده ایم منتهی کپی مغلوط و نصفه نیمه! دیده ایم که 
ویرایش می کنند، اما شرایط ویرایش را ندیده ایم و نفهمیده ایم. آنچه 
تا اینجا گفتم قسم اول آسیب های ویرایش است، یعنی آنچه ویرایش 
نادرست و نسنجیده بر سر متون می آورد. اما قسم دوم آسیبی است 
که نه ویراستاران بد، بلکه اصولا ویرایش و ویراستاران در حال حاضر 
به زبان فارسی می زنند. امروزه اختیار زبان فارسی در دست ویراستاران 
است. کسانی که امروز به ما می گویند در فارسی چه چیزی درست است 
و چه چیزی غلط، عموما ویراستاران هستند حال آن که در این مقوله 
باید دیگرانی هم دخیل باشند، ازجمله زبانشناسان، فرهنگ شناسان، ادبا، 
شاعران و نویسندگان. سلطه ی انحصاری ویراستاران بر زبان بسیار آسیب 
زننده است. چون ویرایش ویراستار بالذات کارش محدود کردن است. 
حتی بهترین ویراستاران کارشان این است که بگویند این را نگو و این 
طور ننویس، یعنی ویرایش امکان جدیدی در اختیار زبان و کاربران زبان 
نمی گذارد، بلکه فقط از امکانات زبان می کاهد. توجه کنید به انجیل 
ویراستاران ایران، یعنی کتاب »غلط ننویسیم«. ما در سواد و زبان دانی 
استاد ابوالحسن نجفی که شک نداریم. اما عنوان این کتاب داد می زند که 

امروزه اختیار زبان فارسی 
در دست ویراستاران است. 

کسانی که امروز به ما می گویند 
در فارسی چه چیزی درست 

است و چه چیزی غلط، عموما 
ویراستاران هستند حال آن که 
در این مقوله باید دیگرانی هم 

دخیل باشند، ازجمله زبانشناسان، 
فرهنگ شناسان، ادبا، شاعران و 
نویسندگان. سلطه ی انحصاری 
ویراستاران بر زبان بسیار آسیب 

زننده است. چون ویرایش 
ویراستار بالذات کارش محدود 

کردن است
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آمده تا محدود کند و نه این که امکانی به امکانات کاربران زبان بیفزاید. 
اعلم: در غرب برخی نویسندگان تا جایی پیش رفته اند که می گویند 

هیچ علامت سجاوندی را به کار نمی بریم مثل ساراماگو. 
سمائی: آقای دکتر رضوانی آیا راه حلی هم دارید؟ تصور کنید در ایران 

حتی یک ویراستار هم نباشد. 
رضوانی: خردورزی! من نمی گویم ویراستار نباشد، می گویم زبان نباید 
به تمامی تحت سیطره ی ویراستاران باشد. در همین قرنی که پشت سر 
گذاشتیم زبان فارسی متولیانی همچون دکتر مینوی و دکتر خانلری هم 

داشت که ویراستار نبودند.
حکیم معانی: نوع مواجهه و برخورد من با زبان به عنوان یک نویسنده 
و شاعر متفاوت است. یک نویسنده و کسی که ابزارش برای تولید اثر 
ادبی و هنری واژه است، نوع برخوردش با واژه با نوع برخورد توده ی 
مردم که وضعیت زیستشان در زبان، وضعیت ارتباطی و پیام رسانی 
است متفاوت است. چون به هر حال زبان در ذات خود ابزار پیام رسانی 
است. زمانی که وارد عرصه ی هنر می شویم، بسیاری از ابزارهای ارتباطی 
رویکرد اصلی خودشان را از دست می دهند، اگر هم از دست ندهند، این 
کارکردها منعطف می شود به سمت دیگر نقش ها. قطعاً امروز دیگر ما از 
یک نقاش توقع نداریم همچون انسان های اولیه نقش هایش برای ایجاد 
ارتباط با انسان های دیگر باشد. این جا چیزهای دیگری مهم می شود. 
در حوزه ی ادبیات هم باید دو مقوله ی شعر و داستان را به طور کلی 
جدا کنیم. این گول زننده است که فکر کنیم ابزار هر دو واژه است. 
در حوزه ی شعر ما دیگر با زبانی که با تعاریف زبانشناسانه ارتباطی اش 
می شناختیم سر و کار نداریم. دیگر نمی توانیم از زبان شعر توقع داشته 
باشیم که انتقال حقیقت کند. چون اصلاً شعر انکار حقیقت متعارف است. 
شعر می آید که آن گفتمان ثابت مرسوم را بشکند. و گفتمان خودش را 
جایگزین کند. وگرنه در شعر این همه تناقض وجود نداشت. و دلیلی 
نداشت که در شعر شاعران پارادوکس ببینم، اصلا صنایع شعری محل 
اعراب خود را از دست می دادند و دیگر چیزی تحت عنوان ایهام در زبان 
وجود نداشت. این ها خدماتی است که همیشه ی تاریخ، ادبیات به زبان 
کرده و می کند، که البته روند بطئی و تدریجی دارد. یعنی می توانیم 
تصور کنیم که از یک جایی به بعد ما در زبان، با ایهام مواجه هستیم، 
از بعد خلق اثر ادبی. بعد از برخورد دیگرگونه با ابزاری به نام زبان و نه 
آن برخورد اولیه ی ارتباطی صرف. از آن لحظه ای که یک انسان ماه را 
در آسمان دید و احساس کرد، می تواند بین آن چه در آسمان می بیند و 
چهره ی معشوق ارتباطی برقرار کند. از این لحظه شعر متولد می شود. 
پس شعر یعنی مواجهه ی دیگرگونه با زبان. اولین معشوقی که این را از 
عاشق شنیده احتمالا با عصبانیت با عاشق برخورد کرده، چون این حتی 
هیچ معنای ضمنی ندارد. می خواهم بگویم کمی بحث را متفاوت ببینیم. 
این که آیا مجموعه شعرهایی را که امروز منتشر می شود می توانیم از این 
نگاه بررسی کنیم و در موردش صحبت کنیم؟ به نظر من مطلقا خیر. 
نمی توانید روی یک شعر دست بگذارید و بگویید این شعر از زبان به 
طور استاندارد استفاده نکرده. شعر در طول تاریخ همین زبان فارسی، 
کارکردش استفاده دیگرگونه از زبان بوده. فارغ و قبل از بحث های شعر 
زبان و ادبیات زبان. اتفاقاً در طول تاریخ، تحولاتی که در حوزه ی شعر 
اتفاق افتاده بخش اعظم آن ها در حوزه ی زبان بوده و در نحوه ی پرداخت 
زبان شعری. فرض کنید. زبان شعری بر ایهام و پرابهام زمان صفوی را به 
هیچ وجه نمی توانید با زبان شعری 700 سال قبل از آن مقایسه کنید، 

یک غزل بیدل را با یک شعر منوچهری یا عنصری مقایسه کنید. اگر 
عنصری زنده بود و این غزل را می دید احتمالا دود از سرش بلند می شد 
در برخورد با این گونه استفاده از زبان، که بیدل یا صائب دارند. چه 
اتفاقی افتاده از زمان عنصری تا بیدل )فقط برخورد زبانی را می گویم و 
نه حتی ایماژهای شعری و ایهام ها و ...( چه اتفاقی افتاده؟ غیر از گذشت 
زمان و غیر از این که شاعر، به هر حال فرزند زمان خودش است و با 
زبان زمان خودش شعر می سراید. به نظر من این اتفاق همان بداعت 
در زبان است که شاعران یه وجود آورده اند. در طول زمان، وقتی مردم 
ارتباط گسترده تر و عمیق تری با ادبیات دارند، بسیاری از این بدعت ها 
و خرق عادت ها به زبان توده ی مردم راه پیدا می کند. امروزه بسیاری از 
تشبیهاتی که ما در زبانمان به کار می بریم اتفاقا اول در متون ادبی خلق 
شده و به وجود آمده اند. این بخشی از ماجراست، طرف دیگر این است که 
مسئله ای که در موردش صحبت می کنیم چیست؟ آیا مسئله ی اصلی ما 
این است که در فضای امروز برخورد توده ی مردم با زبان، با هنجارهایی 

که می شناسیم فرق دارد. و این بد است؟ 
عابد: و گاهی حتی ادبا البته. 

حکیم معانی: من فکر می کنم شعر و اثر ادبی را با این مقدمه ای که 
عرض کردم باید مجزا کنیم. چون ادبیات آمده که زبان را دیگرگون به 

کار ببرد. 
عابد: دیگرگونه به کار بردن یک مسئله است، وجود اشتباه و غلط در 
نوشتار ادبی مسئله ی  دیگر. چون اثر ادبی در نهایت برای کسی که 
ندارد معیار می شود. بسیار  ادبی گسترده  تنها مخاطب است و سواد 
شنیده ایم که مردم به رسانه ها و کتابی که خوانده اند استناد می کنند. 
مثلا می گویند در فلان کتاب نوشته بود. یا تلویزیون می گفت یا امروزه 
می گویند در اینستاگرام آمده بود و ... پس، نمی توانیم منکر شویم که اثر 
ادبی پرمخاطب خود تأثیر مستقیم دارد و اصلاً کارکرد آن همین است. 
و وقتی آقایی که تا امروز حداقل پنج مجموعه قصه و رمان نوشته و در 
جای جای نوشته هایش غلط های واضح زبانی دارد نمی توان نام این نوع 

کاربرد را »دیگرگونه به کار بردن زبان« بگذاریم. 
این که در یکی از کتاب های ایشان  استفاده ی دیگرگون از زبان. مثلاً 
این جمله از قول دانای کل، و نه مثلاً یک شخصیت عامی، آمده: جلوی 
قهوه خانه مثل غازکلنگ روی دو پا نشسته بود! و فراوان است از این 
کاربردها در آثار ایشان. کتاب های ایشان را یک نشر معتبر چاپ می کند 

و ویراستاران محترم آن نشر هم  ویرایش می کنند! 
همین یک ترکیب که این جا مثال زدم برای خواننده ی ناآگاه می شود 
معیار و این آدم نمی رود در لغت نامه نگاه کند و ... متأسفانه مواردی از 
این دست بسیار است آن چه شما در حوزه کاربرد دیگرگونه نحوه ایماژ، 
ایهام و... می فرمایید، الا پایه ی اصلی ادبیات است. اما در خیلی از این 
آثار اشتباه لغوی و حتی نحوی در برخی موارد - و نه کاربرد ادبی و 
سبکی - اشتباه است و از طریق متن ادبی متأسفانه به جامعه ی مخاطب 
منتقل می شود و فراموش نکنیم، یکی از کاربردهای ادبیات ارائه و حفظ 
زبان و باورها و فرهنگ یک قوم است. و این همه را نمی توان با لغت ها و 
اصطلاحات غلط و )نه حتی من درآوردی، چون در من درآوردی ها کمی 

ابتکار هست( حفظ کرد. 
حکیم معانی: این شاید مهم باشد اما به نظرم مخصوصاً در حوزه ی آثار 
ادبی نباید نگران این موارد بود. فکر می کنم در عرصه های رسانه ای شاید 

باید نگران کاربرد اشتباه زبان بود ولی در حوزه ی آثار ادبی نه. 
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آقای اعلم مثالی زدند در مورد هوشنگ ایرانی که مثال خیلی خوبی بود. 
چون ایشان با الفبای شعر هوشنگ ایرانی ارتباط برقرار کردند. در صورتی 
که ایرانی تا همین اواخر مهجور بود او در ابتدای کارش بسیار با مخالفت 
و حتی پرخاش روبرو شد. او مغفول ماند، چون جلوتر از زمان خودش گام 
برداشت و درست هم همین بود. او در زمانه ای ظهور کرد که گفتمان های 
جدیدی آمده بودند و او نمی خواست پا در جای پای دیگران بگذارد. پس 
حرف خودش را می زد و با مخالفت های بسیاری هم روبرو  شد تا حدی 
که سال ها مغفول ماند. او گفتمان خودش را به وجود آورد و به سبب 
همین جسارت ارزشمند است. و پس از سال ها شعر او مورد پژوهش قرار 
گرفت. آن هم در شرایطی که از سوی بزرگانی که خودشان در عرصه های 

دیگری پیشرو بودند کلی فحش خورد. 
ما باید اجازه بدهیم این تجربه ها در جان ادبیات ما نشست کند. به نظر 
من خالقان ادبیات امروز ما خیلی پیشرو هستند و آثار درخشانی دارند. 

عابد: بعضی ها، بله. 
حکیم معانی: باید زمان بگذرد و بعد نقد کرد. باید الفبا و کلیدهای 
این آثار را پیدا کرد. البته کتمان نمی کنم در عرصه ی داستان نویسی 
مشکلاتی از آن دست که خانم عابد می گوید هست. اما معروف است که 
مارکز هم نثر قدرتمندی نداشته و حتی نثر پرغلطی داشته - این را نقل 
قول غیرمستقیم می کنم - مشهور است که او را ویراستاران، »مارکز« 
کردند. باید اجازه دهیم نویسنده و شاعر کارش را بکند تا زمانی که موقع 
نقد درست آن برسد. بسیاری از اصطلاحاتی که ما امروز به کار می بریم 
یک روزی برای نخستین بار یک نفر استفاده کرده است و به قول دکتر 
رضوانی، کتکش را هم خورده ولی الان این اصطلاح داخل چارچوب 

زبانی ماست و بسیاری از این ها معلول آثار ادبی هستند. 
اعلم: اصلا قصد این نیست که بگوییم یک عده ای دارند زبان را خراب 
می کنند، یا چرا نویسنده ها آن طور که ما فکر می کنیم نمی نویسند. 
هیچ کس حق ندارد چنین حرفی بزند الان بحث آسیب شناسی است. 

این که نشانه هایی که می بینیم آیا نگران کننده هست یا نه؟ 

عابد: الان بحث حذف ادبیات فارسی از کنکور مطرح شده و این در 
شرایطی است که همه ی ما به ایرادات وارد بر کتاب های درسی و نحوه 
دکتر  آقای  که  آلمان  در  اگر  واقف هستیم.  هم  فارسی  زبان  آموزش 
رضوانی در ابتدای بحث مثالش را زدند، نگرانی بابت زبان آلمانی وجود 
دارد، در جامعه ی ما بابت بی توجهی عمدی یا سهوی - که به نظرم 
بیشتر عمدی است - به زبان فارسی باید نگران بود و به مقوله ی زبان از 
دریچه ی دیگری نگاه کرد. در رسانه ها هرچند ماه یک بار، بخشنامه ای 
بیگانه خودداری کنید، یک هفته  واژگان  کاربرد  از  ابلاغ می شود که 
سیاست های تشویقی و تنبیهی در نظر گرفته می شود و در آخر مثل 
خیلی چیزهای دیگر بعد از یک مدت تمام می شود تا بخشنامه ی بعدی 
و اسم این را می گذارند ارج گزاری به زبان در صورتی که درست نویسی 
تنها محدود به کاربرد کلام فارسی نیست، ضمن این که با دستور دادن 
و بخشنامه کردن هم بدنه ی زبان از آسیب حفظ نمی شود. در جامعه ی 
ما وقتی بحث آسیب شناسی زبان پیش می آید باید به این موارد هم 
توجه کرد. این »بی توجهی عمومی« به زبان فارسی مدت هاست که دیده 
می شود. در این بین نهادهای پنهانی که جناب دکتر سمائی فرمودند 
نقش بسیار مهمی دارند که اگر قضاوت و نقد آن ها نباشد. دیگر ادبیات 

ما و متون ادبی مان مرجعیتشان را از دست می دهند. 
رضوانی: با این دید بله شاید باید کمی دقت کرد.

عابد: همین الان فرهنگستان ما واژه یا واژه هایی را می سازد در برابر 
سایت  طریق  از  و  می گذارد  آن  روسی  یا  فرانسه   - انگلیسی  معادل 

فرهنگستان اعلام می شود و فلان روزنامه هم به کار می برد، همین! 
در جاهای دیگر دنیا از روزی که این واژگان تصویب می شود در تبلیغات 
تلویزیونی، کارتون هایی که برای بچه ها ساخته می شود، نمایشنامه ها و ... 
به کار می رود و عملکرد دستوری نیست. به این ترتیب آن کلمه در بطن 

جامعه از طریق کاربرد جا می افتد نه از طریق دستور دادن. 
رضوانی: من فکر می کنم زبان هم به همان اندازه در خطر است که سایر 
جنبه های حیات فرهنگی ما. همچنان که شستشوی مجسمه ی فردوسی 
با مواد نادرست این میراث فرهنگی را تخریب می کند و مرمت نادرست 
فلان بنای قدیمی لطمه ی جبران ناپذیری به آن می زند، زبان فارسی هم 
در معرض آسیب های مشابه است و در خطر است. من جزو دلواپسان 
زبان نیستم که بگویم فقط برسر زبان دارد بلایی می آید، بلکه فکر 

می کنم کل فرهنگ ما دارد آسیب می بیند.
اعلم: استفاده از زبان های بین المللی در سراسر جهان، آیا اجتناب ناپذیر 

است. آیا در این مورد هم می توان بحث کرد. 
سمائی: ابتدا خدمت خانم عابد عرض کنم که دیدگاه شما نسبت به 
است.  شایع  هم  خیلی  دیدگاه  این  البته  نیست.  درست  فرهنگستان 
هرچند که فرهنگستان هم باید بیشتر با جهان نشر ارتباط برقرار کند 
تا عملکردش بیشتر شناخته شود. من به عنوان کسی که سال هاست با 
فرهنگستان همکاری دارم، توضیحاتی را می دهم. اما اول یک نکته را 
بگویم از دیدگاه توصیفی زبانشناسی جهانی عرض می کنم زبان فارسی 
تهدید نمی شود. زبان فارسی در مرحله ی گذار است. و همه ی زبان های 
دنیا این شرایط برایشان رخ داده، همه ی زبان های دنیا حتی زبان کم تر 
شناخته شده  به نسبت ساز و کار خودشان این دوره گزار را طی می کنند. 
این دوره ی گذار طبیعی زبان هاست. واقعیت این است که من در این سن 
باید با دانشجوی 18 تا 24 ساله ارتباط برقرار کنم، دانشجویی که ذهنش 
آی تی و چند بعدی شده. این ها تغییرات زبانی است. سال ها پیش وقتی 

اجازه دهیم نویسنده و شاعر 
کارش را بکند تا زمانی که 
موقع نقد درست آن برسد. 
بسیاری از اصطلاحاتی که 

ما امروز به کار می بریم یک 
روزی برای نخستین بار یک نفر 
استفاده کرده است و کتکش 
را هم خورده ولی الان این 
اصطلاح داخل چارچوب 

زبانی ماست و بسیاری از این ها 
معلول آثار ادبی هستند
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وارد یک تراموا یا اتوبوس یا قطار شهری در آلمان، فرانسه یا هر جای 
اروپا می شدی، شبیه یک کتابخانه ی عمومی بود و مردم همه یک کتاب 
در دست داشتند، و یکی از بدیهیات احوالپرسی این بود که الان داری 
چی می خونی؟ اما امروز همه ی سرها در گوشی هاست و این درد همه ی 
جوامع جهان است. در مورد ویرایش هم من یک نکته بگویم. مطمئنا 
نشر دانشگاهی و غیردانشگاهی در غرب به ویرایش توجه جدی دارند. ما 
این جا الگوبرداری ناقص کرده ایم اما این به آن معنی نیست که آموزش 
ویراستار خوب، مترجم و نویسنده ی خوب نداشته باشیم. همان طور که 
دکتر رضوانی اشاره کردند، پس بحث آموزش این جا خیلی مهم است. 
اگر ما مترجم و نویسنده ی خوب داشته باشیم. ویراستار خوبی هم داریم. 
حق مؤلف حرف جدیدی است که تا در جامعه جا بیفتد زمان می برد 
و نیاز به قانون دارد. در مورد فرهنگستان هم بگویم که فقط واژه سازی 
نمی کنند. بلکه یک نهاد پژوهشی است که گروه های مختلف دارد. ما در 
مورد واژه سازی باید انتظارمان را تنظیم کنیم. این که فرهنگستان در چه 
حوزه ای از واژه سازی زبان فارسی »دخالت زبانی« می کند. برنامه ریزی 
پیکره ی زبانی، برنامه ریزی اصطلاح شناختی، برنامه ریزی زبان علم که 
برای آن در فرهنگستان فکر شده. اما به این معنی نیست که فرهنگستان 
به تنهایی می تواند تصمیم ساز قطعی و نهایی باشد. فرهنگستان می تواند 
از نهادهای رسمی برنامه ریز زبان منطقی  انتظارمان  قاعده گذار باشد. 
برنامه ریز زبان که حرفش را  با نهادهای پنهان  این ها می توانند  باشد 
زدیم همکاری کنند. ولی یک بحث خیلی مهم است و آن فاصله ی 
نسل هاست که همواره اتفاق افتاده و سرعت تحولات زبان در جهان با 
حضور شبکه های اجتماعی و تحولات اجتماعی سرعت تصاعدی پیدا 

کرد. و این در همه ی جهان اتفاق افتاده. 
باید انتظارمان را از تحولات زبان واقعی تر کنیم. و می توان به این مسئله 
از دو منظر نگاه کرد، یا یک ملت در یک فضای ملی دغدغه ی زبانشان را 
داشته باشند. این فضای ملی را آیا فرهنگستان ها - آموزش و پرورش- 
دانشگاه ها می توانند به وجود بیاورند؟ در چنین فضایی ناشر باید کمک 
کند، بخش خصوصی و نهاد برنامه ریز زبان و ... همه باید برای پاسخ 
به این دغدغه ی عمومی کمک کنند در این شرایط نهاد برنامه ریزی 
مثل فرهنگستان هم باید قاعده گذار باشد و نه تجویزگرای صرف و 
این قاعده را باید توصیف کند، تعداد مفاهیم جهانی علم بسیار زیادتر 
از تصورات ماست حدود یک میلیارد ابُژه برای شناسایی داریم. یعنی 
یک میلیارد واژه که قطعا بیشتر هم هست، فرهنگستان تنها می تواند به 
بخشی از این پیکره ی عظیم بپردازد. فرهنگستان باید مثلا به طور مثال 
صد هزار واژه الگو بدهد و کار بیشتری حتی در جهان از عهده چنین 
نهادهایی برنمی آید. در فرانسه هم علوم انسانی و اجتماعی تضعیف شده 
است. تعداد دانشجویان علوم انسانی کم تر شده در برابر علوم جدید که 
پولساز هستند متقاضیان بیشتری دارند. این ها بحث های سرمایه داری 
است و باید بپذیریم، مبحث جهانی شدگی اگر دستاوردهایی برای بشر 
دارد معایبی هم دارد. و فرهنگ ها در برابر آن باید لایه های خودشان 
را  داشته باشند تا بتوانند بخشی از هویت خودشان را حفظ کنند. در 
فرانسه حتی در یکی دو سال اخیر دانش آموزی که نمره ی لازم برای 
گذراندن واحدها را کسب نکرده اند را رد نمی کنند و اعتقادشان این 
است که دولت برای این آدم 200 هزار یورو خرج کرده پس او باید 
تحصیل را ادامه بدهد ولی به او می گویند تو باید بروی سراغ کارهای 
یدی و آن که نمره ی بیشتری آورده سراغ  کارهای فکری و پژوهشی 

و این فاجعه است. منظورم این است که بخش عمده ی این تحولات، 
جهانی است. 

در مورد زبان فارسی، یک مسئله ی جدی هم کمبود بودجه ی پژوهش 
زبان فارسی است مثل بسیاری از امور فرهنگی که بودجه ی مناسبی 
برای آن در نظر گرفته نمی شود. وقتی بودجه ی پژوهش زبان فارسی 
کم است، چرا انتظار داریم از بین پژوهشگران این زبان مجتبی مینوی 
دیگری متولد شود. آن هم در شرایط اقتصادی و اجتماعی فعلی. بخشی 
از بحث ما تحولات زبان فارسی است که ما هم باید توصیف گر آن 
باشیم و هم کمک کنیم که یک مقدار قاعده گذاری بشود تا آن بچه ی 
8 - 10 و 15 ساله که همه ی فعالیتش و بخش عمده ی وقتش در فضای 
مجازی می گذرد، هم به نحوی در معرض نتایج آن قرار گیرد. اگر من 
بتوانم در بازی های رایانه ای فارسی کار کنم و زبانش را درست کنم، روی 
برنامه ی کودک  و... خب مسلماً همین ها روی ذهن ناخودآگاه مخاطبش 
تأثیر می گذارد. فرمودید نویسندگان بزرگ می روند در دانشگاه های کشور 
تدریس می کنند و این جا به هزار دلیل گفته و ناگفته این اتفاق نمی افتد 
اما در مقابل بخش خصوصی در قالب مؤسسات فرهنگی و علمی مستقل 
این خلأ را پر کرده است. و سرمایه گذاری این بخش ها هم جواب داده. 
رسانه ها هم باید این کار را انجام بدهند ولی در نهایت بخشی هم به همت 

دلسوزان برمی گردد. 
عابد: یکی از مباحثی که می توان در این ارتباط مطرح کرد مطالعه ی 
گستره ی واژگانی در آثار ادبی است. من خودم پژوهشی بر مبنای 20 
رمان در زبان فارسی انجام داد و متوجه شدم، بدون در نظر گرفتن حروف 
اضافه و ربط و ... نویسندگان معاصر ما از تعداد محدودی واژه استفاده 
می کنند. یعنی این واژه ها در اکثر رمان ها در یک دوره ی گردش تکرار 
می شود. این با کمی احتیاط یعنی محدود شدن دایره ی واژگانی که از 
طریق متن ادبی معاصر در اختیار مخاطب قرار می گیرد، به حدود 500 

واژه، یعنی تقلیل یافتن تعداد واژگان و ترکیب های جدید و ... 
سمائی: این از یک منظر آسیب نیست و از یک منظر هست. اگر در 
زبان عناصرش در  بعدی خود  به مرحله ی  فارسی  زبان  توصیف گذر 

به مهاجرت ها که بخش 
عمده اش برنامه ریزی شده است 
در همین چند سال نگاه کنید، 

سوریه - عراق - افغانستان- 
اکراین. اگربا قصد و برنامه باشد 

نژادها و زبان ها با هم قاطی 
می شود. تعصب بر زبان ها و 

نژادها کم می شود و جهان دارد 
به این سمت می رود

37
مرداد مـاه 1401



ادبیات داستانی را تقلیل داده این یک پدیده ی طبیعی زبانی است. اما اگر 
حاصل آموزش نادرست از دوران کودکی نویسندگان ما باشد این خطر 
است. آیا در این داستان های زمینه ی پژوهش شما همه ی داستان ها بد 

بود. آیا در بین این داستان ها، داستان های شاخص و خوب هم بوده؟ 
عابد: بله. 

حکیم معانی: سال ها پیش مقاله ای خواندم که همین موضوع را در 
آثار ریموند کارور بررسی کرد. بود و گفته بود کارور یکی از کم واژه ترین 
نویسندگان است. در حالی که می بینم که ریموند کارور از بزرگ ترین 

نویسندگان معاصر است. 
عابد: محدودیت واژه در آثار یک نویسنده می تواند یک سبک شخصی 
باشد. اما در 20 کتاب معروف یک دوره ی زمانی در یک جامعه ی خاص 
واژگانی  گستره ی  محدودیت  نتیجه  در  و  بودن  مطالعه  کم  نشانگر 
نویسندگان آن آثار است. چون نویسنده باید گستره ی واژگانی داشته 

باشد و به زبان فارسی تسلط داشته باشد. 
سمائی: بله، نویسنده باید رنج آموختن کشیده باشد. و نثر فارسی را از 
دوران کلاسیک تا امروز کار کرده باشد. و به ابزارهای زبانی مسلط باشد. 
زیرا متولیان غیررسمی زبان که همان کاربران زبان باشند هم باید هوای 

این زبان را داشته باشند. 
رضوانی: من فکر می کنم بخشی از نگرانی های ما ناشی از بی خبری ما 
از شرایط جهانی و زبان های دیگر است که تقریبا مسایل یکسانی دارند. 
مثلا شکسته نویسی افراطی در فضای مجازی در همه جای دنیا هست، 
یا نسل جوانی که ارتباطشان با متون کهن تر قطع است. همین ماجرای 
واژه های عربی و زبان فارسی را نگاه کنیم. همیشه فکر کرده ایم این 
بلایی ست خاص که فقط بر سر زبان فارسی آمده، حال آن که در جهان 
اصولا زبان خالص دیگر وجود ندارد. هر ملتی که فرهنگ پویا دارد و با 

سایر ملل رابطه دارد زبانش با زبان های دیگر درآمیخته است. 
اگر زبانی زنده  است، پس پویاست و دایم در بده و بستان با زبان های 
دیگر است. ولی در ایران ما فکر می کنیم این بلایی آسمانی است که فقط 

بر ما نازل شده است. 
توانایی حفظ خودش  توانایی زبان علم بودن و  زبان فارسی  سمائی: 

در جهان تک صدایی زبان میانجی انگلیسی را دارد و می تواند خودش 
را از گذرگاه های تاریخی نجات بدهد، ولی لازم است همه ی کارهایی 
که در موردش صحبت کردیم محقق شود. ضمن این که زبان »یکی« 
از مؤلفه های فرهنگی ماست. که البته مهم ترین مؤلفه فرهنگی ما هم 
هست. نمی شود همه ی مؤلفه ها تضعیف بشوند و ما بگوییم چرا این یکی 
ضعیف تر است. اگر همه ی ابعاد فرهنگ به صورت همگن با زبان رشد 

نکنند تأثیر منفی بر زبان قطعا باقی می گذارد. 
حکیم معانی: یکی از ویژگی های یک زبان قدرتمند داشتن دایره ی 
واژگان پربارتر است. درواقع جمعیت واژگانی یک زبان یک فاکتور مهم در 
تعیین قدرتمندی یک زبان است و معمولا تعداد مترادف های یک زبان 
خیلی تعیین کننده هستند. پس باید جایگزین های متعددی برای یک 
پدیده ساخته شود و این خوب است. و اگر برخی از نویسندگان در این 

زمینه سستی می کنند، دیگر مشکل شخصی است. 
عابد: بله ولی وقتی تعداد افرادی که کم آموخته اند به عنوان نویسنده ی 

صاحب نام روز به روز زیادتر می شود باید چه کرد؟ 
اعلم: به مهاجرت ها که بخش عمده اش برنامه ریزی شده است در همین 
چند سال نگاه کنید، سوریه - عراق - افغانستان - اکراین. اگر با قصد و 
برنامه باشد. نژادها و زبان ها با هم قاطی می شود. تعصب بر زبان ها و نژادها 

کم می شود و جهان دارد به این سمت می رود. 
سمائی: آن چه اتفاق می افتد، تأثیر فرهنگ ها و نافرهنگ ها بر زبان هاست. 
عابد: زبان فارسی این قدرت را داشته که طی قرون ایستاده و تا الان 
ادامه پیدا کرد، ایرانی امروز فردوسی را با کمی مشکل می فهمد. ترس این 

است روزی برسد که یک ایرانی نتواند این متون را بخواند. 
حکیم معانی: آیا این واقعا ترس است؟ به نظرم نه. چون سال هاست که 
انگلیسی ها نمی توانند شکسپیر بخوانند ولی ادبیات معاصر انگلستان به 

راه خودش ادامه داده. 
دکتر رضوانی: زبان فارسی بسیار »محافظه کار« است و خیلی کم به تغییر 
تن داده است. آلمانی با سواد امروزی متن آلمانی 200 سال پیش را به زحمت 
می فهمد، اما ما هنوز فردوسی را هم نسبتا راحت می خوانیم و می فهمیم. 

حکیم معانی: من متون کهن هم درس می دهم، این را می بینم که 
نه من و نه پدر من آن قدر با گلستان سعدی فاصله نداشتیم که آن را 
نفهمیم. ولی جوان امروز حتی گلستان را که نثر ساده تری دارد متوجه 
نمی شود. به نظر من زبان ما یک مرحله ی تحول جدی را پشت سر 
می گذارد و باید هوشمندانه و هوشیارانه و مداخله گرانه تحولات را نظاره 
کنیم و تا آن جا که امکان دارد سعی کنیم این تحولات را بفهمیم و 

توصیف کنیم و نه این که جلوی آن را بگیریم. 
سمائی: بله این یک بخش از جامعه شناسی زبان است و باید تحت 
عنوان برخورد زبان فارسی با رخدادهای جهان معاصر آن را بررسی کرد. 
از واژه هایی که وارد زبان فارسی می شود تا نگرش افراد غیر آکادمیک 
به واژه های غیرفارسی، همین موضع تدافعی برخی از افراد در برابر نهاد 
حساسیت ها  این  باید  آن  پیشنهادی  واژه های  و  فرهنگستان  رسمی 
بررسی بشود. درواقع ما از چه چیز باید رنج ببریم؟ از آن جا که زبان 
عربی با فلان دانشگاه معتبر جهانی تبادل دانشجو و استاد و ... دارد ولی 

زبان فارسی  با این پیشینه ی غنی مهجور واقع می شود. 
داستان هایی  بیشتر  بگیرند-  یاد  فارسی  باید  ما  نویسنده های  عابد: 
بنویسند که بومی قابل ترجمه باشد قطعاً یک چیزهایی هم به عهده ی 

خود ماست. 

 محدودیت واژه در آثار یک 
نویسنده می تواند یک سبک 

شخصی باشد. اما در 20 کتاب 
معروف یک دوره ی زمانی در 

یک جامعه ی خاص، نشانگر 
کم مطالعه بودن و در نتیجه 

محدودیت گستره ی واژگانی 
نویسندگان آن آثار است
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زبانی  ناهنجاری های  شاهد  که  سال هاست 
بسیاری در مراودات فضای مجازی هستیم که 
روز به روز بیشتر می شود و دامنه آن به ترجمه ها 
و رسانه ها نیز کشیده شده. حتی اثر آن را در 
برخی از آثار ادبی مثل داستان ها و رمان ها جدید هم می بینیم. این 
شرایط درواقع از همه طرف مخاطبان را در معرض زبان معیوب 
قرار می دهد. اکثر زبانشناسان معتقد هستند، این سیر طبیعی 
زبان است و نباید نگران بود، نظر شما در این مورد چیست؟ آیا این 

شرایط منجر به تخریب بیش از حد زبان می شود؟
آسیب،  آسانی  به  که  جان  و سخت  توانمند  است  زبانی  پارسی،  زبان 
نمی پذیرد و از پای در نمی افتد و از میان نمی رود. گواه این سخت جانی 
بوته ی  از  بارها  زبان دلاویز و شکربیز،  این  تاریخ است.  نیز،  و دیرمانی 
آزمون های دشوار و تابسوز و توانکاه، سربلند و پیروزمند، به در آمده است: 
آزمون هایی چون تازش تازیان و مغولان و فرنگیان. با این همه، روزگار ما 
روزگاری است دیگرسان و نوآیین و بی پیشینه. می توانم بر آن بود که 
برترین و آشکارترین و از دید فرهنگی، زیانبارترین ویژگی این روزگار 
که آن را از روزگاران گذشته، به یکبارگی، جدا می دارد و بازمی شناساند، 
فناوری رسانه ای است. به یاری این فناوری که تا کنج خانه های جهانیان 
راه جسته است، فرهنگ و زبان های بومی، آماج فرهنگ و زبانی فراگیر 
گردیده اند که آن را »فرهنگ و زبان جهانی« می توانیم نامبد. این فرهنگ 
و زبان، درازدست و ناپروا و ویران گر، زبان ها و فرهنگ های بومی را که 
از آن ها، پیشنه ای چند هزار ساله دارد، زیان می زنند و آسیب  پاره ای 
می رسانند؛ به گونه ای که شماری از آن ها، سر در نشیب نابودی نهاده اند و 
بیم آن می رود که اگر این روند دُروَند و پرگزند همچنان بباید، در آینده ای 

نزدیک، از یاد بروند و بر باد. 
بر همین پایه است که فرهنگ درخشان و دیرینه و نازش خیز ایرانی 

و زبان شکرین و شیوای پارسی، در این روزگار، نیاز به یاری رسانی و 
پاسداری و پشتیبانی دارد و پارسی زبانان نمی توانند تنها بر توانمندی و 
سخت جانی این زبان، سرخوشانه و ساده اندیشانه، بنیاد کنند و بینگارند 
که زبان پارسی، این بار نیز، مانند بارهای گذشته، پیروزمند و بی گزند، از 

بوته ی این آزمون نوپدید ناهمایون، سربلند بیرون خواهد آمد.

این شرایط ظاهراً، فقط مختص زبان فارسی نیست و عوارض ناشی 
از »جهان وطنی« شدن زبان ها گریبان سایر زبان ها را هم گرفته و 
آن ها نیز دغدغه های مشابهی دارند. برای مقابله با این شرایط در 
جامعه ی ما چه باید کرد، آیا فقط گزینش معرفی واژه های فارسی 

و معرفی آن از سوی فرهنگستان کارساز است؟ 
آنچه، فشرده و کوتاه، در پاسخ این پرسش شما که پرسشی است بنیادین: 
چه می باید کرد؟ می توانم گفت، این است: می باید به یاری این زبان شتافت 
و آن را، دلریشانه، یاری رساند و خام اندیشانه، به خود واننهادش، پرسمان، 
در چگونگی این یاری رسانی است. می توانم گفت، بزرگ ترین پرسمان، 
در ایران، آن است که زبان پارسی: زبانی که گرانمایه ترین و گسترده ترین، 
شگرف ترین و شورانگیزترین سامانه ی ادبی سَروادین )به شعر( در آن پدید 
آمده است. و یکی از فرهنگی ترین زبان های جهان است. به یکبارگی، 
به خود وانهاده شده است. هیچ نهاد، سازمان، انجمن، دستگاهی نیست 
که بزَنگِر و سرپرست و کارگزار این زبان باشد و آن را، از فرو افتادن در 
دام کژی و کاستی و خامی و بی اندامی و پریشانی و بی سامانی، بازدارد. 
مایه ی شگفتی است، حتی هاژ و واژ ماندگی که کَژ و کوژترین و کاسته 
و ناپیراسته ترین گونه ی زبان پارسی آن است که در رسانه ها کاربرد دارد، 
به ویژه در رسانه های دیداری، هنجار آن است که رسانه ها، در هر کشور، 
زبان آن کشور را روشن و رسا و درست و بآیین، به کار ببرند: زبانی که 
زبان سنجه )=معیار( می نامیمش؛ زبان سنجه زبانی است که زبان آموزان 

ورجاونداست و مانا
آزما

زبان فارسی
گفتگو با دکتر میرجلال الدین کزازی 

گفت و گو
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 هشدار کزازی درباره 
مرگ زبان

گفتگو با ایسنا - 10 آذر 1397
میرجلال الدین کزازی می گوید: اگر آیین ها و هنجارهای زبانی را پاس نداریم 
بی گمان زبان بدین گونه آن پیکره سنجیده و به آیین اش را از دست خواهد داد 
و اندک اندک به آمیزه ای از واژه ها که هیچ پیوند ساختاری و سنجیده ای با هم 
ندارند فرو خواهد کاست، و کارایی زبان از دست خواهد رفت و مرگ زبان آغاز 

خواهد شد.
این استاد زبان و ادبیات فارسی درباره ی این که عده ای معتقدند غلط نویسی های 
رایج در زبان فارسی، آسیبی به زبان نمی زند و بخشی از پویایی زبان است، اظهار 
کرد: این مایه ی شگفتی است که کسی چنین دیدگاهی داشته باشد که اگر ما 

زبان را به گونه ای نادرست به کار ببریم آسیبی به آن وارد نشود.
کزازی سپس با بیان این که بی گمان رسانه های نو در این زمینه بسیار می توانند 
هم سودرسان باشند و هم زیان بخش، گفت: رسانه ها از جمله رادیو، تلویزیون، 
روزنامه یا دیگر رسانه های آگاهی رسان، به تیغ دودم می مانند؛ بسته به این که 
از آن ها چگونه بهره ببریم می توانند به زبان آسیب برسانند. در زمانی کوتاه، 
لغزشی زبانی می تواند در دامنه ای بسیار گسترده پخش بشود. حتی روستایی 
که در دهی، پشت کوهی است می تواند این لغزش را به کار بگیرد. از سوی دیگر 
می تواند به زبان یاری برساند و آن را توان ببخشد. این دوگانگی به چگونگی 

کاربرد زبان در رسانه ها برمی گردد.
این نویسنده و مترجم افزود: از آن میان، ابزارها و رسانه هایی هستند که آن ها را 
فضای مجازی می نامند؛ کسانی که از این ابزارهای نو بهره می گیرند از دو دید 
می توانند به زبان آسیب  برسانند؛ یکی این که در این که پیام شان را هرچه زودتر 
به دیگران برسانند شتاب دارند، پس هرچه زودتر می کوشند که از کمترین 
واژگان بهره ببرند. حتی از روش هایی سود می جویند که هیچ پیوندی با زبان 
ندارند. گونه ای زبان برساخته را به کار می گیرند و  به جای واژه که بنیاد زبان بر 
آن است از نشانه بهره می گیرند؛ هر کاربرد دیگری که واژه نیست به عبارت دیگر 
نمی توان آن را کاربرد زبانی دانست که این می تواند نگاره ای باشد یا واژه واره ای 
که هیچ پیشینه ای در زبان ندارد. دیگر آن که کاربران همه آن چنان که باید با 
زبان پارسی و هنجارها و قانونمندی های آن شاید آشنا نباشند، بدین گونه لغزش 
و کجی و نارسایی را در زبان بگسترند که به هر روی به هر دو شیوه به زبان 

آسیب می تواند رسید.
گفت:  نیز  کتاب ها  به  غلط نویسی ها  نفوذ  درباره ی  کزازی  میرجلال الدین 
راه پیدا نکرده است و هنوز در  به نوشتار کتاب  خوشبختانه زبان برساخته 
رسانه های مجازی مانده است. گمانم نمی رود آن چنان نیرومند و پایدار باشد 

که بتواند به کاربرد و هنجاری در زبان دگرگونه شود.
وی افزود: همه ی نویسندگان آن توانایی که نیاز است در نگارش نویسنده از 
آن برخوردار باشند ندارند، بی آن که از آن زبان برساخته بهره ببرند متنی را 
می نویسند که نیاز به ویرایش دارد. کار ویراستار این است که آن کژی ها و 
کاستی ها و بی اندامی های متن نوشته شده را از میان ببرد. این نارسایی ها و 
کژی ها بیشتر به ساختار نحوی جمله بازمی گردد و گاهی نیز به واژگان. آن سان 
که گفتم هنوز این لغزش های نو به زبان نوشتاری در کتاب راه نیافته است که 

ویراستار ناچار باشد این لغزش ها را هم به راه بیاورد و درست کند. 

بیگانه، به پای رسانه ها، می کوشند آن را بیاموزند تا با مردمان کشوری 
که بدان درمی آیند، سخن بتوانند گفت. 

پرسمان بزرگ و بنیادین دیگر، آن است که در آموزشگاه ها، به ویژه 
در دبستان و دبیرستان، زبان پارسی، بی ارج ترین و وانهاده ترین آموزه 
است، به گونه ای که نه سرپرستان و آموزگاران آن را بدان سان که 
می برازدش گرامی می دارند، نه دانش آموزان: زبانی که استوارترین و 
پایدارترین شالوده ی چیستی ایرانی است و پایگاه و پایندان )=ضامن( 
ماندگاری آن: زبانی که گرانسنگ ترین سرمایه ی فرهنگ ایران است و 
رشته ای است نیک فروتنیده و درهم تافته و بافته که تیره های گوناگون 
ایرانیان را که در این سرزمین سپند می زنید، در پیوندی پولادین و 

ناگسستی، با یکدیگر می پیوندد. 
که  پرسمان  دو  بدین  من  کشید.  می توان  درازا  به  را  پاسخ  این 

بنیادین ترین هایند، بسنده می کنم. 

اگر تا سی سال پیش می توانستیم بگوییم پیشینه قوی ادبیات 
فارسی در قرون گذشته، و در مسیر حوادث پیکره زبانی ما 
محفوظ نگاه داشته و این زبان را حفظ کرده و ایرانی ها جزو 
معدود ملت هایی هستند که در زمان حال و با همین زبان فارسی 
با کمی کوشش می توانند، متون کلاسیک قرن های گذشته خود 
را بخوانند و بفهمند. امروز برخلاف تمام تاریخ زبان فارسی، 
پدیده ای به نام فضای مجازی و جهان یکپارچه، دنیا را تحت 
تأثیر قرار داده که گویا فراتر از تسلط حاکمان فارسی ستیز و 
جنگ ها و ... عمل می کند. آیا هنوز می توان تنها به توانایی های 

خود زبان و گنجینه ی متون کلاسیک آن امیدوار بود؟ 
پاسخ این پرسش شما آری است، در پایه ورترین و مایه ورترین کاربرد 
این واژه. دهکده ی جهانی و چیرگی رسانه ها و فرهنگ و زبان فراگیر، 
آن چنان گسترش یافته و ستوه آور شده است که نه تنها فر و فروغ 
و فسون روزافزونش را از دست داده است، به پادینه و ناساز خویش 
که بومی گرایی است، دیگرگونی یافته است؛ نمودهای گونه گون این 
بومی گرایی را، در زمینه ها و پهنه هایی چند، آشکارا می توانیم دید: یکی 
از آن ها که در ایران آشکارترین است، رستاخیز دوباره ی زبان پارسی و 
ادب آن است. زبان پارسی آنچنان، در میان ایرانیان گرامی و گران ارج 
شده است که می توانم گفت: پارسی گرایی و بازگشت به شاهکارهای 
سخن پارسی، کمابیش، تا مرز پرسمان روز فرا رفته است. نموه را، 
چندی است که کودکان و نونهالان، در شهرها و حتی روستاهای ایران 
شاهنامه می آموزند و بیت های این دفتر دانایی و داد را به یاد می سپارند 
و داستان های شاهنامه را به نمایش در می آورند. در هر شهر بزرگ 
و خرد، ده ها انجمن سامان داده شده است که در آن ها، خواستاران، 
پرشور و پیگیر، شاهنامه می خوانند و مثنوی مولانا و دیوان خواجه ی 
شیراز و دیگر سالاران سترگ سخن پارسی را. آری! من نیک به آینده 

امیدوارم. 

و در پایان آیا باید برای حیات برای زبان فارسی نگران بود؟ 
پاسخ این پاسخ این پرسش، در پاسخ به پرسش پیثین، داده شد. ایران: 
ایران ورجاوند فرهنگی در این روزگار پرآشوب آکنده از پرسمان های 
پیچیده ی گوناگون که جهان را به ستوه آورده است، گرمِ سر بر آوردن 

است و باری یگر، جهان فرهنگی را در شگفت خواهد افکند. 
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ابزار سیاسی و دستکاری  مثابه  به  زبان  بحث درباره ی 
سیاسی، دستکم از زمانی که کتاب »1984« جرج اورول 
منتشر شد، به صورتی جدی به موضوع یک مناقشه ی 
عمومی  ایده ی  گردید.  بدل  روشنفکران  میان  عمومی 
اورول در این کتاب ریشه در فلسفه ی یونان باستان داشت. که البته از آن زمان 
تا امروز در نظرات بی شماری از فیلسوفان مورد تاکید و بحث قرار گرفته است. 
اما به باور من، اصلی ترین ریشه ی آن در نقد افلاطونی بر سوفسطائیان )یا به 
پروتاگوراس،  همچون  می شود.  مربوط  سفسطه گران(  همان  دیگر  زبان 
پرودیکوس و به ویژه گرگیاس که افلاطون کتابی را به او اختصاص داده بود. 
اصولا افلاطون بر آن بود که فیلسوفان به طورعام و سوفسطائیان به طور خاص، 
از قدرت بزرگی برخوردارند و آن قدرت در زبان نهفته است. زیرا می توانند به 
کمک زبان همان اندازه حقیقت را روشن کنند که آن را تحریف کنند و اصولا 
بیشتر از آن که مسئله ی حقیقت دغدغه شان باشد، »فناوری« زبانی در زبان 
برایشان مهم است. یعنی از شناخت استفاده ای ابزاری می  کنند تا به هدف خود 
برسند. به باور او مردم میان »حقیقت« که تنها می تواند خود را در کُنش و 
شناخت طولانی مدت و مهارت داشتن در یک زمینه، بر آن ها روشن شود، مثلا 
در بیماری و سلامت از یک سو، و زبان ِ خوش آب و رنگی که به صورت های 
مختلف و با چرخش های ادبی و زیبا و شاعرانه می تواند به نظرشان زیبا و 
موفقیت  عامل  همین  و  برمی گزینند  را  دومی  همیشه  می آید،  دلفریب 
به آن ها پول  و  استقبال می کنند  از آن ها  سوفسطائیان است که همه جا 
می دهند تا روش های خویش را به آن ها بیاموزند. در حالی که این روش ها 
ربطی به »حقیقت« ندارد. در یک کلام مردم بیشتر از زبان تاثیر می پذیرند تا 
از شناخت حقیقی. در همان حال که جهان کمتر از زبان تاثیر می پذیرد که از 
کُنش. بنابراین به نظر او در زبان قدرتی، شگفت آور و البته زبان  واره، نهفته است 
که سوفسطائیان از آن به نهایت برخوردارند و به شدت نیز از آن به سود خود 
و نه خیر جمعی سوء استفاده می کنند تا با سخنان فریبنده )سفسطه( و گاه 
استفاده از اشعار زیبا و دلنواز، عموم را به گمراهی بکشانند و کاری کنند که 

آن ها شکل تحریف شده ی حقیقت را به خود حقیقت ترجیح دهند. 

البته افلاطون اذعان دارد گاه این قابلیت زبانی می تواند آنجا که یک فرد 
دانشمند ناتوان است به او کمک کند، مثلا وقتی پزشکی می بیند برای نجات 
کسی از مرگ باید پایش را قطع کرد. لزوما این قدرت را ندارد که با زبان خود 
آن فرد را نسبت به این کار قانع کند تا رضایت دهد، در حالی که اگر دراینجا 
هنر سفسطه و سفسطه گران به میان آید، یا آنچه به صورت دیگر به آن هنر 
»بلاعت« )رتوریک( نیز نام می دهد، می تواند رضایت آن شخص را جلب کند. 
از این رو افلاطون در این امر نوعی بعُد متافیزیکی می بیند که از نخستین 
نوشته های باستانی نیز در قالب اسطوره، خود و قدرت افسون گرانه ی خویش 
را نشان داده است: بعُدی متناقض نما، زیرا در همان حال مثبت و سرچشمه ی 
خیر که منفی و سرچشمه ی شر، دامن زدن به بلاهت و شرارت و تخریب روح 
و ذهن انسان ها. زبان مقدس، انسان  را به راه راست می کشاند و زبان شیطانی 
او را به گمراهی می برد و سوفسطایی با اشرافی که نسبت به زبان دارد می تواند 
هر کدام از این دو زبان را که به سودش است به کار گیرد تا به هدفش برسد. 
این همان پلُی است که اندیشه ی باستان را به توتالیتاریسم های قرن بیستم 
چه در چپ، چه در راست، پیوند می زند و تا امروز نیز ادامه یافته: آموزشی 
فیلسوفانه و روشنگر در برابر پروپاگاندا و تبلیغاتی شرارت آور و تحمیق کننده. 
اورول در کتاب خود به دنبال نشان دادن همین بعُد دوم است که چگونه زبان 
می تواند تا تبدیل شدن به عامل اصلی سلطه ی شرارت و از میان بردن آزادی 

پیش برود. 
البته این ایده در طول قرن ها، در انسان ها درونی شده است و تا امروز به 
زبانزدها و سخنان روزمره ی ما راه یافته. اما در ادبیات دوران مدرن هیچ کسی 
نتوانسته است با قدرت جرج اورول آن را با شفافیت به بیان بیاورد و برای 
ما به خوبی مجسم کند. کتاب »1984« به باور ما مهم ترین کتاب سیاسی 
تاریخ مدرن و هم ردیفی برای کتاب »شهریار« ماکیاولی در دوره ی رنسانس و 
رساله های ژان ژاک روسو در باب نابرابری میان انسان ها در دوران روشنگری 
و اندیشه ی فوکویی در دوره ی کنونی است. اورول، ویرانشهری را به تصویر 
می کشد تا نشان دهد چگونه یک سیستم سیاسی می تواند راه را برای سلطه 
به بدترین شکل ممکن در خدمت گروهی از انسان های فرادست و در اقلیت 

زبان
ابزار دستکاری ایدئولوژیک 

دکتر ناصر فکوهی
استاد انسان شناسی دانشگاه تهران 

و  مدیر موسسه انسان شناسی و فرهنگ 

مقــــــــاله

41
مرداد مـاه 1401



محض، بر سایر انسان ها که اکثریت مطلق و بزرگ را دارند، هموار کند: این راه 
لزوما نه »تخریب« زبان )به معنای نابودی یا کاهش قدرت آن(، بلکه »بازسازی 
و دستکاری« زبان است؛ به وجود آوردن یک »زبان نو« که در آن اصولا کسی 
نتواند حتی در فکرش با قدرت حاکم مبارزه کند، یعنی حتی مقاوت ذهنی 
نیز با سلطه و زور و استبداد ناممکن شود و بدین ترتیب به روشنی نشان دهد 
زمانی که مقاومت »قابل فکر کردن نباشد« کسی اصولا نمی تواند به عملی 
بودن آن بیاندیشد، چه رسد به آن که مقاومتی عملی بکند. زیرا کُنش باید از 
اندیشیدن ریشه بگیرد و اندیشیدن در انسان به طور تقریبا کامل بر سیستم 
زبان شناختی- شناختی - حسی استوار است. بنابراین اگر بتوان این سیستم را 

زیر کنترل گرفت ، تقریبا همه چیزهای دیگر قابل کنترل هستند. 
البته، ساختار خاطره یا تاریخ، نکته ای است که اورول نه فقط با اندیشه های 
انگشت  آن  بر  تجربه ی شوروی،  از  استفاده  با  زیادی  تا حد  بلکه  فلسفی، 
می گذاشت: اگر نتوان گذشته )حافظه( ای قاطع و روشن داشت و این امر در 
اختیار یک ایدئولوژی هژمونیک باشد که به سود خود بیاندیشد و نه آینده ی 

ما، یا اگر این ایدئولوژی از قدرتی برخوردار باشد که بتواند هر زمان بخواهد 
تغییراتی را که بخواهد در این گذشته )حافظه( از طریق زبان )و امروز البته 
تصویر( ایجاد کند، شاید بتوان گفت وجود ما از هویت خالی می شود. از این 
و جایگزینی  کامل  تخریب  یا  زبان،  رادیکال  تغییر  زبان،  به  رو ضربه زدن 
زبان )کاری که دولت های استعماری در مستعمراتشان کردند یا کاری که 
دولت های مرکزی با فرهنگ های پیرامونی خود می کنند، صرفا یک سیاست 
یکسان سازنده نیست. بلکه یک سیاست ویران گر و هژمونیک در خدمت به زیر 
سلطه درآوردن است(. بدین ترتیب، امر سیاسی می تواند درهمان حال که 
قدرت سختگیرانه ی خود را حفظ می کند، بتواند دستگاه اطلاعات )حافظه 
ساخت گذشته، تاریخ، زبان، آینده، روایت های آینده نگری( خود را انعطاف 
ابزارهای گوناگون و حتی به دست خود انسان هایی که  با  پذیر نگه دارد و 
زیر دستش قرار می گیرند، آن ها را وادار به نوعی »بردگی خودخواسته « به 
اصطلاح »اتیین لابوئثی« کند. »حقیقت« به این ترتیب به گونه ای »حقیقت 
زیر سلطه  گروه  یا  فرد  زبانی«  اندازه »سواد  هر  که  می یابد  تقلیل  زبانی« 
ضعیف تر، ناقص تر، غیر مستحکم تر و در یک کلام قابل دستکاری کردن تر 
باشد، با سهولت و با هزینه ی کمتری می توان به سلطه ی بر او )البته به شرط 
تامین نیازهای ابتدایی بیولوژیکش ولو در حداقل ممکن( ادامه داد. این کار 
می تواند به صورتی کاملا فناورانه انجام بگیرد و برای انجام آن نیاز به هوش 
و توانایی بسیار بالایی نیست. در حقیقت، سوژه  ی زیر سلطه، خود بیشتر در 

ایجاد امکان سلطه با انفعال به خرج دادن و برای مثال با تخریب زبان، سواد 
و دانش عمومی، روابط اجتماعی و سرمایه های گوناگونش ، به این روند کمک 
می کند تا قدرت سلطه گر. قدرت هژمونیک در این راه کافی است بتواند برخی 
از مُهره ها و ابزارها را کنترل و دستکاری کند. همان چیزی که مثلا در چند 
سال اخیر در آمریکا و اروپا شاهدش بوده ایم و به این ترتیب جریان های راست 
افراطی ِ نژادپرست، پوپولیست، نولیبرال، ضد روشنفکر، توانسته اند فقیرترین 
بخش های جامعه، چه در معنای اقتصادی و چه در معنای فرهنگی را به سوی 

خود جلب و بازهم بیشتر در فقر و فلاکت فرو برند. 
شکی نیست که این امر انسان ها را از هرگونه هویت ثابت و پایدار و مفید 
بی بهره می کند. اما دقیقا هدف استراتژیک قدرت سیاسی نیز همین است: 
گذار از انسان آزاد )ولو نه انسان طاغی کامویی( برای رسیدن به موجوداتی 
که زبان برای آن ها نه برای اندیشیدن، شناخت و درک موقعیت خویش و 
یافتن راه حلی برای بهتر کردن آن، بلکه به مثابه ابزاری برای اطاعت کردن 
پی آمد های  درباره ی  که  می دانیم  باشد.  ساخته شده  مزبور  قدرت  اوامر  از 
انقلاب اطلاعاتی و انقلاب هوش مصنوعی، قدرت رسانه ای، جعل واقعیت، 
بازنمودهای امر بیرونی، اندیشمندانی چون بوردیو، فوکو، لیوتار، بودریار، مورن، 
بارت، کلاین، و بسیاری دیگر تا چه اندازه روشنگری کرده اند. چگونه این امر 
نشان داده شده که اورول نه فقط تجربه ی شوروی را به خوبی درک کرده 
بود، بلکه ساختاری را به ما عرضه کرد که بتوانیم بفهمیم نه دموکراسی و 
آزادی و حقوق دموکراتیک، نه رفاه و آسایش مادی و احساس خوشبختی 
ناشی از آن ها و نه هیچ کدام دیگر از آنچه ممکن است »دستاوردهای مثبت و 
بازگشت ناپذیر مدرنیته« معرفی شده و بنا بر اندیشه ی تاریخ گرای هگلی قابل 
بازگشت به عقب تصور نشوند، چنین نبوده اند و نیستند: پهنه های بی شماری 
از عالم در زمانی کوتاه با یورشی شناختی- زبان شناختی، یا با توهماتی که به 
کُنش و سپس واکنش های دومینویی تبدیل می شوند، ده ها و بلکه صدها سال 
به عقب بازگردانده شده و یا در آشوبی بی پایان و ظاهرا غیر قابل تغییر وارد 
می شوند )نگاه کنید به خاور میانه و شمال آفریقا در چند دهه ی اخیر( و یا 
حتی در کشورهایی که تجربه ی فاشیسم و جنایات بی شمارش را در گذشته 
و حافظه ی نزدیک خود داشته اند، مثل فرانسه و آلمان بریتانیا و آمریکا. در 
هرکدام از این موارد، دقیقا با دستکاری بر همین زبان و حافظه، بار دیگر همان 
احزاب فاشیستی، همان اندیشه های مخرب وهمان نظریه های نژادپرستانه و 
ضد پارلمانی و ضد روشنفکرانه و پوپولیستی، ضد خارجی و ضد »دیگری« و 
دشمنان خیالین، هر روز رو به رشد بوده و هستند. در سال های اخیر دیده ایم 
که بزرگترین دموکراسی جهان و مرکز مهم ترین متفکران علوم یعنی آمریکا، 
چگونه چهارسال به وسیله ی ابله ترین و فاسدترین شخصیت غیرسیاسی تاریخ 
این کشور اداره شد و تا حد کودتا علیه آزادی پیش رفت، او نهادهای این 
کشور را تخریب کرد و هنوز شانس بازگشت به قدرت در انتخابات بعدی 
)2024( را به رغم همه ی جنایاتش از دست نداده است. چرا؟ زیرا دستگاه های 
هژمونیک توانسته اند ابزارهای فناورانه کنترل حافظه و هدایت اندیشه ها را با 
زبان و تصاویر در »جهان های آلترناتیو« در اختیار خود بگیرند. تحقیر و دردی 
که روشنفکران ، دانشگاهیان، هنرمندان، نمایندگان زبان و حتی روزنامه نگاران 
حاضر  حال  در  و  کشور  این  در  راست  و  پرسابقه ی چپ  سیاستمداران  و 

می کشند ، حیرت آور است.
و البته چرا از خودمان سخن نگوییم، کشوری که یکی از ده کشور ثروتمند 
جهان است، اما به دلیل ندانم کاری و ضعف های مدیریتی، در حال حاضر 
شرایط اقتصادی به سامانی ندارند و انتشار میلیون ها کتاب در سال، نتوانسته 
است، حتی نخبه ترین آن ها را در دانشگاه ها یا بیرون دانشگاه ها به عقلانیتی 

 وقتی می بینیم در شرایطی که 
امواج خروشان مشکلاتی بی نهایت 
بزرگ و مخرب همه ی این پهنه را 
در برگرفته، و برخی از گفتمان ها 

صرفا با یک دستکاری فکری بزرگ، 
موضوعی را به صورت مبالغه آمیز 
مطرح می کنند و آن هم مسئله ی 
»ایران شناسی« و »زبان فارسی« و 

تهدیدی است که ظاهرا این زبان را 
به خطر انداخته، می توان به صداقت 
و درستی آگاهانه یا ناخودآگاهانه 

این گفتمان ها شک کرد
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که باید حاصل بهره بردن از زبانی سالم باشد، برساند. و درست برعکس نگاهی 
حتی شتابزده و سطحی به شبکه های اجتماعی به ما نشان می دهد چگونه در 
برنامه هایی شاید حساب شده و شاید خود انگیخته، یا در ترکیبی از این دو، 
چنان در تخریب زبان، شناخت، قدرت خود در عقل سلیم، در تخریب سنت ها 
و باورهای حاصل تجربه های هزاران ساله ی جامعه ی خود پیش رفته ایم، که 
دیگر کمتر توانی برای مقابله با دستکاری شدن بیشتر در کسی مانده است.
آنچه مانده و شاید تا به آخر نیز بماند، قدرت شورش و اعتراض است، اما با 
اعتراض نمی توان جامعه و گذشته و آینده ای برای خود ساخت؛ نمی توان 
هویت و چشم انداز و شخصیت برای خود ساخت. این ها ابزارهایی هستند 
در میان ابزارهای دیگر اما نه لزوما بهترینشان؛ ابزارهایی که حاصل نومیدی 
مطلق و نبود هیچ گونه ابزار دیگری برای خروج از یک بن بست هستند، اما نه 
ابزارهایی برای ساختن چیزی، بلکه ابزارهایی که تنها می توانند در تخریب 

چیزهایی پیش بروند و شاید حتی وضعیت هایی سخت تر ایجاد کنند. 
گویی تعقل، اعتدال، اندیشه ی سالم، رفتار انسانی، از این پهنه کوچ کرده 
است و این را می توان در استفاده گسترده ی همگان از زبان هایی دید که یا بار 
لومپنیسم قوی دارند، یا مخرب و تهدید کننده و ویران گر، یا حتی در زبان هایی 
الکن و خیالین و »حبابی« که تنها در حباب خودشان مصرف دارند: روشنفکران 
هر جناح و هر رشته ای زبان خودشان را دارند و حرف های خودشان را می زنند 
و بیشتر برایشان مهم است که »حرف بزنند« تا »حرف بشنوند«. و به همین 
از تعامل های گفتگویی اجتناب می کنند. همان گونه که اصحاب  دلیل نیز 
قدرت، هرکدام در حبابی گردآمده و حرف های خودشان را برای کسانی که از 
هر لحاظ چه مادی و چه غیر مادی به آن ها وابسته اند می زنند و کمتر برایشان 
اهمیت دارد آیا این حرف ها درست هستند یا نادرست، به گوش کسی می روند 
یا نه؟ متاسفانه ما با چیزی بیشتر از حرف هایی بی معنا یا پریشان و هذیان وار 

که برای ناشنوایان به زبان می آیند، سروکار نداریم.
از این رو، تخریب زبان را باید به باور من از این زاویه مورد تحلیل قرار داد و 
نه زاویه ی صرفا شکلی، یعنی مثلاً این که چرا نوشته ها، ویرایش کافی ندارند 
و یا این و آن غلط میان نوشته ای راه یافته است. البته شکل، اهمیت دارد و 
بسیار هم اهمیت دارد: عدم رعایت فاصله گذاری  و علائم و نشانه ها در جملات، 
کاربرد درست واژگان، استفاده از واژگان فارسی و نه کلمات ناملموس خارجی، 
بهره برداری از گنجینه ی بزرگ ادبیات فارسی کلاسیک و غیره همه اهمیت 
بسیار زیادی دارند که بر محتوا نیز بسیار موثر هستند. اما وقتی می بینیم که 
در شرایطی که امواج خروشان مشکلاتی بی نهایت بزرگ و مخرب همه ی 
این پهنه را در برگرفته، و برخی از گفتمان ها صرفا با یک دستکاری فکری 
بزرگ، موضوعی را به صورت مبالغه آمیز مطرح می کنند و آن هم مسئله ی 
»ایران شناسی« و »زبان فارسی« و تهدیدی است که ظاهرا این زبان را به 
این  ناخودآگاهانه  یا  آگاهانه  درستی  و  صداقت  به  می توان  انداخته،  خطر 
گفتمان ها شک کرد و به این فکر افتاد که آیا نباید به دنبال یافتن تقارنی بود 
که این طرز فکر را با مخالفت با فناوری های مدرن رایانه ای پیوند می دهد؟ 
در حالی که فناوری رایانه ای بوده است که کاربرد و استفاده صحیح از زبان 
را صدها بارساده تر کرده، ولی امروز در ردیف اول متهمان تخریب زبان ما 
نشانده شده؟ آیا به این ترتیب به بحث قدیمی ابزار و این که چگونه از آن در 
جهت مثبت یا منفی استفاده شود بر نخواهیم گشت؟ ابزارهای کوتاه کننده ی 
سخن، یا تخصصی کردن اندیشه حتی بدترین آن ها از نظر من مثل فیس بوک ، 
اینستا گرام و توییتر، واتس آپ، تلگرام، به باور من لزوما و ذاتا در تضاد با اندیشه 
نیستند، ممکن است بی شک ابتذال در برخی از این شبکه ها ابعادی حیرت انگیز 
به خود گرفته باشد. اما این به دلیل قابلیت ها و یا شکل ساختاری این ابزارها 

و شبکه ها نیست، بلکه به دلیل مشکلات جامعه ای است که این ابزارها در آن 
به کار می روند و کنشگران موافق و مخالف و منفعل این جامعه را در خود 
بازتاب می دهد: وجود فساد، دروغ، فحاشی، تهمت زنی، اندیشه  های متحجر، 
بی ادبی، توهین، بی خردی در بدترین اشکال ممکن، در شبکه های اجتماعی 
ما بسیار زیاد است. به ویژه در برنامه هایی که در بالا نام بردیم. اما کیست که 
بتواند انکار کند امروز قابلیت هایی که این ابزارها برای نوشتن، خلاقیت ادبی، 
سینمایی و تصویری و موسیقی، در رابطه قرار دادن اندیشه ها با یکدیگر و غیره 
در اختیار مردم می گذارند، باور نکردنی و حیرت انگیز است. هر کسی اگر توان 
ذهنی و مهارت های لازم را نه در حد بالا و نه با هزینه ی سنگین، داشته باشد 
امروز بدون چندان زحمتی می تواند، کتاب، مقاله، نقاشی ها، فیلم ها، سخنرانی 
و برنامه های درسی خود را بر روی شبکه قرار دهد یا از آن هایی که در شبکه 
هستند، استفاده کند. در هم ریختگی و ازدیادی که به این ترتیب به وجود 
آمده و بیشتر هم خواهد شد، البته نیاز به آن دارد که ما سواد رسانه ای خود 

را بالا ببریم و دیگر مثل دو نسل پیش فکر نکنیم هرچه را »رادیو گفته« یا 
»تلویزیون گفته« یعنی واقعیت دارد. هر کسی می تواند خلاقیت های خود را 
بر شبکه نشان دهد و دیگران را برای دیدن و خواندن آن ها فراخواند. البته در 
چنین جهان پر بیننده و با همه ی دستکاری های ایدئولوژیک و سیاسی و امنیی 
و تجاری آن ها ... امکان خطا و اشتبا و در دام فتادن زیاد است، اما نه آنقدر که 

تصور می کنیم. مشکل در جایی دیگر است. 
با جرات می توان گفت زبان فارسی در صد سال اخیر بعد از سقوط گسترده ای 
که در دوران قاجار و پیش از آن تجربه کرده بود، امروز یکی از درخشان ترین 
دوره های خود را می گذراند. فارسی امروز، به نظر من به یکی از قدرتمند ترین 
زبان های جهان تبدیل شده، هر چند این قدرت بالقوه است و نه بالفعل و 
اما بالفعل شدن آن، آن قدرها که ممکن است تصّور شود مشکل نیست. اما 
برای این کار راه نادرست مبارزه با شبکه ها و فناوری هایی است که امکانات 
بی شماری در اختیار ما قرار می دهند. این شبکه ها، نه تنها نباید فیلتر شوند، 
بلکه باید با بیشترین توان در اختیار مردم قرار بگیرند و با ارزان ترین قیمت 
ممکن. زیرا می توانند همان طور که منشا سرگذاشتن و باور دروغ های درون 
خود باشند، به آموزش واقعی مهارت های گوناگون، از جمله در زبان، به مردم 
بلکه در آن است که درک  ابزارها، نیست،  این  کمک کنند. مشکل ما در 
نمی کنیم که همانطور که در قرن بیست و یکم و حتی بیستم دیگر کسی 
کتاب های رمان یا تاریخ بیست جلدی نمی نوشت و کوته نویسی، کاهش حجم 
زمانی یک نوشته، یک فیلم، و شیوه مراجعه بسیار پراکنده به آن ها بالا گرفته، 
یعنی آن چه »مینیمالیسم زبانی« نامیده شده، این نه به دلیل یک توطئه ی 
پشت پرده علیه فرهنگ ما، بلکه به معنای تغییر رادیکال و پارادایمی روابط 
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ما با زمان و مکان انسانی و زمان و مکان سایر موجودات است. چه در فرهنگ 
خودمان و چه با فرهنگ های دیگر و آن هم در زمانه ی هوش مصنوعی که 
با اندکی تلاش می توان هر متنی را به هر زمانی در چند صدم ثانیه ترجمه 
کرد و خواند. بدترین دام در این میان افتادن به دام یک ایدئولوژی ملی گرایانه 
است که متعلق به قرن گذشته و حتی قرن نوزدهم است: سر فرو کردن در 
خود از نوع رفتار ترامپ در آمریکا، مودی در هندوستان و غیره، یعنی ایجاد 
انقطاع مغزی کردن با سیستم جهانی و در همان حال بالا بردن امکان از 
دست دادن تمام دستاوردهای زبانی و علمی و شناختی که در صد سال 
اخیر به دست آورده ایم و بالا بردن امکان دستکاری شدن به وسیله ی همان 
کسانی که می خواهیم از آن ها فاصله بگیریم. چرا ما هنوز نمی توانیم یک فکر 
و استدلال خود را یا با استناد دادن به اندیشمندانی که چندهزار سال پیش 
زندگی می کرده اند و یا اندیشمندانی که در حاشیه های فکر ی جامعه در جهانی 
خیالین، برای خود زندگی می کنند و گمان دارند که زندگی 80 میلیون ایرانی 
نقطه ی دغدغه ی هر روز کل یک جهان هفت میلیارد نفری است، مطرح 
کنیم؟ زیرا قدرت نقد نداریم یعنی نقدهایمان یا تعریف و تمجید هستند 
یا دشنام و توهین و تهمت؛ یا چاپلوسی هستند یا یک گستاخی کودکانه و 
ابلهانه. و وقتی چنین حرکاتی از جوانان سر می زند باید چند برابر نگران بود. 
در یک کلام شکل تخریب شده ی زبانِ  شبکه ای را نباید ناشی از فناوری شبکه 
یا ناتوانی فرد در به کار بردن درست زبان دانست. بلکه باید آن را همچنین 
و بسیار بیشتر به دلیل ضعف مغزی خود او در نظر گرفت. جملات کوتاه و 
ناقص، با فعل های نیمه کاره. تعریف و تشویق های بی ربط. درس دادن های 
بدون مشروعیت. قاطعانه حرف زدن های ابلهانه و یا برعکس، با ترس و لرز 
حرف زدن های بدیهی گویانه و همیشه در فکر جمع کردن مخاطب و بالا بردن 
شمار »فالوور« بودن، عدم توانایی به برقرار یک رابطه از خلال یک نوشتار، عدم 
توانایی به شناخت یک فرد و یا حتی نداشتن توانایی به سکوت و قابلیت داشتن 
برای شنیدن و سخن بی ربط نگفتن، توهم این که با ایراد گرفتن از دیگران قدر 
خود را بالا می بریم و »مو را از ماست بیرون کشیدن« آن هم در کشوری که 
هنوز نه می تواند تصاویر سینمایی را همچون واقعیت منعکس کند، نه کتاب 
بی سانسور منتشر کند، نه آلات موسیقی را در تلویزیون نشان دهد، کشوری 
که هنوز در آن مردم حتی در کوچکترین و خصوصی ترین مسائل زندگی خود، 
ناچار به تبعیت از یک اخلاق عمومی هستند. آیا در چنین کشوری تخریب 
زبان ناشی از فناوری توییتری یا فیس بوکی یا اینستاگرامی است؟ به باور ما، 
واقعا باید بی انصاف بود تا چنین چیزهایی گفت. نخبگان ما همچون کودکان 
پنج ساله، هنوز تن به هر بادی می دهند و به دنبال هر چوپان دروغگویی 
می دوند. هنوز هیچ کدام همدیگر را قبول ندارند تا زمانی که یکی شان موفق 
شود از یک کشور خارجی جایزه بگیرد و به عنوان »دانشمند ایرانی ِ دانشگاه 
فلان یا بهمان«، دو ماه بعد از خروج از کشور با کت و شلوار و کراوات و با 
اداهای سخت تصنعی و ظاهرا متفکرانه درباره ی »وضعیت نابسامان کشور« 
سخن بگوید. چنین آسیب های اجتاعی هستند که زبان را تخریب می کنند و 

ایران دوستانی که گمان می کنند، سعدی و مولوی و فردوسی و بیهقی آن ها 
را از این فروپاشی آرام اما پیوسته ی فرهنگ نجات خواهند داد، متاسفانه و 
به رغم ارزش و احترام بزرگی که برای آن شاعران که گنجینه ی ادب و زبان 
و فرهنگ ما هستند، در اشتباهی مرگبار به سر می برند. تاریخ پرشکوهی که 
مردم ما دایم از آن سخن می گویند - اما هیچ کدام نمی توانند یک صفحه 
درباره اش حرفی بنویسند که حتی سر وته داشته باشد، نه این که علمی و 
قابل تامل باشد- کجاست؟ شکی نیست که چنین تاریخی وجود داشته، اما به 
قول مرحوم جمالزاده ما چه شناختی از آن تاریخ که روایت فرادستان حاکمان 
بوده و تازه همان هم جز دیگران و اغلب دشمنانش درباره اش جیزی ننوشته اند 
داریم؟ تاریخ شناسی جدید، پیشینه ای کمتر از پنجاه سال در کشور ما دارد و 
آن هم به سرعت یا به سراغ تقدس دادن به عصر پیش از اسلام رفته یا پس 
از اسلام و یا اصولا همه را با خاک یکسان کرده. یک اندیشه ی قاصر و آشفته، 
خواب زده، در هم ریخته، فروپاشیده، متوهم، دروغگو و دروغ زده، مبالغه  آمیز 
و در سراشیب و بهتر است بگوییم در پرتگاه »مرید و مرادی« قرار گرفته و 
روشنفکرانی که با ژست ها و اداهایِ ساختگی که دیگر حتی خودشان را هم 

به خنده نمی اندازند: اندیشه ای که نه جهان آن را می فهمد و نه او جهان را و 
گمان می کند پاسخ همه چیز را می توان در »خندیدن« به مثابه یک کنش 
اما هرگز دیده نشده،  از لحاظ روانی خوب است،  البته  بیابد که  اجتماعی 
خندیدن کسی را از یک بیماری عفونی حاد، نجات دهد، مثل این که دوسال 
پیش به جای تلاش شبانه روزی ِ جهان پزشکی برای یافتن واکسن کرونا، از 
همه دعوت می شد از صبح تا شب بخندند. پرسش حال این است چرا باید 
از چنین اندیشه ای انتظار داشت که اولا بتواند اصلا به چیزی جز نیازهای 
بلافصل بیولوژیک خود بیاندیشد؛ و ثانیا، علائم انسانی همچون آینده نگری و 
کمک به هم نوع، همبستگی اجتماعی و غیره داشته باشد؟ و از همه بیشتر: چرا 
باید از آن انتظار داشت بتواند به اشکال بیان ارزشمندی در زبان برسد؟ وقتی 
فیلمسازان ما برای جشنواره ها فیلم می سازند، نویسندگان مان هم همه در 
انتظار »کشف« شدن هستند و نوبلی که »حق ما را خوردند« و به افریقایی ها 
یا اعراب می دهند و چنین سخنان چنین سخیف و بی پایانی آیا واقعا مشکل ما 
در تخریب زبان در شبکه های اجتماعی به دست چند نوجوان و جوان است؟ 
شکی نداشته باشیم با چنین اندیشه هایی و از چنین اندیشه هایی هرگز زبانی 
زیبا زاده نخواهد شد. آنچه زاده شده و به باور من یک معجزه بوده، همین 
فارسی است که بیشتر شکل آزمایشگاهی داشته و حاصل کار مترجمان و 
گروهی از افراد نسل هایی که هنوز اخلاق داشتند و شرافت و خلاقیت و زندگی 
در ذهنشان معنایی به جز پول و شهرت. تلاش کنیم دستکم این دستاورد را 

حفظ کنیم و به نسل بعد برسانیم. 

با جرات می توان گفت زبان 
فارسی در صد سال اخیر بعد از 
سقوط گسترده ای که در دوران 
قاجار و پیش از آن تجربه کرده 
بود، امروز یکی از درخشان ترین 

دوره های خود را می گذراند

فارسی امروز، به نظر من به یکی 
از قدرتمند ترین زبان های جهان 
تبدیل شده، هر چند این قدرت 

بالقوه است و نه بالفعل و اما بالفعل 
شدن آن، آن قدرها که ممکن است 
تصّور شود مشکل نیست. اما برای این 

کار راه نادرست مبارزه با شبکه ها 
و فناوری هایی است که امکانات 

بی شماری در اختیار ما قرار می دهند
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در حوالی صحنه

نمایشـنامه نوشـته می شــود و 
نمایـش اجــرا می شـود که بیان 
شــود. حتی اگر در این میـان 
به  نشود،  بدل  و  رد  هم  کلامی 
محض حضور بازیگر روی صحنه، تماس و ارتباط با او برقرار می شود و 
این جاست که زبان تئاتر شکل می گیرد. در طول قرن ها اما شکل این زبان 
و به خصوص دیالوگ نویسی ها تغییرات بسیار کرده است. در ایران هم از 
نمایشنامه نویسی  تجربه ی  اولین  که  تبریزی  آقا  میرزا  نمایشنامه های 
فارسی بود، تا امروز که بیشتر از 150 سال می گذرد، زبان تئاتر تحولات 
زیادی را پشت سر گذاشته است. از همان زمان که میرزا آقا نمایشنامه هایش 
را نوشت و قبل از آن در ترجمه های قراچه داغی از نمایشنامه های فتحعلی 
آخوندزاده که ایرانی بود اما فارسی نمی نوشت، ساده نویسی و نزدیک شدن 
به زبان مردم در دیالوگ نویسی ها بارز است. در دهه ی بیست و در شروع 
شکل گیری و اجرای نمایش های مدرن در ایران، این زبان باز هم تغییر 
کرد. در دهه ی چهل که دهه ی طلایی نمایش ایران بود، نمایشنامه نویسانی 
مثل بهرام بیضایی، اکبر رادی، غلامحسین ساعدی و بیژن مفید زبان 
تئاتری خاص و ویژه خودشان را پیدا کردند. زبانی که روی آن کار شده 
بود، با تماشاگر ارتباط برقرار می کرد و گرچه به خصوص در مورد رادی و 
ساعدی، زبان محاوره ی روزمره مردم بود، اما هویت تئاتری داشت. با ظهور 
نسل جدید نمایشنامه نویسان در اواخر دهه ی 70 و 80 با نمایشنامه نویسانی 
روبه رو هستیم که دست به تجربه های جدید می زنند، نمایش را به شکل 
می کنند.  پیدا  دست  خودشان  ویژه ی  زبان  به  و  علمی  می شناسند 
نمایشنامه نویسی مثل نغمه ثمینی برای هر نمایشنامه اش بسته به جهان 
آن نمایش زبان تازه ای کشف می کند. او مثلاً در نمایش »خواب در فنجان 
خالی« به زبان قاجاری دست پیدا می کند که خودش می گوید بیشترین 
لذت را از کشف این زبان برده است. اما امروز به نظر می رسد، زبان تئاتری 
به نفع زبان عامیانه، سلیقه ی مردم و آن چه در شبکه های مجازی وجود 
دارد، در حال تغییر است. با شکل گیری آن چه می توان نام »تئاتر تجاری« 
را به آن داد، انگار همه چیز فقط در سیطره ی سلیقه و خواست مخاطب 
بازیگران را دوست دارد و اوست  است. اوست که تعیین می کند کدام 
مشخص می کند دوست دارد چه چیزی روی صحنه ببیند و احتمالا به 
همین دلیل است که در یک ماه سه کنسرت تئاتر روی صحنه می رود. 
هرچند که همچنان نمایش هایی هم اجرا می شوند که اندیشمندانه اند، 
حرفی برای گفتن دارند و بدون این که از بازیگر معروف استفاده کنند، 
روی صحنه می روند. مثل نمایش »شکوفه های گیلاس« محمد مساوات 
که دو بازیگر دارد که به کل برای تماشاگر ناشناسند و زبان شاعرانه ای 
ملهم از هایکوهای ژاپنی دارد و پر از سکوت های طولانی است. اما در همان 

دو روز اول اجرا پرمخاطب ترین نمایش تئاترشهر می شود. 

اغتشاش ویرانگر در زبان نمایش
تئاتر و مسئله زبان در گفت وگو با نویسندگان و کارگردانان تئاتر

شقایق عرفی نژاد

دانشکده های هنر هم مقصرند
کارگردان  نویسـنده،  جعفــری«  الله  »روح 
دوره های  شمردن  بر  با  تئاتر،  پژوهشگر  و 
زبان  شکل گیری  و  ایران  در  تئاتر  مختلف 
تعزیه در زمان صفویه و بعد قاجار و سپس 
دهه ی  در    تئاتری  گروه های  شکل گیری 
بیست و گروه هنر ملی در سال 1335 به 
دهه ی چهل اشـاره می کـند و مثلث رادی، 
بیضایی و ساعدی و این که زبان دراماتیک در 
این دوران به اوج شکوفایی خودش می رسد 
و تجربه های مختلفی در زبان تئاتری اتفاق می افتد. او می گوید: »برای نوشتن و 
شکل گیری یک اثر دراماتیک نیاز به دانش، تخصص، مهارت و همچنین شناخت 
کافی از زبانی که نمایشنامه نویس با آن قصه اش را بیان می کند، وجود دارد. به همین 
دلیل است که نمایشنامه نویس باید تسلط کافی بر زبان داشته باشد. الان به نظر 
می رسد فضای مجازی دارد آثارش را در نمایشنامه ها هم نشان می دهد. در این فضا 
قواعد زبان و آن چه لازمه نگارش صحیح است، دنبال نمی شود. حتی در درست ادا 
کردن زبان فارسی و نوشتن صحیح کلمه های فارسی هم مشکل وجود دارد. در 
خیلی از مواقع از زبانی که به آن فینگلیش می گوییم یعنی نوشتن کلمات فارسی با 
حروف انگلیسی استفاده می شود. نمی توان انتظار داشت با استفاده از زبان شبکه های 
نمایشنامه  ادبیات  این  با  که  به کسی هم  نوشته شود.  ای  نمایشنامه  اجتماعی 
می نویسد، نمی توان عنوان نمایشنامه نویسی داد که با زبان محاوره می نویسد.« 
او دانشگاه های هنر را هم در ایجاد چنین وضعیتی بی تقصیر نمی داند: »در حال 
حاضر این انتقاد جدی نسبت به دانشگاه هایی که رشته های هنری از جمله هنرهای 
نمایشی در آن جا تدریس می شود و ادبیات نمایشی در آن آموزش داده می شود، 
وجود دارد که چطور در آن ها نمایشنامه هایی که دارای ساختار و بافتار درستی از نظر 
ادبیات دراماتیک هستند و تاریخ مصرف ندارند، به عنوان کتاب های مرجع تدریس و 
تجزیه و تحلیل نمی شود تا دانشجویان آن ها را بخوانند و یاد بگیرند. برای این انتقاد 
جدی متأسفانه پاسخ درستی از سوی اساتیدی که در دانشگاه ها یا آموزشگاه های 
مختلف مشغول تدریس هستند، داده نشده و این نقد همچنان به قوت خود باقی 
است که چرا نه تنها این آثار مرجع یعنی آثار کسانی مثل اکبر رادی، بهرام بیضایی 
و غلامحسین ساعدی،  معرفی و تحلیل نمی شوند، بلکه در بسیاری از موارد این آثار 
به عمد نفی و طرد می شوند و دانشجویان را با این موضوع که ما نمایشنامه نویس و 
اثر نمایشی قابل قبولی نداریم، به آثار نمایشی غیر ایرانی رجعت می دهند.« روح الله 
جعفری می گوید با گذشت سال ها از ساخت تماشاخانه های خصوصی به دلیل این 
که با زیرساخت صحیح شروع به کار نکرده اند، نتیجه ی خوبی حاصل نشده و این 
سالن ها یا بعد از مدت کوتاهی مجبور به تعطیلی می شوند یا باید با کارهای عامه 

پسند به کارشان ادامه دهند که طبیعتا روی زبان کارها هم تأثیر می گذارد.   
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زبان تئاتر در سیطره ی اقتصاد تئاتر
»کیومرث مرادی« کارگردانی که او را از سال ها 
پیش و با نمایش هایی مثل خواب در فنجان خالی و 
شکلک می شناسیم و این روزها نمایش »مانش« را 
در تماشاخانه ی شهرزاد روی صحنه دارد، درباره ی 
تحول زبان در این سال ها می گوید: »به نظرم زبان 
تئاتر در این سال ها تغییرات عمده ای کرده است و 
دلیلش هم این است که نسل تازه ای روی کار آمده 
است. ولی مهم ترین چیزی که می توانم بگویم این 
نکته ی اصلی است که زبان تئاتر دچار اغتشاش 
شده است. واژه ی »اغتشاش« را به این دلیل به 
کار می برم که زبان تئاتر درگیر اقتصاد تئاتر شده 
است و تحت تأثیر آن قرار گرفته است. گاهی با 
زبانی مواجه می شویم که مبتذل است، گاهی زبانی 
را می شنویم که سطحی است یا زبانی که عمق 
ندارد. چون دغدغه ی خلق کنندگانش بیشتر از این 
که متوجه این باشد که یک اثر هنری خلق کنند، 
مخاطب  که  کنند  آماده  نمایشی  که  است  این 
و  افت  مخاطب  جذب  این  و  کند  جذب  بیشتر 
آسیب بزرگی است که این روزها گریبانگیر نسل 
جدید تئاتر شده است.« او درباره ی گرته برداری 
زبانی از شبکه های اجتماعی هم می گوید: »با این 
نظر موافقم که اثرات زبان شبکه های مجازی در 
تئاتر هم حس می شود. به نظرم یکی از بزرگترین 
زدند  ما  به  اجتماعی  شبکه های  که  آسیب هایی 
این است که زبانمان را کم عمق و تلگرافی کردند. 
یعنی می بینید به سرعت و به شکل کاملا سطحی 
یک قصه و پیام قرار است انتقال پیدا کند، ولی 
متاسفانه با متوسل شدن به ایسم های مختلف و 
دروغ های مختلف در حوزه ی علمی کلک زدن را 
یاد می گیرند. مثل آن چیزی که در شبکه های 
اجتماعی اتفاق می افتد و غیرواقعی است و عمق 
سردستی  ترجمه های  به  هم  مرادی  ندارد.« 
آن  عامل  را  سرعت  و  می کند  اشاره  بی دقت  و 
می داند: »وقتی در جامعه ای زندگی می کنید که 
آن قدر سرعت جریان دارد، نتیجه اش همین است 

که همه چیز سطحی و کم عمق است.« 

نخبه کشی تاریخی
که  است  کارگردانی  و  نویس  نمایشنامه  کوهی،  پشت  ابراهیم 
در چند سال اخیر کارهایی بر اساس اقتباس از نمایشنامه های 
شکسپسر را از او دیده ایم. »تنها سگ اولی می داند چرا پارس 
لای  خانگی  خرچنگ  »تنها  زار«،  »مکبث  مکبث«،  می کند، 
ملافه ها خانه می کند، اتللو« و »هملت پشت کوهی« اقتباس های 
او از شکسپیر هستند و علاوه بر آن »مثل آب برای شکلات« 
و »آخرین انار دنیا« هم دیگر اقتباس های او از آثار ادبی اند. او 
درباره ی تحول زبان تئاتر در این سال ها می گوید: »تولید تئاتر به 
شکل انبوه درآمده، اما کیفیت افت کرده. زبان را اگر به مفهموم 
زبان خاص برای یک اثر در نظر بگیریم، این زبان خودبه خود ساخته نمی شود. حاصل عرق ریزی روح 
و مطالعه ی طولانی و نگاه برخاسته از دل تاریخ و فلسفه و تئاتر و خود نویسنده و کارگردان است. مثل 
قدیمی  وجود دارد که می گوید: از کوزه همان برون تراود که در اوست. هرقدر نویسنده بیشتر مطالعه 
کند و ذهنش غنی تر باشد، نمایشنامه اش زبان پخته تری دارد. در این سال ها حضور افرادی که صاحب 
فکر و قلم هستند، روی صحنه کم شده است. در سالن های خصوصی اسم هایی را می بینیم که اصلا 
نمی شناسیمشان. من به هیچ عنوان مخالف حضور چهره های تازه نیستم. ولی هیچ متر و معیاری برای کار 
روی صحنه بردن در این سالن ها به جز پول وجود ندارد. در سالن های دولتی هم وضعیت طوری نیست 
که بتوانیم بگوییم کارهای خوب اجرا می روند. کیفیت تئاترهایی که در این سالن ها روی صحنه می روند، 

هم پایین آمده، ولی دست کم در این سالن ها پول حرف اول را نمی زند.«
او نمایش هایی را که در این سال ها اخیر اجرا می شوند، آثار فست فودی می داند: »تاریخ مصرف این طور 
کارها با تمام شدن اجرا تمام می شود و نه در حافظه ی تئاتر می ماند و نه بخشی از هنرهای نمایشی ما را 
شکل می دهند. این طور کارها در این روزها بیشتر هم شده اند. اما افرادی مثل علی رفیعی که صاحب زبان 
ویژه هستند کار نمی کنند. اصولا آدم هایی با این ویژگی ها کم هستند، ولی این ها هم به دلایل مختلف به 
گوشه رانده شده اند. سیستمی  که در هنر داریم، نه تنها به نخبه پروری علاقه مند نیست، بلکه مثل تاریخ 
نخبه کشی می کند. نمی گویم به عمد این کار را می کند، اما به هرحال با تنگ کردن عرصه برای افراد 

توانمند و حرفه ای تر، دست به نخبه کشی می زند.«
او تأثیر سریال سازی را هم در این زمینه کم نمی داند: »این سریال ها دو آسیب جدی به تئاتر زده اند. یکی 
این که بازیگرهایی را که یک مقداری شناخته شده اند، بلعیده اند و به عنوان کارگر غیر رسمی  استخدام 
کرده اند. دومین آسیب هم این است که برخی کارگردان های تئاتر را به گرته برداری کورکورانه از این 
سریال ها واداشته اند. در صورتی که در تمام تاریخ، تئاتر خودش الگوساز و پیشرو و پیشتاز بوده و همیشه 
تئاتر بوده که به هنرهای دیگر خط و ربط می داده است. هرچند وضعیت نقاشی کمی  فرق می کند. به هر 

حال کاملا معتقدم زبان تئاتر یا تئاتری که صاحب سبک یا  اندیشه ای باشد، کم شده است.«
پشت کوهی درباره ی نمایشنامه نویسانی هم که زبان خاص خودشان را داشته باشند، معتقد است این 
افراد هم به نسبت کم شده اند: »آدمی  مثل »محمد چرمشیر« برای کشور ما غنیمت است، ولی الان 
کجاست؟ چه کسی سراغش می رود؟ چه کسی حالش را می پرسد؟ محققان می گویند 15 سال طول 
می کشد تا یک نمایشنامه نویس ساخته شود. در حالی که نمایشنامه نویسان ما که سال ها وقت صرف 
کرده اند، به حاشیه رانده شده اند. کسانی مثل محمد یعقوبی، علیرضا نادری و بقیه که به تعداد انگشتان 
دست هم نمی رسند، سرمایه های این کشور هستند. ولی نه مرکز هنرهای نمایشی برای حفظ و پویایی 
آن ها برنامه و بودجه ای دارد و نه کسان دیگری هستند که دلسوز باشند. به محض این که متن نوشته 
می شود، تیغ ها برای قلع و قمعش آماده می شوند. این را بگذارید کنار انبوه ترجمه هایی که فاقد زبان 
تئاتری و هویتند. ترجمه هایی که سردستی اند و به آن اثر هویت نمی دهند. حتی زبان نویسنده در زبان 
اصلی در ترجمه رعایت نمی شود. نمی خواهم بگویم تمام ترجمه ها این شکلی اند، ولی وضعیت 80 درصد 
آن ها همین است.« پشت کوهی چشم انداز روشنی هم نمی بیند و بر این باور است که همین مسیر را طی 
می کنیم تا خود تئاتر مثل ققنوس دوباره از خاکستر خودش زاده شود و پویایی به وجود بیاورد و شاید 
نتیجه ای از آن حاصل شود که هویت ایرانی و اصالت زبان ما و نگاهی که هم معاصر است و هم روزمره 

نیست و تاریخ مصرف ندارد را روی صحنه بیاورد.   
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عبای شتری رنگش را بر دوش انداخت و رفت کنار 
پنجـره ایســتاد. در رنگین کمـانی از روشــنای 
صبحگاهی که از پس شیشه های رنگی پنجره او را 
در خود گرفت و بعد... از پله ها پایین رفت. پایین و 
پایین تر، تا سردابه ای پر از روشنایی. نسیمی از دوردست ها پیکرش را 
در خود پیچید حاج حسین پلک هایش را روی هم گذاشت و سبکبال 
به خواب رفت. انگار کودکی در بغل حاج محمدکاظم که می خندید روز 
دیگر  و حسین  تابستان سال 1351  بود. چله ی  ماه  مرداد   چهارم 
پروازی  در  پرنیان عشق.  در  پیچیده  بود  کودکی  نبود  ملک التجار 

خوش. 
حسین در روز دهم خرداد ماه 1250 به دنیا آمد. نخستین فرزند حاج 
محمدکاظم ملک التجار بود. تاجری ثروتمند که به درخواست امیرکبیر. 
و  ولیعهد  میرزا  ناصرالدین  سفر  هزینه ی  محمدشاه،  مرگ  از  پس 
همراهانش را برای تاجگذاری به تهران پرداخت کرد. بعد از مرگ حاج 
محمدکاظم، فرزند ارشد او حاج حسین آقا لقب »ملک التجار«ی گرفت 

و میراث دار ثروت عظیم پدر در مشهد و تهران شد. 
حاج حسین، اما خلق و خوی دیگری داشت و عشق و علاقه اش به 
مطالعه او را شیفته ی هنر و فرهنگ کرد و ذوق زیباشناسانه اش او را 

به یکی از برترین مجموعه داران فرهنگی و هنری تبدیل کرد. 

حاج حسین مرد مؤمنی بود. اما در عین حال شیفته ی موسیقی بود و 
گفته اند که در میهمانی های خاص او خوانندگان مطرح و صاحب نام آن 

سال ها حضوری همیشگی داشتند. 
دلبستگی حاج حسـین به هنـر و فرهنگ سبب شد. که او بخـش 
عمـده ای از دارایی اش را صرف خرید کتاب های خطی نایاب و منحصر 
به فرد و تابلوهای نقاشی ارزشـمند کرد و این همه را برای استفاده ی 
 عموم و به عنوان یک ثروت ملی وقف کرد و در اختیار تولیت حرم 

امام رضا )ع( گذاشت. 
بد از درگذشت حاج حسین آقا ملک خانه و کتابخانه و سایر داشته های 
ملکی اش در تهران به آن چه او پیش تر وقف کرده بود اضافه شد و 
کتابخانه ملک در تهران که یکی از بزرگترین کتابخانه های تهران است. 
به گنجینه ای از داشته های فرهنگی و هنری حاج حسین ملک تبدیل 
شد و این همه سبب شد که نام او در ردیف یکی از برترین مردان 

شیفته هنر و فرهنگ ماندگار شود. 
حاج حسین که در سال 1250 شمسی در تهران به دنیا آمده بود، در 
تابستان سال 1351 در سن صد و یک سالگی در تهران درگذشت و نام 
خود را برای همیشه در یاد علاقه مندان به فرهنگ و هنر ماندگار کرد. و 
همین تقارن تاریخی با شماره ی مرداد ماه مجله دلیلی شد برای نگاهی 
دیگر به زندگی او در پنجاهمین سال درگذشتش، در این شماره آزما. 

میراث عشق به هنر واندیشه 
آزما

نیــم نگـــاه
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شاید در میان ملت هایی که صاحب تاریخ و فرهنگ هستند، ما ایرانی ها اگر مدعی 
شویم که صاحب قدیمی ترین و غنی ترین و گسترده ترین فرهنگ در تاریخ بشر 
این عین واقعیت است.  باشیم و  اغراق نگفته  هستیم، کلامی به خودخواهی و 
متأسفانه اما نیاکان ما نسبت به این میراث ملی بسیار بی اعتنا و بی رحم بودند و به 
همین دلیل از اواخر عصر صفوی و تا حدودی تیموریان و به خصوص دوره های افشاریه و قاجاریه، آثار 
به غارت رفتن این میراث و فرهنگ ما سابقه دارد و شاهکارهای فرهنگی و ملی ما به وسیله ی دلال ها 
و کسانی که منافع مادی داشتند از ایران برده شدند. جاهایی هم که باقی مانده، متأسفانه به حد کافی 
این  ها را ما خود قدردانی نکرده ایم و به خوبی  از آن کوشیده نشده و بیشتر  در حفظ و پاسداری 
نگه داری شان نمی کنیم و اندک اندک همین ها هم از دست می رود. من پس از این که شیوه ی نگهداری 
با  نسخه های خطی کتابخانه ی ملک را دیدم بسیار خوشحال شدم، چون متوجه شدم که تقریباً 
استانداردهای جهانی از نسخه های خطی محافظت کرده اند و در دنیا ما می توانیم ادعا کنیم که جایی 
هست که رقابت می کنیم. من بعضی از مخازن کتابخانه های خارج از ایران مثلاً در کتابخانه های 
دانشگاهی امریکا و یا انگلستان را دیده ام و می توانم بگویم که این شیوه که کتابخانه و موزه ی ملی ملک 
در نگهداری نسخه های خطی انجام می دهد با استانداردهای جهانی مطابقت می کند و این مایه ی 
خوش وقتی ماست. امیدوارم همه ی کتابخانه هایی که در ایران داریم، چه شخصی و چه عمومی، از بابت 
محافظت نسخه های خطی شان همین شیوه و رسمی که این جا به وجود آمده، اتخاذ کنند و میراث 
فرهنگ ملی ما برای همیشه در زیر آسمان ایران محفوظ بماند از همه ی بلاها. خداوند مرحوم حاج 
حسین آقا ملک را هم از رحمت بی کران خویش سیراب کند که چنین بنایی را بنیاد نهاد. ایران ما، 
مردانی بزرگ داشته است و همواره خواهد داشت؛ یکی از این مردان بزرگ،   بی گمان حاج حسین آقا 
ملک بوده است و من هر چه از بزرگی کار ایشان و اهمیت این کتابخانه و موزه بنویسم کفایت ندارد، 

پس به همین چند سطر بسنده می شود.  

کتابخانه ای با استاندارد جهانی
 دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی

نظرنقد و
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کتابخانه
معبد فرهنگ بشری

  عبدالله انوار

این  در  که  نسخه هایی  ویژه  به  و  ملک  کتابخانه ی 
کتابخانه وجود دارند، در دنیا بی نظیرند. نسخه های 
درجه یک خطی در این کتابخانه خریداری و نگهداری 
شده است. این نسخه ها از روی آگاهی و با کارشناسی 
توسط حاج حسین آقا ملک و دیگران خریداری شده و این برای کتابخانه 
و موزه ی ملی ملک، امتیازی بزرگ است. مرحوم ملک و مرحوم سهیلی 
خوانساری )که به این واقف بزرگ کمک می کرد( را باید کارشناسان درجه 
یک در زمینه  ی نسخه های خطی دانست. آن ها کتاب هایی را وارد این 
مجموعه کرده اند که یا منحصربه فردند، یا تعدادی انگشت شمار از آن ها در 
دنیا از آن وجود دارد. هر کس که در حوزه ی فرهنگ و زبان فارسی - یا 
حتی انگلیسی - مطالعاتی دارد، حتما در مطالعاتی که انجام می دهد او را 
به کتاب های کتاب خانه ی ملی ملک ارجاع می دهند. برای افرادی که اهل 
تحقیق اند، بسیار بااهمیت است که اگر به مشکلی برخوردند بتوانند به 
چنین کتابخانه ای رجوع کنند. این کتابخانه، میعادگاه کسانی است که 
دانش و علمی والا دارند. اصطلاحی در میان کتاب شناس ها وجود دارد به 
نام کتاب »بنُجُل«؛ شما در میان کتاب های این مجموعه حتی یک کتاب 
بنجل هم نمی بینید. باید قدر این کتابخانه را دانست. کسانی که این 
نکرده اند؛ حاضر  فدا  را  کیفیت  برای کمیت،  گردآورده اند،  را  مجموعه 
نشده اند هر کتاب و نسخه ای وارد این مجموعه شود. یکی از ویژگی های 
کتاب های بنجل این است که غلط های چاپی و املایی زیاد در آن ها دیده 
می شود و هیچ توجهی به این موضوع نشده است. هم چنین نسخه های 
خطی، اغلب صفحات پاره پاره و گسیخته دارند و در کل، محتوای کتاب 
هم گنگ است. کم تر پیش آمده که در کتاب های خطی ملک چنین 

چیزی را ببینید.
اما درباره ی حاج حسین آقا ملک باید گفت که همه چیز او درجه یک 
بود. دوست داشت هر کاری که می کند درجه یک باشد. نسخه های خطی، 
نقاشی ها، تمبرها و سکه ها و خلاصه هر چیزی که گرد می آورد و امروز در 

این کتاب خانه و موزه وجود دارد، همه درجه یک است. این هم عادت او 
بود و هم عادت دخترش عزت ملک خانم. حاج حسین آقا، هفتاد سال در 
این زمینه کار کرده بود و کتاب شناسی حرفه ای بود. مرحوم حاج حسین آقا 
ملک به طب هم علاقه مند بود و می فهمید برای حفظ میراث ارزشمندی 
که در این زمینه وجود دارد باید چه کرد. با این که می توانست مثل خیلی 
از کتاب خانه های دیگر به ویژه در زمینه ی نسخه های خطی، کتاب های 
کم ارزش را بخرد، آن هم به وفور و با قیمتی کم تر، با ارزش ترین نسخه ها را 
جمع آوری می کرد. او در این زمینه کارشناسی خبره بود. او به خوبی این را 
می دانست که باید از چیزهایی نگهداری کند که واقعا ارزش نگهداری داشته 
باشد. کسی که کتاب شناس باشد با یک تورق، ارزش کتاب را می فهمد. 
خوشبختانه امروز هم میراث حاج حسین آقا ملک به دست کسانی افتاده 
است که قدر آن را می دانند؛ کتابخانه ای که رییس و همه ی کارمندانش به 
کار کتاب داری و نسخه شناسی مسلط و بر ارزش میراث بشری و فرهنگی 
آگاهند و این تأثیرهایی بسیار خوب بر اداره آن دارد. نگهداری و مدیریت 
یک کتاب خانه چاپی با کتابخانه نسخه های خطی، زمین تا آسمان متفاوت 
است. برای معرفی یک کتاب چاپی، چهار یا پنج عنصر کافی است ولی برای 
معرفی یک اثر خطی چنین نیست. دهه ها پیش از این، کاربرگی همراه 
مرحوم ایرج افشار و چند کتاب شناس دیگر طراحی کردیم که در آن 20 تا 
25 مولفه برای ارزیابی نسخه های خطی در نظر گرفته شد و تا کسی اهل 
این کار نباشد، نمی داند این کار چه اندازه حساس و مشکل است. ویژگی 
کتابخانه ی و موزه ی ملی ملک و یکی دو کتاب خانه موفق بزرگ دیگر این 
است که تنها به سازوکار ها و نظام نامه های اداری متکی و دلخوش نیستند و 
افرادی علاقه مند در خود دارند که آن مجموعه ها را به بهترین شکل حفظ 
کرده اند. امیدوارم این برای همه روشن باشد که کتاب خانه ها از هر جایی 
مقدس تر است زیرا علم بشری در این جا معرفی و عرضه می شود. کتابخانه 
و موزه ی ملی ملک، یکی از گنجینه هایی است که باید فرهنگ بشری و 

ایرانی- اسلامی را به دنیا بازشناساند. 
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به خرید  اصرار عجیبی  و  حاج حسین ملک علاقه 
کتاب های خطی و به ویژه نسخه های منحصربه فرد 
این  دارندگان  که  می آمد  پیش  گاهی  اما  داشت 
نسخه های خطی حاضر به فروش آن ها نمی شدند و 
حاج حسین با تکیه با اعتباری که داشت برای مدتی این نسخه ها را به 
امانت می گرفت و خود نسخه دیگری از روی کتاب می نوشت. از نظر او 
آن چه اهمیت داشــت محتـوای این آثار بود. نسـخه هایی که حـاج 

حسین به خط خود آن ها را نوشته است.
 در کتابخانه و موزه ی ملی ملک نسخه هایی موجود 
را  آن ها  خـوش  خط  به  حسـین آقا  حاج  که  اسـت 
از آن ها نسخه هایی  استنساخ کرده است و دو نمونه 
است که صاحبانشان مایل به فروش آن نبودند و حاج 
حسین که معتقد بود »کتابخانه اش باید به فضل حق 
بزرگ ترین و جامع ترین کتابخانه ها باشد« به ناچار، در 
مدت کوتاهی آن ها را رونویسی کرده و وارد کتابخانه 
می کرد. او در پایان یکی از این کتاب ها چنین نوشته 
است: »]...[ بالاخره اصل کتاب را صاحبش نفروخت و 
با هزاران مشغله شخصاً استکتاب کرده اصل را مسترد 
و این جلد را برای کتابخانه ی ملی خود نگه داشتم، تا 
هم وطنان عزیزم بدانند به چه خون دل این مؤسسه 
را انجام و با چه زحمتی این خدمت ناچیز را به پایان 
رساندم. ارجو که قدر دانند و همیشه افراد این مملکت 
جاه،  به  زیند  خرّم  و  شاد  و  سعادتمند  هم وطنانم  و 

بحمدالله من دعا کردم و جبریل امین آمین گفت ]...[«.
 مشهور است گاهی کتابی را به قیمت خانه ای می خرید. یکی از ملاکین 
بزرگ مشهد سال ها پیش برای نگارنده تعریف کرد که پس از مرگ پدر 
و ورشکستگی به دلیل افراط در خرج، زمانی که همه ی ملک و املاک 
آخرین  تصمیم گرفت  بود،  نمانده  برایش  و هیچ  بود  فروخته  را  پدر 
بفروشد  به حاج حسین آقا  بود  نسخه ی خطی  را که سه  پدر  دارایی 
تا خرج راهش را برای کارگری در کویت که تازه داشت آباد می شد 

نوشاد رکنی

حاج حسین آقا ملک
دانشمندی حریص به علم 
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درآورد. ایشان با درایت موضوع را دریافت و حاضر به دادن پول نشد. 
وقتی او ناامید و با چشم گریان قصد پس گرفتن کتاب ها و برگشتن را 
داشت حاج حسین آقا به ایشان گفت: »پول ندارم بدهم، اما می توانم 
به ازای این کتاب ها سه دانگ باغی در مشهد را به تو بدهم. آن سه 
دانگ دیگر مال من است و ناظر من مرتب به تو سرکشی می کند و 
سهم مرا می گیرد. شرط این است که کاهلی نکنی و سرمایه ی مرا به 
باد ندهی. تو که می خواهی کارگری کنی، در باغ خودت کارگری کن. 
اگر حاضری بسم الله ...«. این سرمایه ی اولیه در ازای سه کتاب، بعدها 
پیشنهاد  و زمین شد. داستان  باغ و خانه و ضیاع  به چندین  تبدیل 
خرید یک قطعه تمبر پستی در ازای یک خانه نیز مشهور است و قابل 

جستجو و مطالعه.
یا زمین  مبلغی  بی  چشمداشتی  نیازمندان،  به  لطف  برای  نیز  گاهی 
و خانه ای به ایشان می داد و گاه می شد که در عوض، شخص مزبور 
محضر  به  را  آن  تشکر  برای  و  کند  خریداری  نسخه ای  سپاس  برای 
امضای  با  شخصی  را  کتاب ها  این  از  یکی  بفرستد.  حاج حسین آقا 
ناخوانای ابوالحسن )هیثمی/ هشمی؟( با نقاشی های عجیبی که توسط 

خود او کشیده شده برای شخص واقف فرستاده 
و او را برای اعطای خانه و نجاتش از آوارگی دعا 

کرده است.
او  دلبازی  و  دست  و  دهش  و  عطا  این  اما 
بی حساب وکتاب نبود. وای به روزی که احساس 
است.  دوختـه  طمـع  کیســه  کسـی  می کرد 
سر  بر  فراوانش  قضایی  دعـواهای  پرونده های 
مالیات های بی رویه یا جواب های دندان شکنش 
به طفیلی ها موضوع کتابی می تواند باشد - با 
تأکید بر آنکه این دعواها را به نمایندگی از مردم 
ایران می کرد و نه خودش، چرا که اموال خود را 
وقف مردم کرده بود. به طور مثال بعد از زلزله ی 
بم ایشان تعهد فرمود که بنای تاریخی امامزاده 
محمد عابد کاخک را که ارزش تاریخی داشت 
تأکید  موجود  اسناد  شهادت  به  کند.  مرمت 
با جدیدترین شیوه های  بهترین مصالح  داشت 
شود.  انجام  استادان  بهترین  توسط  مرمتی 

)زنده یاد مهندس یعقوب دانش دوست سرپرست این کارگاه بود(؛ اما 
به محض اینکه طمع متولی امامزاده را که می خواست او هم از این نمد 
را دید مثل شیری خروشان شد. صفحه های متعددی  ببرد  کلاهی 
از نوشته های ایشان خطاب به سرتیپ آق اولی سرپرست انجمن آثار 
فرهنگی که داور این ماجرا بود موجود است که با فصاحت و تسلط 
بر تاریخ و ادبیات و به شهادت گرفتن شاهدان بسیار، بالاخره توانست 
حرفش را به کرسی بنشاند و کم مایگی و جهل و طمع متولی را آشکار 
کند. هر جا پای حقی بود که می خواست ناحق شود، اگر مربوط به 
مجموعه ی کتابخانه و موزه ی ایشان )بخوانید مربوط به مردم ایران( 
بود، تمام قد می ایستاد و تا آن حق را ادا نمی کرد از پای نمی نشست. 
خواه طرف مقابل کارمند دارایی و مالیات باشد و خواه شاه مملکت. 
به داستان دو گلدان معروف سِوْر فرانسه که اکنون در موزه ی ملک 
به نمایش گذاشته شده به عنوان نمونه در این مورد قابل ذکر است. 
همین قدر گفتنی است که این دو گلدان که به دربار قرض داده شده 
بود و انتظار داشتند آن را به عنوان هدیه بدهد و پیگیری نکند، بعد 
از سال ها با تلاش و شکایت ایشان از دربار پس گرفته شد و به موزه 

بازگشت.
اما گاه طرف مقابل او دانشمندان و بزرگان بودند. 
در این موارد هم اگر احساس می کرد حقی ناحق 
و در مقابل  نمی آمد  ادب، کوتاه  با حفظ  شده، 
معروف ترین  از  یکی  می ایستاد.  دعوی  طرف 
این دعواها که به دادگاه هم کشیده شد و پای 
تقی زاده  نفیسی، حسن  مشاهیری چون سعید 
مشهور  دعوای  آورد  میان  به  هم  را  دیگران  و 
او با علی اکبر خان دهخدا بر سر یک نسخه از 
کتاب »العین« خلیل بن احمد نحوی بود. این 
دانست  لغتی  کتاب  نخستین  می توان  را  کتاب 
که به ترتیب حروف معجم در زبان عربی نوشته 
شده، و هیچ نسخه ای از آن موجود نبود و تنها به 
شهادت کتب دیگر وجود آن ثابت می شد. )بعدها 
از آن هم پیدا شد که توسط  یک نسخه دیگر 
کامل  شرح  شد(.  خریداری  مجلس  کتابخانه 
این دعوا را مرحوم احمد سهیلی خوانساری به 
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شیوایی و با تفصیل در شماره 3 و 4 مجله آینده )سال 1359( نوشت و 
بعدها در شماره 13 و 14 نامه ی بهارستان )سال 1387( تجدید چاپ 
شد و نگارنده توصیه می کند خواندن آن را از دست ندهید. مختصر 
کتاب،  این  از  زمان  آن  در  موجود  نسخه ی  تنها  که  است  این  ماجرا 
توسط کتاب فروش دوره گردی به نام میرزا علی اصغر بارانی همراه دو 
جلد کتاب دیگر به حاج حسین آقا ملک فروخته شد. حاج حسین آقا که 
خود نسخه شناس زبردستی بود از یافتن این کتاب بسیار خوشحال شد 
و مانند دیگر یادداشت های عالمانه شان بر ظهر نسخ خطی مجموعه، 
چنین نوشت: »بسمه تعالی و له الحمد. جمادی چند دادم جان خریدم 
/ بنام ایزد عجب ارزان خریدم. این کتاب ذی قیمت که منحصربه فرد و 
اغلب در تفحص و جستجوی ویند، خداوند بر این بنده ی خود منت 
نهاد و موفق به ابتیاع آن شدم، داخل کتابخانه شد. و انا الاقل حسین 
بن محمدکاظم ملک التجار عفی عنه«. مقایسه ی این یادداشت با دیگر 
یادداشت های نسخ کتابخانه، ذوق و خوشحالی ایشان از یافت این نسخه 
زبان سهیلی خوانساری  از  به اختصار  را  ماجرا  باقی  نشان می دهد.  را 
بخوانیم: »عصر آن روز برای فـروش کـتابی پیـش دهخدا رفت و ضمن 
بازارگرمی اظهار داشت دیروز کتابی به حاج  حسین  آقا  به نام کتاب 
العین فروختم. دهخدا که سـال ها در جـستجوی  ایـن کتاب بود وقتی 
که این سخن را از او شنید آه از نـهادش بـرآمد و چون مرغ مقصود  را  
از  قفس پریده دید در پی چاره برآمد و نقشه یی طرح کرد تا  بدان  وسیله 
شاهد مراد را در آغوش کشد؛ بنابراین بـا میرزاعلی اصغر بدین صورت 
مواضعه کرد  که  او  کتاب را به یک صد و پنجاه تومان فروخته و تعهد 
شده که پس از  چاپ  از  درآمد و سود آن سهمی به وی تعلقّ گیرد، 
لکن بعد از ابتیاع که مـیرزا  عـلی  اصـغر  کتاب های خود را جمع کرده،در 
کیف نهاده،کتاب فروخته شده را هم اشـتباها  در  کـیف خود گذاشته و 
برده و ندانسته به ملک داده است و میرزا علی اصغر را  برانگیخت  که  به 

هر طریق کـتاب را بـازستاند«.
میرزا علی اصغر موفق نشد با این ترفند کتاب را از حاج حسین ملک پس 
بگیرد. ناگزیر مرحوم دهخدا خود وارد ماجرا شد و این نامه را برای ملک 
فرستاد: »به عرض عالی می رساند، بسیار متأسفم  که  آشنایی مخلص با 
حـضرتعالی دریـن  موقع  و بدین  نحو آغاز می شود . ]و[کتاب  مـتعلقّ بـه 
این جانب را  یا به عمد یا به سـهو مـیرزا علی اصغر کتاب فروش برده و اینک 
مدّعی است  که  به امانت به حضرتعالی داده است  و بـرخلاف  سوابق مشهور  
از  حضرتعالی ، حالا از اسـترداد آن  امتناع فـرموده اید. اگـر گـفته میرزاعلی 
اصغر راست باشد امـر غـریب است و برازنده کسی که  پنجاه  هزار کتاب 
را برای استفاده مردم  وقف  فـرموده  نـمی باشد . اگرچه  هیچ وقت با  اینکه  
هـنوز درین مدّت توفیق زیـارت حـضرتعالی را نداشته ام، به گفته میرزا 
علی اصغر باور نکرده ام؛ ولی  اگر  راستی  فرض فرموده اید که میرزا علی اصغر 
خلافی  گـفته  اسـت  این  است  که  شخصاً ایـن مـعروضه را تـصدیع می دهد 
تا رفـع اشـتباه عالی بشود و گماشتگان امـر فـرمائید کتاب را به ارادتمند 

فوراً مسترد دارند. زیاده تصدیع نمی دهد. ارادتمند-علی اکبر دهخدا«.
اما این نیز جواب نداد و ناچار دهخدا به عدلیه شکایت برد و علی اصغر 
کتابفروش را به خیانت در امانت متهم کرد. اما این هم جواب نداد و حاج 
حسین آقا ملک به شیوایی و با زبانی طنز اگین محکمه را برد و کتاب 
)که امروز به شماره ی 5348 در مؤسسه کتابخانه و موزه ی ملی ملک 
نگهداری می شود( نزد ملک ماند و دهخدا مجبور شد برای مطالعه آن 

شخصاً به کتابخانه بیاید.

 اختلاف ملک الشعراء بهار و حاج حسین ملک 
و  ملک الشعراء  بین  اختلافی  بود  پیش آمده  که  اثر سوءتفاهمی  بر 
بیشتر  دوستی  به  بعدها  که  اختلافی  آمد،  پدید  آقا  حسین  حاج 
انجامید و ملک الشعرای بهار نسخه ی مورد دعوا را با چند نسخه ی 
دیگر به کتابخانه و موزه ملی ملک تقدیم نمود. گویا وقتی مرحوم 
بهار کتابی برای فروش پیش حاج حسین آقا ملک آورد. وی طبق 
عادت دیرینه که هیچ کتابی را پیش از مطالعه و تدقق خریداری 
نمی کرد کتاب را به امانت گرفت تا اگر مقبول شد وجه آن را به 
بهار بدهد. از قضای روزگار همان روزها بهار به حبس اصفهان افتاد 
و مدت طولانی ای در حبس بود. برای این که زن و فرزندان او در 
تنگی نیفتند توسط همسرش به حاج حسین ملک پیغام فرستاد و 
تقاضا کرد وجه کتاب به خانواده اش داده شود. حاج حسین ملک 
نفرستاد.  را پس  یا کتاب  و وجه  بود  نکرده  اعتماد  روایت  به  گویا 
بهار پس از آزادی شعری گله آمیز سرود و برای ملک فرستاد. حاج 
حسین آقا ملک هم ناراحت شد و در اشعاری با زبان تند جواب بهار 
را داد و هم کتاب و هم وجه آن را برای او فرستاد. بعدها این دعوا 
همان طور که گفته شد ختم به خیر شد و به دوستی انجامید. شرح 
این دعوا و اشعار در دیوان بهار موجود است که فقط به چند بیتی 

در این جا اشاره می شود. 

      ای ســـــرور عالیـــجناب من سر حلقه صاحبـدلان حسـین 
      بشـــنو ســـخنان صــواب من دارم ســـخنانی صــواب چند 
      زین رو به تو هست انتساب من ... توخــود ملکی برملوک عصــر 
     بر خـاک جفـا ریخـت آب من... ... وی با قلم آتشــین خویـش  
     نشــنید کــس اندر خـطاب من ... با این همه جز شــکوه وگله 
    چون سخت گران شـد تکاب من ناچــار فرســتادی آن کتـاب 
     ســـویت پی ســیم اقتـراب من سیمت نگرفتم از آن که نیست 
      می بــــار به کشـــت یبـاب  من چون شمس  برون  آی  و چون  سحاب 
     بنـگاشـــــتی اندر عتـــاب من دو نـامه و دو رشـــته گـهــر 
     چـــون عقد پرن در جـواب من وان قطعه شــیوا که ســاختی 
فـرســـود روان مــرا و برد از          قـــلب پریـــش انقــــلاب من
     تـا آن که بــگویـی کتـــاب من تقــدیم درت کـردم آن کتاب 
     تـا تـو نــگـرایــی به باب من  لیــــکن نـگــرایم به بتاب تو 

محمدتقی بهار

52
مرداد مـاه 1401



حاج  ماندگار  یادگار  ملک،  ملی  موزه ی  و  کتابخانه 
مجموعه های  بزرگ ترین  از  یکی  ملک،  آقا  حسین 
وقفی کشور و از مهم ترین گنجینه ها و مجموعه های 
فرهنگی در روزگار معاصر در ایران است که بنیاد آن 
بر نیک اندیشی، نیکوکاری و فرهنگ دوستی یک فرد نهاده شده است. 
حاج حسین ملک هر آن چه داشت، از املاک و اموال منقول و غیرمنقول، 
همه را برای فرهنگ و مردم باقی گذاشت تا به سهم خود قدمی برای 
»ترقی معارف« و رشد آگاهی و اندیشه ورزی ایرانیان برداشته باشد و 
راهی برای آیندگان خود بسازد، تا ببینند و بدانند که پای در هر مسیری 
جز بخشش و خیرخواهی برای همگان گذارند، نه مالشان را بقایی خواهد 
بود و نه نامی از ایشان خواهد ماند! بسیاری از دست اندرکاران حوزه های 
فرهنگ بارها اذعان و اعتراف داشته اند که خدمتی را که حاج حسین 
ملک به تنهایی در گسترش فرهنگ و جامعه ایرانی کرده با تلاش های 
یک دولت با تمام بودجه ها و نیرو و سازمان های مختلف قابل ارزیابی و 

مقایسه است. 

 از زمین داری بزرگ تا مجموعه دار و واقفی فرهنگ پرور
زمره ی  در  باید  را  ملک التجار  محمدکاظم  فرزند  ملک  حسین  حاج 
و  تاریخی  آثار  »کلکسیونرهای  آن  غربی  تعبیر  به  یا  مجموعه داران 
به  ملک  آقای  که  گوناگونی  میان مجموعه های  از  فرهنگی«  دانست. 
گردآوری آن ها پرداخت، می توان به مجموعه سکه های تاریخی، مدال ها 
تابلوهای  برخی  نیز  و  تمبرها  قاب های لاکی،  و  قلمدان ها  نشان ها،  و 
ساخته های  پوشاک،  از  مجموعه ای  حتی  و  نگارگری  و  خوش نویسی 
عاجی، سرقلیان ها، گل گیرهای شمع و مانند این ها اشاره کرد. این آثار در 
کنار مجموعه ای از دارایی ایشان که در خانه و کتابخانه شان مورد استفاده 
قرار می گرفتند و همین طور چند گنجینه ارزشمند از آثار هنری و لوازم 
زندگی که بعدها و پس از پا گرفتن مجموعه ی ملک به آن اهدا و افزوده 
شدند، گنجینه ای  کم نظیر را شکل داده اند که امروزه نهاد »موزه ملک« 

بر آن استوار است. 

از مرحوم ملک،  ارزنده ترین بخش مجموعه ی جای مانده  اما بی گمان 
گنجینه ی نسخه های خطی و سنگی و در بیانی وسیع تر منابع مکتوب در 
کتابخانه ی او بوده است. این گنجینه، دربردارنده ی حدود 20 هزار نسخه 
و رساله ی خطی و مرقع هایی است که تا امروز جایگاه کتابخانه ی ملک 
را در میان شش کتابخانه ی اصلی و مهم ایران در نگهداری و بهره مندی 
از نسخه های خطی قرار داده است. بسیاری از آثار این گنجینه به ویژه 
از نظر قدمت و محتوا در ایران و جهان کم نظیر و حتی اغلب یگانه اند. 
در کنار نسخه های خطی در گنجینه ی کتابخانه ی ملک، بیش از 4 هزار 
عنوان نسخه های چاپ سنگی، قریب 3 هزار مجموعه اسناد تاریخی، 
بایگانی بزرگی از میکروفیلم های آثار مکتوب گنجینه و نیز آرشیوی از 
نقشه های تاریخی، مجموعه آلبوم ها و عکس های تاریخی و منابع مکتوب 
دیگر قرار دارد. کتاب های چاپی این مجموعه نیز، به ویژه آن چه در روزگار 
و سنگی  آثار خطی  از  اهمیتی کم تر  گردآوری شده اند،  واقف  حیات 
آن ندارند. در سال های اخیر، رویکرد کتابخانه و موزه ی ملی ملک به 
فراهم آوری و مجموعه سازی کتاب هایی به فارسی و زبان هایی دیگر با 
موضوع فرهنگ و هنر ایرانی- اسلامی اختصاص یافته است تا هماهنگی 
مناسبی میان آثار پیشین موزه و کتابخانه با منابع روزآمد به وجود آید. 
امروزه به واسطه ی بهره گیری از فناوری های مدرن، تمامی آثار موزه ای 
و گنجینه کتاب ها و آثار مکتوب کهن این موقوفه، تصویربرداری و به 
صورت رقومی )دیجیتالی( آماده شده و در دسترس همه ی پژوهش گران 

و اهالی فرهنگ و هنر در ایران و سراسر جهان است.

یادداشت های ملک
گردآورنده ی  یک  جایگاه  در  تنها  نمی توان  را  ملک  آقا  حسین  حاج 
مجموعه های تاریخی و نسخه های خطی و یا کتا ب های چاپ سنگی 
نسخه های  گنجینه ی  به ویژه،  آن چه  داد.  قرار  ارزیابی  مورد  و  بررسی 
خطی ملک را از بسیاری مجموعه های دیگر متمایز می کند، بیشتر در 
شیوه ی گزینش آثار و سخت گیری و دقت نظری بوده است که شخص 
ملک و بعدها، آقای احمد سهیلی خوانساری، یار و همکار حاج حسین 

پیمان سمندری
 )مسئول پژوهش و آموزش کتابخانه و موزه ملی ملک(

یک عمر تلاش
 برای خدمت  به فرهنگ ایرانی

 دیباچه ای بر یادداشت های حاج حسین آقا ملک 
در نسخه های خطی گنجینه ی کتابخانه و موزه ی ملی ملک
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آقا و رئیس کتابخانه ی ملک داشته اند و هم این جاست که بسیاری از 
بزرگان سند شناسی و نسخه پژوهی، آثار این گنجینه را از لحاظ کیفی 
حتی برتر از مجموعه های شناخته شده تر و بزرگ تر از ملک می شناسند. 
در زندگی نامه ی خودنوشت مرحوم ملک و خاطرات شفاهی و مکتوب 
به جای مانده درباره ی ایشان بارها به این موضوع اشاره شده است که 
حاج حسین آقا برای این که یک کتاب خطی یا مجموعه ای را خریداری 
کند، گاه مدت ها آن را مورد بازرسی قرار می داده و مخصوصاً در دهه های 
نخستین گردآوری مجموعه ی خود، تا کتابی را کامل نمی خوانده برای 
تهیه و ابتیاع آن اقدام نمی کرده است. از این رو می توان گفت که نگرش 
رویکردی  با  عمده  طور  به  منابع،  این  فراهم آوری  در  وی  علاقه ی  و 
»محتوامحور« انجام پذیرفته است. البته منابع هنری و آثاری که وجه 
قالب در آن  ویژگی های کتاب آرایی است در آثار این گنجینه کم شمار 
نیستند، اما حتی در انتخاب این گونه منابع نیز، باز توجه بارزتر بر محتوا 

و کاربردی بودن مطالب و داده های موجود در این آثار است. 
در صفحه های آغازین و گاه برگ های میانی و پایانی نسخه های خطی این 
گنجینه، یادداشت هایی به قلم حاج حسین آقا ملک به چشم می خورد 
که این دقت و مراقبت را بیش از پیش عیان می سازد. یادداشت های 
حاج حسین ملک در این آثار، گاهی تنها با چند واژه و عبارت کوتاه 
اثر اشاره می کنند و  به برخی اطلاعات مهم درباره ی نحوه ی تهیه ی 
گاه حاوی مکتوب ها با نوشته هایی مفصل تر هستند. به عبارتی دیگر، 
یادداشت های حاج حسین ملک بر نسخه های خطی را می توان در چند 
دسته مورد پژوهش قرار داد؛ دسته ی نخست، نوشتارهایی هستند که 
بدون هیچ توضیح افزون تر برای نمونه به مکان و زمان خریداری نسخه 
یا مکتوب و ورود اثر به کتابخانه اشاره دارند و یا نامی از مالک اصلی که 
کتاب از او خریداری شده است می برد. عمده یادداشت ها به ویژه در 
زمان هایی که اشتغال حاج حسین به کارهای دیگر زیاد بوده است، از 
این دست است. بخش دیگر شامل منابعی می شود که ملک، افزون بر 
زمان گردآوری، وجه پرداختی و اطلاعاتی از این دست، به دلایل انتخاب 
اثر، شرایط نسخه در زمان دسترسی و خریداری، مشکلات پیش آمده 
برای تهیه ی نسخه و حتی اوضاع سیاسی و اجتماعی کشور و تأثیر آن 
بر شرایط کتابخانه و موزه می پردازد. دسته سوم بیش از شقوق پیشین 
نگاه محتواگرای حاج حسین ملک را به تصویر می کشد و آن جایی است 
که او یا به طور کامل نسخه ای را که به دلایلی امکان ابتیاع آن نیست، 
خود به طور کامل بازنویسی می کند و یا بخش های افتاده و آسیب دیده 
از متن اصلی را به شکلی که به نسخه و متن اصلی لطمه ای نخورد، به 
آن می افزاید. هم چنین در تعدادی از یادداشت های مفصل حاج حسین 
آقا ملک، ایشان در یک یا چند صفحه به بیان اطلاعاتی از شرح حال 
و اقدام های پدیدآورنده ی اثر که اغلب از شاعران و صاحبان دیوان های 

شعری هستند پرداخته است.
جز این مواردی که بیان شد، کتاب هایی هستند که به علت یا علت هایی 
حاج حسین ملک از نگارش یادداشت در آن ها صرف نظر کرده و تنها 
به درج مُهر های خود و مُهر کتابخانه ملک بسنده کرده است. یکی از 
مواردی که حاج حسین آقا هیچ یادداشت و نامی دست کم در آغاز و 
پایان کتاب باقی نگذاشته است، در نسخه هایی است که پدیدآوران یک 
نسخه یا مالکان پیشین - اگر بیش از یک یا دو نفر بوده اند – یادداشت ها 
و مهر و امضای خود را قرار داده اند؛ احتمالاً حاج حسین ملک برای این که 
نوشتارها در هم تداخل نکنند و موجب آسیب یا زشتی و آلودگی در اثر 

نشوند، از این یادداشت گذاری اجتناب کرده است. هم چنین در آثاری که 
ابتدا و پایان بندی کتاب افتادگی دارد و یا نسخه هایی که از همان آغاز 
دارای سرلوح  های هنری یا از شاخص های کتاب آرایی برخوردارند، کم تر 
با نشانه ای از نوشته یا نامی از حاج حسین ملک برخورد می کنیم و این 
به ویژه در نسخه های ارزشمند و مجموعه قرآن های خطی گنجینه ملک 

به وضوحی بیشتر دیده می شود.
در ادامه، نمونه هایی از انواع این یادداشت ها بر نسخه های خطی این 

گنجینه همراه توضیحی مختصر برای هر یک ارائه می شود: 

حاج  است،  فریومدی  یمین  ابن  دیوان  دست نویس  نسخه ی   
حسین آقا ملک آن را به قلم خود بازنویسی کرده است. همه ی 
داستان شکل گیری کتابخانه ی ملک و گردآوری نسخه های خطی 
این گنجینه، از این کتاب و این صفحه آغاز می شود. حاج حسین 
ملک در گفت وگویی به تاریخ 30 اردیبهشت 1345 با روزنامه 
اطلاعات، ماجرای پیدایش کتابخانه را چنین بیان می کند: »در 
سال 1317 هجری قمری ]1278 خورشیدی[ که به اتفاق مرحوم 
پدرم حاج محمدکاظم ملک التجار برای دیدن املاک خراسان به 
مشهد رفتیم، در بازگشت در نیشابور نیّرالدوله حاکم این شهر از 
ما که عده مان به 400 نفر می رسید استقبال باشکوه و پذیرایی 
پانزده روزه کرد. من در نیشابور نسخه ای از دیوان ابن یمین را پیدا 
کردم و در این پانزده روز از روی آن نسخه ای برای خود نوشتم؛ 
از آن پس این فکر در من قوت گرفت که یک کتابخانه ی بزرگ 

دایر کنم«.
)نسخه شماره 5669 گنجینه ملک(
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 در برخی یادداشت ها مانند نمونه پیش رو، حاج حسین ملک، 
او  تصویر می کشد.  به  را  نسخه شناسی  زمینه ی  در  دانش خود 
هم چنین در این یادداشت به توانایی خود در تصحیح نسخه ها که 
آن را به مرورزمان و به تجربه و پس از مطالعه و تماس با نمونه های 

گوناگون از نسخه های تاریخی یافته است اشاره ای می کند.
)نسخه شماره 800 گنجینه ملک(

 در برخی از نسخه های خطی، نوشتارهایی به قلم حاج حسین 
و  اثر  خوانندگان  بیشتر  آگاهی  برای  که  دارد  وجود  ملک 
پژوهندگان، درباره شخصیت و آثار و سبک کار پدیدآور آن 
توضیح هایی گاه مفصل ارائه می دهد. یادداشت حاضر به معرفی 
شیوه ی سرایندگی شانی بیک تکلو در دیوان او اختصاص یافته 
است. تصویر مُهر موجود در گوشه بالایی متن مزبور، یکی از 
مهرهای حاج حسین آقا ملک است که به صورت دو حرف 
لاتین H و M به ابتدای نام حسین ملک اشاره دارد. مرحوم ملک 
جز مهر کتابخانه، مهر بیضوی دیگری با عبارت »محمدحسین 

1328« داشته اند.
)نسخه شماره 5450 گنجینه ملک – دیوان شانی بیک تکلو(

 یادداشت حاضر مربوط به نسخه ای از ترجمه ی آثار الباقیه به قلم 
اعتضادالسلطنه است که حاج حسین آقا ملک برای دسترسی به 
بخش دوم این ترجمه مدتی طولانی تلاش و صبوری کرده و به قول 
خودشان برای آن خون دل خورده و سرانجام به آن دست یافته اند. 
در ادامه از اصل بودن اثر و ویژگی های ترجمه و کتاب شناسی و 

نسخه شناسی آن نیز اطلاعاتی در اختیار قرار می دهد.
)نسخه شماره 1277 گنجینه ملک(
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  این دو تصویر مربوط به دو برگ از کتاب دیوان صفای اصفهانی است که حاج حسین آقا ملک به دست خویش 
برای بازنویسی آن اقدام کرده اند که گویا دلیل آن هم مبلغ هنگفتی بوده است که مالک اثر برای فروش آن 
درخواست کرده است. یادداشت های موجود در این نسخه حاوی نکاتی خواندنی و قابل تأمل است. در یادداشت 
آغازین که مربوط به روز اول خرداد سال 1314 خورشیدی است، زنده یاد ملک اشاره می کند که کتاب را برای 
کتابخانه اش که به زودی در تهران افتتاح خواهد شد، استکتاب و بازنویسی می کند و در همان سال هم کتابخانه 
ملک در خانه ی تاریخی ملک در بازار بین الحرمین و راسته ی حلبی سازها در تهران گشایش یافت. در یادداشت 
دیگر که در صفحات پایانی کتاب درج شده و خبر از پایان بازنویسی می دهد، اشاره می کند که شنیده است در 
همان روز روس ها مسجد گوهرشاد در شهر مشهد مقدس را بمباران کرده اند و بسیاری را به شهادت رسانیده اند 

و بعد مطالبی در ابراز تأسف از این ماجرا بیان می کند.
)نسخه شماره 4584 گنجینه ملک(

 حاج حسین ملک با توجه به اهمیتی که برای محتوا در آثار 
گردآوری شده گنجینه ی خود قایل بود، گاه افتادگی های متن ها 
را به قلم خویش و با بهره برداری از منابع دیگر تکمیل و نیاز 

مخاطب را تا حد امکان به مطالب آن برطرف می کرد. 
)نسخه شماره 710 گنجینه ملک(

56
مرداد مـاه 1401



           خودمان شعـــــر

 بدرقه 
چشم های 

دیوارِ کشیده تان 
به بدرقه ی من آمده اند 

اما 
زمانِ بسیاری ست که من 

ریخته ام 
خاکسترم را به باد بسپارید 

تا ترانه هایم را بشنوید 
مکث نکنید! 

)1(
شعرهایم را

نذر گنجشک ها کردم
برایم نان نشد
بگذار نوا شود

)2(
به رگ های قرمزِ چشمانِ آبی ات قسم!

اگر بیایی،
ملافه های لاجورد زده ات را

به مخمل سبز لحافت سنجاق می کنم
و با نخ های کوک

مرواریدهای سفیدش را دوباره دوزی...
اگر بیایی،

به تمام لحاف دوزان شهر می گویم
ساز کمانشان را با قدم هایت کوک کنند
به حرمت رگ های آبی دستانت قسم!

اگر بیایی...

)3(
بازیِ گُل یا پوچ نبود

گُل های بزرگی در قلبمان می کاشت
توپِ قرمز دو لایه
بازیِ گل کوچک«

 شبانه بی بادبان 
بر قایقی از شعر 

پارو زنان به سوی تو می آیم. 
ساحلِ دست ها ناپیدا 

توفان است 
دلفین ها فریاد مرا نمی شنوند 
ستاره ی قطبی در خواب و 
دریا با صدای شیر می توفد. 

ای لنگرگاه لیزِ فلس! 
چشم فانوس را روشن کن 

مرا به گیسوان اسکله بازگردان 
تا کنار سور صدف ها 

در آغوشِ شن ها بیاسایم 
پاروی خسته ام نام آبی ات را می داند 

اما مدام می گوید: 
او 

پلک فانوس را نخواهد گشود. 

تنها شبی بی بادبان 
در دهانِ کوسه بود که دانستم 

تو مرا 
در موج های تنهایی 

غرق کرده ای.

روزبه صالحی
»مرده باشم حتی«

قول داده ام به مادرم 
 هرطور هست 

یک روز 
دستش را بگیرم 

و با خودم ببرم به یونان 
ببرم آتن 

برویم با هم 
در کلاس درس سقراط 

و افلاطون 
و ارسطو. 

مادرم یک بار 
خواب دیده کسی 

دارد از فلسفه حرف می زند 
ولی نمی داند 

پرنده ها را به چه نامی بنامد 
مادرم می گوید 

نام همه ی پرنده ها را 
از مادربزرگش شنیده است 

حالا می خواهد برود 
نام همه ی پرنده ها را 

به زبان مادری اش 
به فلاسفه یاد بدهد

هادی خورشاهیان

مژگان رودبارانی

فرحناز یوسفی 
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»اردی بهشت است«

از قضا
اردی بهشت است

یعنی شکستِ آفتاب از ابر
دلیل از دل

طلسمِ بغض در رگ

جاری شدم
پای هر خط

هر درخت و نادرخت
یعنی علاجِ آن همه غروب

هق هقی پای حفره های خیال
خیالِ تخت

از کنار هم عبور کردیم
از قضا

اردی بهشت بود
یعنی

قهقهه های بهارهای نارنج
تلو تلو خوران

پیچیده در خونِ تاک
خون در خاک
فرو نمی رود

جاری می شود در کبودیِ ماه
آه
ماه

پای ماه وسط بود
وگرنه آسمان را بر سَرِ شب می رُمباندم

می خواباندم توی گوشِ جاده و
در آعوش می کشیدمت

در ریشه های درخت می دمیدمت

نزدیک تر بیا
*

دور دور دور 
دریاچه در بال قو گم می شود

از پنجره نگاه می کنی
به عاقبت درختان منجمد

و پیراهنت هنوز 
بوی رویای خیس نیم شب دارد.
بگو از چه آغوشی سخن بگویم؟

در انجماد مترسک ها
زیر برف زمستانی 

هیچ شعله ای نیست
تا نشانم دهد عشق
قندیل زیبایی است

آویخته به رویاهای تاریک.

نزدیک تر بیا
سیّارکی که دنبالت می گردد

را  شیری  راه  کهکشان  سال هاست 
گم کرده است.

 چاقو 
بر پاره های انارِ پار می گریست

من بر کبودیِ ماه
یعنی

علاجِ آن همه اردی بهشت
هق هقی پای حفره های درخت

از قضا
از کنار هم عبور می کنیم

اردی بهشت است
خاطره در خاک فرو نمی رود

خطر می کند
در عبور جاری می شود

اردی بهشت است
دوباره مرا

 به بارش های سهمگینت
به خنده های شیرینت

بباران!
ناتورِ انگورهای شُربی

توت های سرخ
بهارهای نارنج

انبوهِ طُره های جوگندمی ات را
من  خیسِ  نفس های  خِس خِسِ  در 

بخیسان!
بخوابان توی گوش جاده!

و عشق را همین طور
از همین باورهای بی دلیلِ معمولی

دوباره بباور!
و عشق را

آه
ماهِ من
عشق را

دوباره در من برآور! 

 روجا چمنکار 

هوشنگ اعلم

محمدعلی شاکری یکتا 

دل اگر بهاری بود 
زمستان 

در یخ بند برف 
شکوفه می بارید 

به هزار رنگ، رنگین کمان 
و پاییز 

در عریانی باغ و باد 
تا شرق عشق 

می دوید رقصان 
دل اگر بهاری بود 

سنگ ها ستاره می شدند 
و هر نگاه 

آفتابی 
که هرم حضورش بهانه بود 

برای پرواز چلچله ها 
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صدای خنده ای در آن سوی کوه ها
او را به یادم می آورد 

کبوتری سفالی
روی میز

به انگشتانم نک می زند

مرغان دریایی 
در آبی ترین سیطره های این شعر

داستان جاناتان 
مرغ دریایی را می خوانند

زنی از دور صدایم می کند
سرم را برمی گردانم 

تصویر غریبه ای در آینه تو را به یادم 
می آورد

هنگام خداحافظی به او گفته بودم اگر 
روزی خودم را هم فراموش کنم تو را از 

یاد نخواهم برد.

)1(
تنهاترین باران باریده است

و کافه،
خیابان را از خواب بیدار می کند

 
سایه هایی بی آفتاب اند

آدم هایی که با روزنامه ها قرار گذاشته اند
و فنجان های قهوه را

به اخبار تعارف می کنند
 

مه،
در پیاده رو پرسه می زند

اتفاق سرد
بر بام خانه ها افتاده

و پنجره ها، پلک هایشان را بسته اند
 

باد می آید
باد می رود

و راه رفتن اش، در رگ های درخت تیر می کشد
 

ایستگاه ها، ایستاده اند
و اتوبوس ها، به تماشای باران رفته اند

 
 فکرهایم را

کنار کلمه هایم
روی میز آشپزخانه جا گذاشته ام

صورت ها چشم هایم را پر و خالی می کنند
و سکوت، در حفره های حافظه ام پیچیده است

 تلفن می زنم که چیزی بگویم
اما نوار خالی

در هیچ ضبطی نمی خواند

تو را یاد گرفتم
مثل زنی که از لبه ی چهارده سالگیش پریده

افتاده در چهل سالگی
نشانی از من اگر خواستید

در کف خیابان پیدایم کنید 

تو را یاد گرفتم
در همان روز که باد

در موهایم وزیدن گرفته بود
جایی میان کودکی و جوانی

باران از هر کجای آسمان که پرواز کند
بر پله های کافه می ریزد

جایی که آمدی و از پله هایم بالا رفتی
جایی میان دهان و شعر هایم

بین رگ هایی که از قلب راه می افتند
و قبل از رسیدن به مغز

در مویرگ ها هضم می شوند 

شکایتی ندارم
از خانه ای که تو در من ساخته ای

تو در من، شعر بودی
نه در کاغذ ها 

دو شعر از:
سرو آزاد ستوده

واهه آرمن

)2( 
 »نیلوفر آبها» 

زل زدم به ساعت دیواری
هر دو به احترام هم

یک دقیقه سکوت کردیم
سطر ها در سکوت آمدند

در سکوت رفتند
حالا چگونه این شعر را تمام کنم

وقتی که این سکوت
تمام نمی شود
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و  شصت  ثانیه ی  در  شنیدنش  بار  هزار  پس  از   
می نوازد.    لایت  را،  ریتم  می کنم    گم  باز  هشتم، 
توست،   از صدای  بلندتر  قانون  چرا؟ صدای  قانون 
می دانم شرقی تارها به پودهای پوسیده ات نشسته، 
اما دل من چی؟ همیشه که نسخه های جدید چیزی بیش از نسخه های 

قدیم ندارند. 
نحوه ی مصرفش را داروخانه گفت: اول بگذار داخلش، بچرخان درش 
را، کپسول  می شکند. بعد سه بار پاف کن سرد  می شود نای و نفست، 

نه! 
شبیه تو شده ام، شبیه مادربزرگ، شبیه کودکی که زاده نشد. 

خوف خانه گم نمی شود، عادت کن. توی نورگیر دارد باد  می پیچد؛ 
از صدایش نترس. 

در دوم باز - صورتی را بوییدن، ژامبون را برداشتن، در دوم بسته - در 
اول باز - صورتی، کم تر پیدا. سس خردل کنار ژامبون. 

ترسناکند. سایه ی خودت را ببین روی دیوار، نمی توانی همه چیز را 
ببینی. نیم رخ شو. زیر چشمی  نگاهش کن. 

هوهو کن. نه، مثل صدای قطار نه، چقدر خنده دار  می شوی، صدای 
باد را من از آخرین بار که توی این خانه بودم یاد گرفتم. لب هایت 
را شکل بوسه کن این جوری، هوا را از بین لب هایت بیرون بده. زیر 
چشمی سایه ات را نگاه کن. نه، کات! فوت هایت، بده بیرون هر هر. 
آخرین بار که این جا بودم، یازده سالم بود. یک سال قبل از هفتاد و 

هشت. 

زرد، صورتی، بنفش
در اول باز - زرد، صورتی، بنفش کم تر پیدا. 

در اول بسته - در دوم بازی - زرد، صورتی و بنفش پیدا. 
برداشتن زرد. جلوی بینی آوردن. بوی ژامبون. زرد را برگرداندن کنار 

صورتی 
در دوم بسته – صورتی هایت خوب پف  می کنند. نمی دانستی چپ و 
راست هیچ جفتی هم اندازه نیست؟ آن وقت  می گویند همه چیز این 

دنیا روی حساب و کتاب است. 
خب! درست است سمت چپی ها همیشه کوچکتر از سمت راستی هایند 
برابر  راست و چپ  اگر  مثلًا  اما  نظم است خودش؛  این یک جور  و 

بودند، دردت کمتر نبود؟ !
چاقو در دست راست. برش زدن ژامبون ها. خردل آمریکایی. راه راه 

ریختن روی ژامبون ها. 
حالت تهوع. در اول را با سرعت باز کردن - صورتی، زرد، بنفش، ناپیدا. 
کشیدن،  آه  خوب،  بوی  بینی.  زیر  بنفش   - کردن  باز  را  دوم  در 

ژامبون ها توی سطل. 
دود سیگار آزارت  می دهد؟ حجم های کوچکتر راست و چپ دارند 
بزرگ  می شوند؟ قبل از پنجاه و هفت هم بودند؟ تیر  می کشد قلبت؟ 
این جا چند سالی ست باد و خاک است. پنجره ها هم که دوجداره 
نیست، خاک نشسته روی همه چیز. چه عیبی دارد؟ ماسک بزن. تو 

همین جوری هم به زور نفس  می کشی. 
ماسک، روی صورت. چقدر شبیه مادربزرگ شدی. لب هایت که پیدا 

حجم صورتی آه
نویسنده: حدیث کهنسای

داستان ایرانی
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نباشد شبیه او  می شوی، لب هایش یادم نمی آید. با چشم هاش حرف  
می زد، خوب یادم  می آید. 

چشم های عسلی، شبیه تو، شبیه من، شبیه مادربزرگ. 
بستیشان و رفتی. دو سالم بود. آن موقع حتما فهمیده بودم که رفتی 

اما تصویری ندارم از رفتنت چشم هایم بسته بود. 
چرا برگشتی؟ آمدنت همه چیزی را خراب کرد دوباره، حالا وقت و بی 

وقت تنهایی  ام را به هم  می زنی. 
هوهو نکن یگر. چون صدای باد کم شده بود و صدای هفتاد و چند  
می پیچید توی سرم، گفتم باد شوی، بروی بگذری؛ حالا که دوباره 
باد  می کوبد روی کاذب این سقف، که نمی دانم کی بر سرمان خراب  

می شود سکوت کن. 
از آن همه ازدحام، تنهایی ماند برای من، تو، بابا. 
روی کتاب های بابا خاک نشسته. توی ریه های تو. 

صبح روز اول توی گلدان،، روی میز، تو، پشت بام ایستاده، قلم موها 
توی رنگ. من کنار تو. 

در دوم باز - صورتی، زرد، بنفش، روی میز، توی  گلدان. 
من.  دست  به  تو  دست  از  گل ها  هشت.  و  هشتاد  بودی.  آمده  تو 
دست هایم شبیه تو سرد. نگاهم کردی. بغلم کردی؛ دست های ظریف 

تو شبیه من نبود اما. 
آغوش کِش دار، به جای تمام سال های از دست رفته. 

سکوت، سکوت. چشم ها بسته، جیر جیر در، لای در، تو، ایستاده در 
حال نگاه، زیر پتو من، زیرچشمی، خواب، خواب. 

شب، خواب، بیدار، صورتی، زرد، بنفش، توی یخچال، در دوم بسته. 
ناپیدا. همه چیز ناپیدا. 

و هشت. قطعه ی  اینجا، همان هشتاد  روز دوم،  توی دستت.  کتاب 
خیانت. قرمزها، ها کن. لم داده ای روی کاناپه ی آبی. سفید پوشیده ای. 
اخلاق من شبیه تو شده یا بابا؟ کدام اخلاق؟ همین لم  دادن و کتاب 

خواندن.
قانون   می خواند،    مولانا  برایت  بابا  نشیمن.  اتاق  دیوار.  روی  نقاشی 
می نوازد، تو راجع به فمنیست ها و هنرمندان حرف  می زنی. مامان 
بزرگ  می گفت این جوری  می گذراندید، زمانی که دانشگاه ها تازه باز 

شده بود. مرخصی اجباری بودید انگار. 
مامان بزرگ از فمنیست ها خوشش نمی آمد،  می گفت فمنیست دیگر 

چه صیغه است؟ 
آخر چطور  می شود زن از صبح برود توی کارگاه نقاشی، رنگ بازی 

کند، خانه زندگی اش هم به امان خدا.
هیچ وقت آن قدر دوستت نداشت. درست شبیه ما. 

لکه های صورتی روی بوم سفید. دست چپ، سایه ی زن آبستنی که از 
بند ناف کودک، به شیطان وصل  می شود. دست راست، شیطان، که 

بال های مردی را هدیه گرفته تا کودکش را نجات دهد. 
راه رفتنت، خندیدنت، گوشه ی لبت که وقتی ناز  می کنی بالا  می پرد، 
درست مثل من. هیچ کدام را یک دل سیر ندیده ای هنوز. شبیه تو 

بودنم را. 
جیر جیر در. در اتاق بسته، چشم های من بسته. رفته ای؟  
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سرگردان  شب ها  اغلب،  سایه  یک 
آن  به  که  جسمی  به دنبال  است، 
کردن  پیدا  از  قبل  من،  بچسبد. 
سـرگردان  هفته ها  جسم ام  آخرین 
بودم. بعد از سه ماه ســرگردانی، دسـت آخــر به هر جسـمی که شــده 
می چسبم، این در واقع یک انتساب خودکار است تا سایه ها، تنها و طرد 
ناامید  ابد سرگردان نمانده و شب را تسخیر نکنند. سایه های  تا  شده، 
معمولا عنق هستند و کارشان به نشستن در سینما ها یا دراز کشیدن روی 
تا این حد  با هیچ کدام از جسم هایم  تخت بچه ها ختم می شود. هرگز 
جفت و جور نشده بودم: کابویی بود کمابیش گوشه گیر که سایه قبلی اش را 
هنگام یک دوئل وسط تنگه ها، بار ها و خرمن های علوفه چیده شده در 

دشت های بی انتها، از دست داده بود.
البته من سایه های زیادی را می شناختم که بعد از هفته ها عیش و نوش و 
آزادی، به خود آمده و فهمیده بودند که ناخودآگاه از آن خرمن های علوفه 
شده اند، پستی بی اندازه کسالت بار اما تنها کاری که باید می کردی این 
بود که صبر کنی تا مزرعه دار ها بسته ها را پایین بیاورند و علوفه را میان 

حیوانات خود پخش کنند. 
من عاقبت درخشانی کنار کابوی ام پیدا کرده بودم، عاقبتی که صد و 
پنجاه سال طول می کشد تا نصیبت شود: سواره، وجب به وجب سرزمینِ 
بی آب و علف را زیر پا می گذاشتیم، مشغول خنثی کردن حمله به قطارها 
و دستبرد به بانک های پرت بودیم. باید بگویم که مبارزات هیجان انگیز 
بودند. بعدش هم، بی آن که بخواهیم، افتخار نصیب جفتمان شده بود چرا 
که او کمی سریع تر از من هفت تیرش را می کشید. مدت زیادی کسی 

متوجه این مساله نشده بود. واقعیتش اینست که، خود من هم متوجه 
نشده بودم تا این که یک کلانتر زمانی که خورشید تازه داشت درمی آمد و 
سایه ها اعجاب انگیز بودند، متوجه شد. آوازه مان جلوتر از خودمان پیچیده 
بود: کابوی من مردی بود که سریع تر از سایه اش هفت تیر می کشید. 
به واقع، هرگز، چنین پیروزی ای از آن هیچ سایه ای نشده بود. به شهر 
با  که می رسیدیم، مردم بهمان سلام می کردند و تک تک حرکات مرا 
دقت زیر نظر می گرفتند. دوئلی گذاشته بودند، غروب، زمانی که مردها از 
دشت ها و زن ها از مزارع بازمی گردند، همه دورتادور خیابان اصلی جمع 
می شدند تا شاهد این پدیده ی خارق العاده باشند. پشت به پشت یک 
خلافکار که شانس خارج شدن از زندان به او داده شده بود می ایستادیم: 
قدم برداشتن آغاز می شد، آرام، ده قدم و بعد در قدم نه و نیم، هر دفعه 
کابوی ام مرا غافلگیر می کرد و بالا تنه اش را چنان چابک می چرخاند که 
من همیشه ذره ای جا می ماندم، کلت اش را می کشید، شلیک می کرد 
و تبهکار از پا در می آمد، درحالی که من تازه برگشته بودم. مردم فریاد 
می کشیدند، کلاه هایشان را برایمان پرتاب می کردند و در بار های محل 
لیموناد مهمان مان می کردند. دوران پر شور و هیجانی بود. من هم، با 
سایه ی اسبش آشنا شده بودم و از همان اول رابطه ی صمیمی و عمیقی 
با هم برقرار کرده بودیم و گاهی، وقتی جسم ها، با شکم سیر، در اصطبل 
یا روی تخت مسافرخانه های تاریک مشغول استراحت بودند، ما با هم در 
شب گم می شدیم و تا سحر از تجربیات زندگی مان حرف می زدیم و یا 
داد سخن علیه سایه های بزدلی سرمی دادیم که بعد از سه ماه سرگردانی 

عاقبت به یک آبشخور می چسبند که هرگز کسی نگاهش هم نمی کند.
همکاریمان چنان مشهور شده بود که چند عکاس برای جاودانه کردن این 

 مردی که سریع تر از سایه اش
 هفت تیر می کشد

نویسنده: جان هانری بریشار
 مترجم : سوگل فراهانی 

جان هانری بریشار متولد 1985 در بلژیک. برای 
کتاب»خرهای روی تپه ریش در آورده اند« نامزد فستیوال 
شامبری 2016 شده و از آن به بعد حرفه اش نوشتن است.

داستان خارجی
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همکاری با ما تماس گرفتند و چون امکان ثبت چند ثانیه تاخیری که ما 
را هنگام کشیدن ماشه از هم متمایز می کرد. برای دوربین های آن زمان 
وجود نداشت، آن ها تصمیم گرفته بودند نمادی از آن با قرار دادن ما مقابل 
خورشید در حال غروب بسازند، من دستور داشتم درحالی که ده متری 
روی زمین، روی سایه ی اسب پهن می شدم، لحظه ای تاخیر داشته باشم. 
در اجرا خلاقیت به خرج دادم، تا روی عکس این طور به نظر برسد که، 
حتی نشسته روی اسب، کابوی من، از من سریع تر است. هرگز متهم به 
کم کاری نشدم، هرگز به من تذکر ندادند که کند یا شل هستم، نه، تمام 

اعتبار به چابکی کابوی ام بر می رسید. روزگار حیرت انگیزی بود.
در  مسلحانه  دستبرد  زنجیره  یک  که  جایی  برگشتیم.  پیتزبورگ  به   
جریان بود. وقتی رسیدیم، سه برادر مردنی پشت سر هم، به ترتیب قد، 
دستمال روی صورتشان، سمت بانک می رفتند. به تاخت رسیدیم و به 
ضرب سه گلوله، خلع سلاحشان کردیم. سر یکدیگر داد می زدند و با هم 
دعوا می کردند که برادر چهارمی از قصابی بیرون آمد. پشت ما بود، ندیده 
بودیمش، گوشتش را زمین گذاشت و شلیک کرد. یک گلوله مثل هزارانِ 
دیگری که شنیده بودم. دیگر از صدای گلوله نمی ترسیدم، از اصابت آن 
و جسمی که نقش زمین می شد یا اسلحه ای که می افتاد خوشم می آمد. 
هر دفعه تشویق بیشتر، هر دفعه افسانه مان جان تازه ای می گرفت. اما از 
صدای بی رمق فشنگ فهمیدم. تنها یک گلوله در کار است، که ناشیانه 
شلیک شده. بلافاصله بعدش، باد بلند شد و گرد و خاک روی تکه گوشت 
نشست و خودش بود، آورِلِ دالتون قاتل، تفنگش را داخل بار سوت و کور 
پرت کرد و سراسیمه گرد و خاک روی گوشت را پاک کرد. تنگاتنگ 
یکدیگر افتادیم، عاقبت یکی شده بودیم، سرانجام دقیقا با هم هماهنگ، 
گلوله ای درست وسط سینه. اگر صد و پنجاه بار دیگر هم شلیک می کرد، 

نمی توانست چنین شلیکی را تکرار کند.
ده روز طول کشید تا آزاد شوم. نمی خواستم از کابوی ام جدا شوم. ولی 
میان تخــته های تابوت اش که گیـر افتـادم، چاره ای برایم نماند: آزاد شده 

بودم و هرگز در تمام عمـر طولانی ام تا این حد از آزاد بودن ناراحت نبودم.
 دنبال آن چهار برادر افتادم. وحشتناک احساس نا امیدی می کردم. دو 
ماه و نیم طول کشید تا ردپایشان را پیدا کردم. وقتی در یک طویله خواب 
بودند، با سایه هاشان ملاقات کردم. چند شب طول کشید تا مجابشان کنم. 
اما صبح روز پنجم راضی شدند، جسم هایشان را ترک کنند. درحالی که 
برادران دالتون در بیشه پنهان شده بودند تا به قطار مسافربری که به سمت 
می سی سی پی می رفت حمله کنند، سایه ها ده ها کیلومتر روی زمین پهن 
شدند، تا جایی که توجه یک کلانتر یا یک قبیله ی سرخپوست را جلب 
کنند. برادرها، وحشتزده از این که سایه هاشان آن قدر بلند شده اند، سعی 
کردند از دستشان خلاص شوند، اما سایه ها سمج تر از چیزی هستند که 
ما فکر می کنیم، سرگردان تر از این حرف ها، در حال شلیک کردن سمت 
زمین بودند و پاهایشان را از زمین بلند می کردند تا از سایه هاشان جدا 
شوند که توسط زنی که برای خریدن تنباکوی جویدنی از آن جا رد می شد، 
با یک تفنگ شکاری نفله شدند. وقتی آخرین برادر افتاد، زن قسمی زیر 
لب خورد، دعایی برای کابوی من کرد و به راه افتاد بدون این که چهار نعش 

را برای دریافت جایزه فراموش کند.
من، خوب، همچنان سرگردان بودم، خشمم فروکش کرده بود و جایش را 
یاسی بی پایان گرفته بود. اغلب مواقع کنج انبار های کاه می نشستم و موش 

هایی را که روی خرپا می دویدند تماشا می کردم.
آخر روز سوم، خودم را جمع و جور کردم. همین طور که سعی داشتم 
بفهمم کجا بودم و به چه چسبیده بودم، ناامید از هر اوضاعی که قابل 
مقایسه با قبل باشد، دور و برم را نگاه کردم، خانه ای محقر بود، یک کلبه 
و من یک گربه بودم، بچه گربه ای تازه متولد. سرم را بالا آوردم و بدنم به 

لرزه افتاد.
آن  بالای  و  گرد  دماغ  آن  استخوانی،  چانه ی  بود، همان  همان صورت 

پیشانی کوتاه و موهای درست شده.
 مرگ، سریع، تا از نوازش های دالتونم نجات یابم. 
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ایوان ماشووتس دانشجوی دوره ی لیسانس 
دانشکده ی فلســفه به روایت دوســتش 
دانشجوی  اســتانیوکوویچ،  ولادیمیر 

دوره ی لیسانس دانشکده ی فلسفه:
... می خواست بی سروصدا برود. غروب بود و آفتاب پر. اما چند نفر از دانشجویان 
در خوابگاه مجاور دیدند که پرید. او پنجره اش را چهارتاق باز کرد، لب پنجره 
ایستاد و مدتی طولانی به پایین خیره شد. بعد برگشت، جستی زد و پرواز 

کرد... از طبقه ی دوازدهم پرید.
زنی با پسر کوچکش رد می شد. پسرک به بالا نگاه کرد: »مامان، مامان نگاه 

کن! آن مرد مثل پرنده پرواز می کند«.
پنج ثانیه پرواز کرد...

هنگامی که به خوابگاه برگشتم افسر نگهبان ناحیه ماجرا را به من گفت، 
چون به واقع تنها کسی بودم که دوست او به حساب می آمدم. روز بعد در 
روزنامه ی عصر عکسی دیدم: دمر کف پیاده رو افتاده بود... با حالت آدمی در 
حال پرواز. شباهت زیادی هم داشت...شاید بتوانم بعضی چیزها را بگویم... 
این هزارتوی پیجیده  از  یادم می رود...  از  فرّار است و  هرچند همه چیز 
من و تو سردرنمی آوریم... اگر هم دربیاوریم بخشی از ماجرا است، بخش 
مادی و نه معنوی. مثلاً چیزی به اسم تلفن مشاوره ی محرمانه. شخصی 
زنگ می زند و می گوید: » می خواهم خودکشی کنم.« ظرف یک ربع او را 
منصرف می کنند. علت آن را هم می یابند. اما این کار در واقع علت نیست، 

بلکه کشیدن ماشه است... 
روز قبل در سرسرا مرا دید و گفت: »حتماً بیایی ها. باید با هم حرف بزنیم«.

آن شب چند بار در اتاقش را زدم، ولی باز نکرد. از پشت دیوار فهمیدم که توی 
اتاقش است، اتاق های ما دیوار به دیوار است. قدم می زد. عقب جلو. عقب جلو. 
فکر کردم خوب، فردا می روم سراغش. عوضش فردای آن روز با افسر پلیس 

صحبت کردم.
افسر پوشه ای کم و بیش آشنا را به من نشان داد و گفت: »این را دیده ای؟«

 خم شدم سمت میز و گفتم: »پایان نامه اش است. روی صفحه عنوانش نوشته: 
»مارکسیسم و مذهب«.

با خط  بود.  با مداد قرمز ضربدری کشیده  بود.  تمام صفحات خط خورده 
خرچنگ قورباغه قرمز نوشته بود: »چرند!! مزخرف!! دروغ!!« خط خودش بود...

می شناختم...
همیشه از آب می ترسید... از روزهای دانشکده یادم مانده. ولی نشنیده بودم 

بگوید که از ارتفاع می ترسد...
پایان نامه اش را نتوانسته بود جمع و جور کند. خب، به درک. خب بی شعور 
بگو اسیر یک مدینه ی فاضله هستی... چرا خودت را از طبقه ی دوازدهم پرت 
بازنویسی رساله ی فوق لیسانس و رساله ی  می کنی؟ این روزها خیلی ها به 
دکتری می پردازند، چند نفر می ترسند که بگویند عنوان آن چه بوده است 
شرم آور و ناراحت کننده است... شاید فکر کرده باید از شر این قالب و لباس 
تن خلاص شود... البته این خلاف منطق رفتاری است، ولی کار از کار گذشته 

نویسنده:اسوتلانا آلکسی یویچ
مترجم : اسدالله امرایی

مردی که مثل پرنده پرواز کرد

داستان خارجی
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...کاری نمی شود کرد. مسئله مفهوم سرنوشت است. هر کسی باید به راه 
سرنوشت تعیین شده ی خود برود... قدم در راه می گذارد... یا بلند می شود، و 
یا می افتد... فکر می کنم که او به دنیای دیگر اعتقاد داشت... هرچند اعتقادش 
سست بود... آیا آدم معتقد مذهبی بود؟ گمانه زنی ها از همین جا آغاز می شود... 
اگر اعتقادی هم داشت، اعتقاد صرف و بی واسطه بود، بدون تشریفات و مراسم 
آئینی. ولی آدم مذهبی که خودکشی نمی کند، یعنی جرأت نمی کند قانون 
خدا را زیر پا بگذارد... و بند بگسلد. مکانیسم ماشه برای آتئیست ها آسان تر 
جواب می دهد. آن ها به جهان دیگر اعتقاد ندارند و ترسی بابت آن به خود راه 
نمی دهند. تفاوت هفتاد سال و صد سال در چیست؟ یک لحظه، یک ذره ی 

ماسه. یک مولکول زمان.
من و او زمانی بحث می کردیم که چراسوسیالیسم مسئله ی مرگ را حل 

نمی کند، یا چه می دانم پیری را. فقط آن را دور می زند.
 او را در یک کتاب فروشی کتاب های دست دوم دیدم که با آدم خل وضعی 
رفیق شده بود. این بابا هم مثل ما دنبال کتاب های قدیمی و نایاب در باره ی 
مارکسیسم می گشت. بعد از مدتی به من گفت: »متوجه شدی چه می گوید؟ 
می گوید آدم سالم من هستم، اما تو مریضی. و راستش را بخواهی حق با او 

است«.
به نظرم مارکسیست معتقد و صادقی بود و به مارکسیسم به عنوان پدیده ای 
انسانی می نگریست، که در آن »ما« بسیار والاتر از »من« است. مانند تمدن 
یکپارچه سیاره ای در آینده... هر وقت به به اتاقش می رفتم می دیدم که دراز 
کشیده و دور  تا دورش کتاب است: از آثار پلخانف و مارکس تا زندگی نامه های 
هیتلر، استالین و داستان هایی از هانس کریستین اندرسن، ایوان بونین، انجیل 
و تورات و قرآن را می خواند. همه را می خواند. از افکارش چیزهایی می گفت 
که یادم مانده است. اما جسته و گریخته. بعداً آن ها را مرتب و منظم می کردم... 
حالا سعی دارم به علت و معنای مرگ او پی ببرم... بهانه ای در کار نبود، حتی 

منطقی...و معنایی. در حرف هایش...
کشیش و دانشمند چه تفاوتی دارند؟ کشیش سعی می کند تا از طریق ایمان 
به ناشناخته ها دست یابد. اما دانشمند با بهره گیری از واقعیت و علم به آن 
می رسد. دانش جنبه ی نسبی دارد. مثال مرگ را در نظر بگیریم. فقط مرگ. 
مرگ در اندیشه نمی گنجد. ما مارکسیست ها در نقش کشیش های کلیسا فرو 
رفته ایم. می گوییم پاسخ پرسش را می دانیم: چگونه می توان همه را خوشبخت 

کرد؟ چگونه؟ کتاب مورد  علاقه ی من در کودکی انسان دوزیست نوشته ی 
آ. بلایف بود. اخیراً باز هم آن را خواندم. این کتاب پاسخی به تمام طرفداران 
انسان  به  تبدیل  را  خود  پسر  پدری  است...  جهان  سراسر  در  آرمان شهر 
دوزیستی می کند. می خواهد تمام اقیانوس های جهان را به او بدهد و با تغییر 
ماهیت و سرشت انسانی او خوشحالش کند. مهندس برجسته و هوشمندی 
است... معتقد است که راز بزرگ را کشف کرده است... پس خداست. پسرش 
را به بیچاره ترین آدم دنیا تبدیل کرده است... طبیعت تسلیم سرشت انسانی 

نمی شود، بلکه آن را می فریبد.
 این ها پاره ای از تک گویی های اوست که به یادم مانده: »پدیده ی هیتلر تا 
مدت ها ذهن افراد را درگیر خواهد کرد. آنان را تحریک می کند. آخر چطور 
اندازه  ممکن است روال کار و ساز و کار این جنون جمعی در این حد و 
رواج یافته باشد؟ مادران گریان بچه های جگرگوشه ی خود را بلند می کنند. 

می گویند: »بفرمایید جناب فوهرر خدمت شما«!
»ما مصرف کننده ی مارکسیسم هستیم. کی می تواند ادعا کند که از مارکسیسم 
سر در می آورد؟ لنین را می شناسد، مارکس را می شناسد؟ یک مارکس داریم، 
سایه  روشن ها،  حیاتش...  دوران  اواخر  در  مارکس  یک  و  زندگی اش...  اوایل 
سایه ها، شکوفایی کامل و پیچیدگی هایش بر ما معلوم نیست.  کسی نمی تواند 

چیزی بر دانش ما بیفزاید. همه ی ما صرفاً مترجم و مفسر هستیم...
در حال حاضر چنان درگیر گذشته هستیم که انگار به آینده فکر می کنیم. فکر 
می کردم که در تمام عمر از این قضیه متنفر بودم، اما معلوم شد که دوستش 
داشته ام. دوست داشتی؟... آخر چطور ممکن است کسی از این تالاب خون 
خوشش بیاید؟ این قبرستان؟ چه کثافتی، چه کابوس هایی... چه خون هایی 

که در آن جاری شده ...اما من واقعاً دوستش دارم. 
 موضوع جدیدی برای پایان نامه ام به استادمان پیشنهاد کردم: سوسیالیسم 
به عنوان خطای روشنفکرانه. جواب داد: مزخرف نگو. مثل این بود که بتوانم 
کتاب مقدس و یا مکاشفات یوحنا را با همان دقت تفسیر کنم. خب، مزخرف 
هم نوعی خلاقیت است... پیرمرد گیج شده بود. خودت او را می شناسی، از 
آن پیر  و  پاتال های درپیت نیست، ولی هر اتفاقی که می افتاد، برایش مصیبت 
از کجا  او  اما  پایان نامه بنویسم،  محسوب می شد. خب من مجبورم دوباره 
زندگی خودش را بازنویسی کند؟ همین حالا هر کدام از ما باید فوراً خود 
را مداوا کند. بیماری روحی وجود دارد- خواه مرکب، خواه مجرد و اختلال 
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شخصیتی هم که جای خود دارد. مبتلایان اسم و شهرت، موقعیت اجتماعی، 
دوستان و حتی فرزندان و زندگی خود را فراموش می کنند. این یعنی زوال 
شخصیتی... آدم که نتواند پیوندی میان مسئولیت رسمی و باورهای حکومتی 
و دیدگاه های خود و تردیدهایش برقرار کند، گفتار و کردارش در تضاد قرار 
می گیرد. شخصیت دو سه پاره می شود... هرچه بهتر درک کرده اند و بیشتر 
به هم ریخته اند... دست کم سه نسل اول... و شماری هم از بقیه دچار این 
وضع شده اند... چطور هر چیزی به شکلی اسرارآمیز در تعریف نمی گنجد... 

وسوسه ی آرمان شهر...
را خوانده ای  که  او  بگیر... داستان ستاره نورد  را در نظر  لندن  همین جک 
چگونه لباس مهارکننده  دیوانه ها را به تن او می کنند، به زندگی ادامه می دهد. 
در چنین لباسی فقط می شود پیچ و تاب خورد یا خم شد، اما به آن عادت 

می کنید... می توانید خواب هم ببینید...
تحلیل  و  تجزیه  با  و  می کنم  فکر  ماشووتس  ایوان  به حرف های  که  حالا 
حرف هایش می فهمم که خودش را آماده می کرد برود. نشسته بودیم و چای 

می نوشیدیم که بی هوا گفت:» می دانم که چقدر مانده از ...«
زنم براق شد: »وانیا چه می گویی! ما تازه خودمان را حاضر کرده ایم! برایت 

زن بگیریم«.
 - شوخی کردم. می دانی که حیوانات هیچ وقت خودکشی نمی کنند. آن ها 

قوانین طبیعت را به هم نمی ریزند...«
روز بعد از آن گفتگو نظافتچی خوابگاه توی سطل زباله یک دست کت و شلوار 
تقریباً نو پیدا کرد. گذرنامه توی جیب آن بود. زن به سمت اتاق او دوید. دست  
و پای خود را گم کرد و پرت و پلاهایی در مورد مستی  به زبان آورد. اما او 
هرگز لب به نوشیدنی نمی زد. گذرنامه را گرفت. کت و شلوار را به زن  بخشید و 

گفت: »دیگر به آن نیازی ندارم«.
 تصمیم گرفته بود که از شر این لباس ها و آن جلد مادی خلاص شود. آن قدر 
هوشمندانه و محتاطانه رفتار می کرد که انتظار نداشتیم چنان کاری بکند. 
شیفته ی سن و سال مسیح بود دوست داشت در آن سن برود. شاید فکر کنید 
زده به سرش. اما چند هفته پیش تر شنیده بودم که تحقیقی ارائه کرده است... 

منطق نفوذناپذیر. دفاعی عالی!
را  کسی  می رسد؟  فرا  موقع  چه  مرگش  زمان  بداند  آدم  است  لازم  آیا 
می شناختم که خبر داشت. دوست پدرم بود. وقتی به جبهه می رفت، زنی 
کولی در طالع او نگاه کرده و گفته بود، لازم نیست از 
گلوله بترسد، زیرا مطمئناً در جنگ کشته نمی شود، بلکه 
در سن 58 سالگی، در خانه روی صندلی راحتی می میرد. 
در تمامی نبردها شرکت کرد و زیر آتش گلوله به آدمی 
بی کله شهرت یافت، او را به خطرناک ترین مأموریت ها 
اعزام کردند. حتی یک خراش هم برنداشت و به میهن 
بازگشت. تا سن 57 سالگی  خورد و نوشید و 
 کشید. می دانست در 58 سالگی 

می میرد، کاری نکرده باقی نگذاشت. سال آخر وحشتناک بود... دائماً از مردن 
در هراس بود... چشم به راه مرگ ماند... و در 58 سالگی در خانه مُرد... روی 

صندلی راحتی و رو به روی تلویزیون...
بهتر نیست آدم بداند چوب خطش کی پر می شود؟ مرز بین این دنیا و آن 
دنیا؟ همه ی پرسش ها از همین جا شروع می شود...یک بار پیشنهاد کردم از 
خاطرات دوران کودکی و آرزوهایش بگوید و از رویاهایش حرف بزند، رویاهایی 
وقت  هیچ  برسد...  آرزوهایش  به  می توانست  حالا  کرده.  فراموش  حالا  که 
درباره ی دوران کودکی خود با من حرف نزده بود. بعد ناگهان نطقش باز شد. 
از سه ماهگی پیش مادربزرگش در ییلاق می مانده. کمی بزرگ ترکه شد روی 
کنده ی درختی می ایستاد تا مادرش بیاید. مدرسه را که تمام  کرد مادرش با 
سه برادر و خواهر او که هر کدام از پدری جدا بودند، به ییلاق برگشت. در 
دانشگاه که درس می خواند ده روبل از کمک هزینه ای که می گرفت برای 

خودش برمی داشت و بقیه مقرری را به خانه حواله می کرد، برای مامان... 
می گفت:» یادم نمی آید چیزی برای من شسته باشد، دریغ از یک دستمال. با 
این حال تابستان  که بیاید به روستا می روم و کاغذ دیواری را عوض می کنم. 

اگر حرف محبت آمیزی به من بزند، خیلی خوشحال می شوم...«
با دخترها نمی جوشید.

برادرش از روستا آمده بود به دیدنش آمد. او )در غسال خانه بود... به دنبال زنی 
می گشتیم که جنازه را بشوید لباس تنش کند. این جا زن ها این جور کارها را 
انجام می دهند.( یکی از آنان که آمد مست بود. من خودم لباس به تن میت 

کردم...
در آن روستا، تا صبح من به تنهایی بر بالین مرده نشستم و بیدار ماندم. از 
آن همه پیرزنان و پیرمرد. برادرش حقیقت را پنهان نکرد، هرچند من از او 
خواسته بودم حرفی نزند، دست کم به مادرشان نباید می گفت. اما بطری را 
که خالی کرد از حال طبیعی درآمده بود و همه چیز را برملا کرد. دو روز تمام 
باران می بارید. در قبرستان تراکتوری واگن حامل تابوت را یدک کش می برد. 
خانم های سالخورده از سر بیم و تعصب دینی صلیب می کشیدند: »از فرمان 

خدا سرپیچی کرد. چه کاری کرد«!
کشیش اجازه نمی داد که جنازه ی او را در قبرستان به خاک بسپارند، زیرا 
مرتکب گناه کبیره شده بود اما رئیس شورای روستایی با وانت سر رسید و 

مجوز دفن او را صادر کرد...
گفت  وگویمان درباره ی تمدن یکپارچه ی فضایی مارکسیسم در ذهنم جان 
گرفت درباره ی مسیح به عنوان یک مصلح اجتماعی و اولین سوسیالیست 
جهان. این که چرا راز های آیین مارکسیسم را به طور کامل درک نمی کنیم 

هر چند تا زانو در خون فرورفته ایم.
همه سر میز نشستند. لیوان مرا از نوشیدني خانگی پرکردند. سرکشیدم...

یک سال بعد من و زنم بار دیگر به قبرستان رفتیم...
زنم گفت: »اینجا نیست. دفعات قبل که می آمدیم این جا بود، این بار فقط 
سنگ قبرش مانده. یادت هست که چطور در همه ی عکس ها لبخند می زد؟«
از مردان  باریک بین تر  پس جا به جایش کرده اند. زنان موجوداتی دقیق تر و 

هستند و او حس کرد چه اتفاقی افتاده.
سفرمان  برای  مادرش  پیان.  و  داغان  ویران.  بارانی.  بود.  همان  چشم انداز 
سیب باران مان کرد. راننده ی شنگول تراکتور که روی پا بند نبود ما 

را به ایستگاه اتوبوس رساند.  
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سوی نگاه و قلم نویسنده مهم است! او باید دوربین خود را جایی بکارد که مخاطب همراه نگاه  
و کلمات او شده و رهایش نکند. هرچه مفاهیم عمیق تر باشند؛ به نگاه تیزبین تر و ظریف تری 
نیاز است. فلسفه یکی از همین مباحث عمیق و دشوار برای اغلب مخاطبان؛ و اهالی کتاب 
است. »یوستین گوردر« یا »یوستین گردر«، اما توانسته فاصله ی بین مخاطب و فلسفه را 
کاهش دهد. بگذارید اسم روایت های او را فلسفه ی رویایی بگذاریم؛ چراکه مخاطب در مرز بین 
واقعیت و رویا در نوسان است و گوردر درست در همین نوسان و پیچ  و تاب، مفاهیم فلسفی را 
به جان مخاطب می ریزد. قهرمان اغلب داستان های او فردی نوجوان است؛ اما جالب این جاست 
که مخاطب صحبت او، بزرگسالانند. مخاطب ایرانی، این نویسنده نروژی را با پنج کتاب شامل 
»دنیای سوفی«، »راز فال ورق«، » دختر پرتقالی«، »دنیای آنا« و » دختر رئیس سیرک« یا 
»مرد داستان فروش« می شناسند. آن چه در پی می آید، گفتگوی سایت Philosophy Now با 

»یوستین گوردر« درباره ی عقاید فلسفی او به ویژه رمان »دنیای سوفی« است. 

دنیای سوفی، نه تنها در بریتانیا 
نیز  اسکاندیناوی  و  آلمان  در  که 
فــروش بی نظیـری داشـت. این 
درحالی است که تا پیش از انتشار 
این  کتاب، مباحث فلسفی، موضوعی جذاب حتی برای ناشران بزرگ 
نبوده و اغلب آثار منتـشر شده در این ژانر، با موفقیت چشمگیر 
روبرو نمی شدند. شخصیت اصلی رمان دنیای سوفی، دختر نوجوانی 
به نام سوفی است. او نامه هایی را از غریبه ای دریافت می کند که 
مضمون هر نامه، فلسفی بوده و سخنرانی یا نوشته کوتاهی را شامل 
می شود. کتاب، مخاطب را به دنبال خود می کشاند که دلیل اصلی 
آن، تله های ریزی است که یوستین گوردر، نویسنده- معلم نروژی 

در آن کار گذاشته است. 

افراد  را  سوفی  دنیای  کتاب  که  می دهد  نشان  آثار  ناشران  آمار 
گوناگون در رده های سنی مختلف خریده اند. اما خود شما، کتاب 
را به قصد مطالعه ی نوجوانان نوشته اید. چه طور به نوشتن این اثر 

رسیدید؟ 
یک سال پیش از شروع دنیای سوفی، کتاب دیگری نوشتم؛ رمانی برای 
جوانان بود. کتاب درباره ی پدر و پسری بود که دور اروپا را برای گشت و گذار 
انتخاب کرده بودند. آن ها به دنبال مادرِ پسر بودند که چند سال پیش ناپدید 
شده بود. پدر و پسر به آتن رفتند؛ شهری که پیش از این، پسر سیزده ساله ی 
داستان، درباره ی قهرمانان آن یعنی افلاطون و ارسطو شنیده بود. پس از 

نوشتن این کتاب، به این فکر کردم که احتمالا این پسر در جستجوی کتابی 
درباره ی فلسفه، سری به کتابخانه خواهد زد از کتابدار راهنمایی خواهد 
خواست. بعد تصور کردم که کتابدار به او خواهد گفت: »نه! کتابی برای سن 
شما وجود ندارد. تو جوان تر از آن هستی که فلسفه بخوانی« از این مکالمه و 
پاسخ آن، احساس شرمندگی کردم! کمی عصبانی شدم و درنتیجه تصمیم 
گرفتم کتابی فلسفی برای جوانان بنویسم؛ که البته بزرگسالان نیز بتوانند آن 
را مطالعه کنند. تصور می کنم مباحث فلسفی برای بسیاری جالب است. اما 

می ترسند که مبادا مفاهیم فلسفی دشوار باشد.

به نظر می رسد به فلسفه خواندن نوجوانان اعتقاد دارید، خودتان 
چند ساله بودید که به فلسفه علاقه مند شدید؟

خیلی جوان بودم. می دانید من مدت طولانی ای به فلسفه علاقه مند بودم؛ 
پیش از این که کلمه ی »فلسفه« را شنیده باشم! من فکر می کنم به طور 
معمول، بچه ها از سن کم، سوالات فلسفی می پرسند. برای مثال »پایان 
جهان چه زمانی است«؟ یا این که »جهان و هرچه درآن است، از کجا آمده 
است«؟ و به این ترتیب در سن نوجوانی دوباره متولد شده و جسم و روان 
خود را در مسیری جدید پیدا می کنند. در این مرحله، پرسش های آن ها 
عمیق تر می شود. در کودکی به مسایل بسیاری فکر می کردم و جالب این که 
نامه های بیشماری دریافت کردم که برای نوجوانان و جوانان نیز پیش از 
احساس  و  داشته  وجود  بیشماری  سوالات  سوفی،  دنیای  کتاب  مطالعه 
می کردند که زندگی بسیارعجیب است. آن ها می گفتند پس از مطالعه ی 

کتاب متوجه شدند آن چه می پرسیدند، پرسش های فلسفی بوده است. 

گفت وگو با یوستین گوردر
عشق، فرایندی زمان برَ است...

 ترجمه: مهتاب خسروشاهی

گفت و گو
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 بنابراین دریافته بودید که صحبت از فلسفه، نیاز مردم است. اما چرا 
احساس کردید جوانان به این مبحث نیاز دارند؟ درواقع این پس از آن 

بود که سال ها در مدرسه ی فلسفه تدریس می کردید...
نخست این که، اگر شما به فوتبال یا کریکت علاقه مند هستید، باید دلیل آن را 
از خودتان بپرسید؛ این که »چرا من به این ورزش ها علاقه مند هستم«؟ بسیاری 
افراد مانند شما به این ورزش ها علاقه مند هستند؛ اما اگر ده صفحه از روزنامه  
ورزشی را نیز ورق بزنید، هرگز به پاسخ »چرایی« این علاقه نخواهید رسید. 
این پرسش را به فلسفه برمی گردانم. »چرا به فلسفه نیاز داریم«؟ به این دلیل 
که شاخصی دموکراتیک در فلسفه وجود دارد و آن این که، فلسفه به همه ی 
انسان ها، به زندگی همه ی انسان ها مرتبط است. برای مثال »زندگی خوب 
چیست«؟ درواقع فلسفه، پرسش های جهانی یا ابدی مطرح می کند و طبیعتا 
یافتن پاسخ این پرسش ها ضروری است. من هر روز به این فکر می کنم که 
»زنده ام«! و این جالب است. اما همزمان فکر می کنم که روزی در این جهان 
نخواهم بود. بنابراین احساس می کنم زندگی بسیار کوتاه است و فلسفه می تواند 
به بسیاری از چراهای زندگی ما پاسخ دهد. دوم این که؛ فلسفه کمک می کند تا 
تفکری انتقادی داشته باشیم. تصور می کنم جای انتقاد در جوامع خالی است. 
جامعه ای تکامل یافته و منطقی، جوانان را برای پرسیدن پرسش های انتقادی، 
تربیت می کند. به نظر من در زبان، کلمه ی »چرا« مهم ترین کلمه است و به 
جوانان باید استفاده درست و به جا از این کلمه را آموخت. بگذارید با یک مثال 
بهتر توضیح بدهم. کلاس درسی را تصور کنید که آموزگار، به دانش آموزان 
اعلام می کند که باید کاری را انجام دهند. در این بین دانش آموزی دست بلند 
کرده و می پرسد: »چرا«؟ این دانش آموز ممکن است در نظر آموزگار بی ادب 
باشد اما رفتار او کاملا درست است. بنابراین فراگیری فلسفه، پرسش و انتقاد 
را در ذهن جوانان بیدار می کند. سوم این که؛ در سال های اخیر جوانان بسیاری 
علاقه مند به تحصیل در فلسفه و شاخه های مرتبط به آن هستند. اما پیش از 

آن باید اصل فلسفه را بشناسند. 

 در پایان کتاب دنیای سوفی جمله ای دارید که در آن می گویید:»عصر 
یک  شروع  این  چرا؟  است«  غیراخلاقی  فیلم های  به  شبیه  جدید، 

مبارزه علیه تفکر مردم در دنیای جدید نیست؟ 
ببینید؛ این، نمونه ای از ساختار جوامع امروزی است. این طور توضیح بدهم که 
در دنیای امروز، همه چیز به شکل »فوری« و »حاضری« در دسترس است؛ 
قهوه ی فوری، فست فودها، چای فوری و... ما حتی فلسفه ی فوری داریم! یعنی 
فلسفه ای که خیلی سریع پاسخ ها را در اختیار مخاطب قرار می دهد. اما از نظر 

من، فلسفه با پرسیدن سوال معنا پیدا می کند. درواقع پاسخ های آشکار و فوری 
به پرسش ها، فلسفه نیست... 

 منظور شما از پاسخ های آشکار چیست؟
منظورم یافتن پاسخ هایی است که عمقی در آن نیست. پاسخ هایی که از تجربه ی 
شخصی افراد آمده و ممکن است درست نباشد. به همین دلیل هم اشاره کردم 
که عصر جدید و تفکرات جاری در آن، شبیه به فیلم های غیراخلاقی است. 
مردم به عشق حقیقی نیاز دارند؛ درحالی که فیلم های غیراخلاقی، در اختیار 
آن ها قرار می گیرد. این درست مانند این است که مردم برای پرسش های خود، 
به پاسخ های دقیق و عمیق نیاز دارند، اما اغلب به آن دسترسی ندارند. عشق، 
فرایندی زمان برَ است. هیچ میان برُی برای عشق واقعی در درک آن وجود ندارد. 
اما جوامع دچار عجله و شتابزدگی هستند و زمانی متوجه می شویم که بی دلیل 
عجله کرده ایم که دیگر زمانی باقی نمانده است. فلسفه به مردم می آموزد که 

باید برای رسیدن به اتفاقات خوب و درست، زمان صرف کنند. 

وقتی در مدرسه تدریس می کردید، متوجه شدید فلاسفه مورد علاقه 
دانش آموزان چه کسانی بودند؟ 

یک قدم پیشتر از پاسخ به این پرسش باید بگویم که بسیاری از من می پرسند 
که فیلسوف موردعلاقه من چه کسی است؟ من بیشتر به سوالات فلسفی 
علاقه مند هستم تا فلاسفه تا حتی پاسخ های ارایه شده در مقابل هر پرسش. 
اما درباره ی پرسش شما؛ بعید نیست که نظر من تاحدی روی دانش آموزان نیز 
تاثیر گذاشته باشد. اما بسیاری از آن ها به »دیوید هیوم« علاقه مند بودند. علاوه 
براین به فلاسفه ی ماقبل سقراطی علاقه داشتند به این دلیل که پاسخ های 
آن ها بسیار کاربردی بوده و درنتیجه درک مفاهیم آن ها برای دانش آموزان 
سهل تر است. »دکارت« را نیز دوست داشتند و دلیل آن هم طرح پرسش های 

او درباره ی جسم و روان است. به »ژان پل سارتر« نیز بی علاقه نبودند. 

درباره ی قرن بیستم یک سوال مطرح است؛ چرا در کتاب -دنیای 
سوفی- فلاسفه ی جدیدتر حضور ندارند؟ مانند ویتگنشتاین.

من مجذوب ویتگنشتاین هستم. او را می توان در کتاب دید. به این دلیل که 
اظهارات او بسیار شبیه به آن چیزی است که خودم به آن فکر می کنم. دلایل 
بی شماری وجود دارد که چرا درباره ی ویتگشنتاین، هایدگر، راسل و مکتب 

فلسفه ی عقل گرایانه معتقد است 
که تنها منبع معرفت، عقل و ذهن 
است. اما تجربه گرایان بریتانیایی 

قرن هجدهم مانند هیوم- 
پدربزرگ های فلسفه تحلیلی- به 
این نگاه پایان دادند. آن ها اعلام 
کردند ایده ی ذاتی وجود ندارد. 
به عقیده ی آن ها انسان با ذهنی 

خالی متولد می شود. جهان درونی 
انسان فقط از طریق حواس و 
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فرانکفورت و... ننوشته ام. شاخص ترین دلیل این است که من متخصص فلسفه ی 
قرن بیستم نیستم. نکته ی دیگر این که مخاطب من جوانانی هستند که برای 
ادامه ی تحصیل در رشته ی فلسفه، آزمون هایی را در دانشگاه می گذرانند و برنامه ی 
این که قصد من  را دربرنمی گیرد. درنهایت  بیستم  درسی آن ها، فسلفه ی قرن 
تدریس فلسفه نیست. قصدم، برقراری ارتباط مخاطب با فلسفه و نشان دادن مسیر 
است. در تلاشم که چهارچوب ها را به جوانان آموزش دهم تا تفکر فلسفی در آن ها 
ریشه بدواند. وقتی درباره ی اندیشه های فلسفی تا سال 1900 صحبت می کنید، 
درک پیشینه ی مباحث فلسفی آسان تر است. پس از آن دوره ی فلسفه ی مدرن 
فرا می رسد؛ فلسفه ی مدرن به ویژه در انگلستان و ایالات متحده بر فلسفه تحلیلی 
و تجربه گرایی و منطقی مسلط شده است که از نظر من، نقطه ی پایان فلسفه 
است. من بیشتر به پرسش های »هستی شناختی« مانند »ماهیت واقعی جهان 
چیست«؟ و یا پرسش هایی درباره ی جسم و روان علاقه مند هستم. اما امروزه 
نمی توان این پرسش ها را با فلاسفه مطرح کرد و بهتر است آن را با متخصص 
اعصاب و روان درمیان بگذارید. من می توانم و ترجیح می دهم درباره ی »ماهیت 
جهان« با »استیون هاوکینز«، با ستاره شناسان و فیزیکدانان دیگر صحبت کنم. 
بنابراین تصور می کنم درحال حاضر بعضی از بخش های فلسفه از فلسفه خارج شده 

و باید پاسخ آن ها را در علم جستجو کرد. 

داده ها و بحث های زیادی درباره ی فلسفه تحلیلی در کشور نروژ و در 
بسیاری از کشورهای جهان وجود دارد. بحث هایی که به نظر می رسد 
عقیده دارند به پایان راه رسیده ایم. این نگاه نیز از پایبندی به بعضی 
مفاهیم زبانی ناشی می شود. به نظر شما در این شرایط از اصل فلسفه، 
از اصل پرسش های آن دور مانده ایم؟ اما به نظر می رسد سوال اصلی این 
است که جهان چگونه پدید آمده و در آن چه می گذرد. از سوی دیگر 
به من گفته اند که درک این جهان، از طریق حواس امکان پذیر است. از 
سوی دیگر آن چه درک می کنیم به ذهن ما نیز بستگی دارد. بنابراین اگر 
می خواهیم درک درستی از جهان داشته باشیم، باید ابتدا ساختار آن را 
درک کنیم. از افکار خود و از ساختار زبان در این خصوص کمک بگیریم. 

نظر شما دراین باره چیست؟ 
آن چه شما توصیف می کنید، یک گام رو به عقب درباره  فلسفه است. فلسفه ی 
عقل گرایانه معتقد است که تنها منبع معرفت، عقل و ذهن است. اما تجربه گرایان 
بریتانیایی قرن هجدهم مانند هیوم- پدربزرگ های فلسفه تحلیلی- به این نگاه 
پایان دادند. آن ها اعلام کردند ایده ی ذاتی وجود ندارد. به عقیده ی آن ها انسان با 
ذهنی خالی متولد می شود. جهان درونی انسان فقط از طریق حواس و احساسات 
او ساخته می شود. نکته ی دیگر این که بازار فلاسفه دوباره رونق خواهد گرفت. 
درواقع دیر نیست زمانی که اندیشه های فلاسفه، به هنجاری اجتماعی بدل شده و 

مخاطب با آن ها ارتباط می گیرد. 

و پرسش آخر...چگونه باید زندگی کرد؟
این، یکی از قدیمی ترین پرسش های فلسفه است؛ حتی اگر پاسخ درستی برای آن 
نداشته باشیم اما مطرح کردن این پرسش به جا و درست است. در مدارس نروژ 
مبحثی به نام »اخلاق« آموزش داده می شود. اما این آموزش به این مساله تقلیل 
یافته که چگونه با رفتار خود به همسایه آسیب نرسانیم! این، پرسشی اخلاقی است 
اما تمام اخلاق این نیست. در فلسفه اخلاق نیز این پرسش مطرح می شود که: 
»زندگی سعادتمند چیست«؟ این پرسشی است که فلاسفه از ارسطو پرسیده اند و 
او در پاسخ می گوید: »زندگی شاد زمانی است که انسان از تمام توانایی های درونی 

خود به طور کامل استفاده کند« 

درباره ی خالق »سوفی«
یوستین گوردر )Jostein Gaarder( نویسنده نروژی است هشتم 
برای جهان  او  به دنیا آمد.  اوت سال 1952 میلادی شهر اسلو 
کودکان و نوجوانان و شگفتی و پرسش ها آن ها در قبال جهان 
هستی، ارزش زیادی قایل است. به همین دلیل نیز رمان های او 
روایت گر دنیای جهان پرسشگر کودکان و نوجوانان است؛ اما نکته 
اینجاست که بزرگسالان نیز به راحتی با دنیای این کتاب ها ارتباط 

برقرار می کنند. گوردر فارغ التحصیل رشته 
اسلو است و مطالعات  از دانشگاه  الهیات 
به  او  دارد.  فلسفه  نیز در زمینه  فراوانی 
مدت ده سال »تاریخ عقاید« را دبیرستان 
تدریـس می کــرد. آثـار او پرســش ها 
حـول مســایل متافیزیکی و فلسفی 
می چــرخد؛ چرا که قصد دارد ذهن 
مخاطب را با این مسایل درگیر کند. 
سـبک نوشتاری او »متافیکشن« یا 
فراداسـتانی است. برخلاف سـبک 
»فیکشــن« که تـلاش می کنــد 
مخاطب را در خـود غــرق کنـد، 
در سبک متافیکشن، نویسنده، 
مخـاطب را از غیـرواقعی بـودن 

داسـتان آگاه کرده و مخاطب را در رفت و 
برگشت بین خیال و واقعیت و نقش ادبیات در این بازی، هوشیار 
می کند. گوردر در سال 1981 میلادی به شهر »برگن«، شهری 
که پیش از تبدیل شدن به نویسنده ای تمام وقت، در این شهر 
ادبیات و فلسفه تدریس می کرد؛ نقل مکان کرد. اما او اکنون همراه 
با دو پسر و همسرش در شهر اسلو زندگی می کند. معروف ترین 
اثر او که در سال 1991 میلادی نوشته شد، » دنیای سوفی« است 
که به 54 زبان دنیا ترجمه شده است. او در سال 1997 میلادی 
همراه همسرش »سیری دانویگ«، »جایزه سوفی« را بنیان نهاد. 
این جایزه که اسم خود را از کتاب دنیای سوفی وام گرفته است، 
جایزه ای بین المللی برای پاسداشت حامیان طبیعت و توسعه بوده 

و مبلغ آن 77 هزار پوند است. 
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کتابـــپیشخوان 

 »خیابان ویلا«، نگاهی است کمی عمیق تر به داشته های خیابان ویلا، از سال های دور 
تا امروز. علیرضا عالم نژاد سابقه ی حضور حرفه ای در عرصه ی گردشگری را دارد و 
طبیعی است که میل به بیشتر دانستن راجع به شهر محل زندگی اش یعنی تهران و 
محله ای که کافه اش را چند سال پیش در آن جا افتتاح کرد )خیابان ویلا( در او وجود 
داشته باشد. به گفته خودش کتاب به شیوه ی قدم زدن و به نوعی ورق زدن لایه های 
خیابان ویلا نوشته شده، قرار گرفتن کافه تهرون، در کوچه خسرو انگیزه ی اولیه ی 
عالم نژاد برای کاوش بیشتر درباره ی خیابان ویلا، ساکنان قدیمی آن و ساختمان های 
قدیمی اش شده و باز به گفته ی خودش قصد او از نوشتن این کتاب تنها زدن تلنگری 
بوده برای دقت بیشتر در لایه های شهری و بی تفاوت نبودن نسبت به آن ها، آن هم 

درباره ی خیابانی که به قول عالم نژاد: »خاک آن عجیب گیراست.« 
تصاویر مختلف کتاب به خصوص تصویرهایی از گذشته ساکنان و ساختمان های 

خیابان ویلا در کنار مطالب بر جذابیت کتاب افزوده است. 

خیابان ویلا

نویسنده:
 علیرضا عالم نژاد
 
ناشر: گه گاه 
قیمت: 160/000 تومان

   

   

و  کسب  آن  در  که  می شود  اطلاق  سیاسی-اقتصادی  ساختاری  به  رفاقتی  سرمایه داری 
کارهایی مشخص از طریق مناسبات سیاسی شان مشمول الطافی می شوند که سایرین از 

آن ها محروم اند.
انحاء مختلف این مساعدت ها را جبران   کسب و کارهایی رفاقتی که به نوبه ی خود به 
می کنند. نتیجه ی ساختاری است فاسد، ناتوان از تامین رشد و توسعه که قدرت مالی و 
سیاسی را در دست اقلیتی متمرکز کرده و اکثریت جامعه را در وضعیت فقر مالی و ناتوانی 

سیاسی قرار می دهد.
 اکثریتی که برای اصلاح وضعیت، راه دیگری جز سرنگونی کل این ساختار رفاقتی نخواهند 

داشت.
 گفته می شود که مسیر مقابله با این وضعیت، از خصوصی سازی بنگاه های دولتی و اتخاذ 
دیگر سیاست هایی می گذرد که همگی ذیل آزادسازی اقتصادی یا اقتصاد بازار آزاد تعریف 
می شوند. مسیری که در بسیاری از کشورهای جهان و از آن جمله در اکثر قریب به اتفاق 
کشورهای خاورمیانه اتخاذ شد، اما حاصل کار در خاورمیانه جز شکست، چیزی نبود. در 
مجموع رفیق بازی در اقتصاد این کشورها تقویت شده و تمرکز قدرت مالی و سیاسی تشدید 

گردید و سرانجام موجب شکل گیری  شورش های شد که به بهار عربی مشهور شدند.
 روشن بود که چنین شکستی بازبینی کاملی را می طلبید. مقالاتی که در کتاب “سرمایه داری 
رفاقتی در خاورمیانه”  توسط اسحاق دیوان، عادل مالک و ایزاک آتیاس تالیف و گردآوری 

شده حاصل این بازبینی ها هستند.

سرمایه داری رفاقتی در خاورمیانه 

نویسنده: 
اسحاق دیوان 

 عادل مالک 
و ایزاک آتیاس 

مترجم:
محمدرضا فرهادی پور 

ناشر: شیرازه 
قیمت: 280/000 تومان 

70
مرداد مـاه 1401



در این کتاب نویسنده با ظرافتی بی بدیل از حسادت زن ها نسبت به یکدیگر می گوید. او 
داستانی پرفراز و نشیب و جذاب خلق می کند که در بسیاری از فرازهای کتاب خواننده با 
قهرمانان آن و آن حس حسادت گزنده ی درونشان همذات پنداری می کند. گودمن در 

بخشی از کتاب می گوید: 
»به خودم می آیم و می فهمم دلیل اینکه این همه از ایسا بدم می آید این است که خیلی 
خوب مرا می شناسد، برای این است که می بیند من چه موجود کثافتی هستم، برای این 
است که می بیند تا اعماق وجودم را گند و کثافت و گه گرفته و اینجاست که می فهمم 
همین عریان بودن در مقابل هم است که لحظه ای ما را آرام جان هم می کند و لحظه ای 
دیگر به جان هم می اندازد. درست عین وقت هایی که آدم با مادرش دعوا می کند. دلت 
می خواهد مادرت سرش را بگذارد زمین و بمیرد، اما بعد دلت می خواهد بیاید در آغوشت 
بگیرد. وقتی واقعاً می میرد، به خودت می گویی خلاص شدم، اما انگار یک بخشی از خود 
تو هم می میرد. سال ها از مرگش می گذرد و روزی دل درد می گیری و یک آن به خودت 

می آیی می بینی دلت مامانت را می خواهد.«

 مجموعه یادداشت های کوتاه و شعرگونه های آرش نورآقایی که به عنوان یک گردشگر 
حرفه ای در سفرهایش به اقصی نقاط جهان و ایران نوشته. از وصف کاشی های اصفهان تا 
یکشنبه شب های آتن در آکروپولیس. کتابی در قطع کوچک اما خواندنی که خواننده را 

در عالمی بین خیال و واقعیت به دور دنیا می برد. 
در جایی از کتاب در باره ی جزیره ی کیش آمده: 

برای ایمان آوردن به کیش، کیش باید قسم خورد، 
یا در جایی دیگر:

از پادشاهی دماوند تا به جمهوری زاینده رود 
از چشم انداز آن گنبد مینا تا جریان این جوی من 

چه اسطوره های زمستانی به بهانه ی بهارهای افسانه ها شنیده ایم ...

 از دل ایران،
 تا تن جهان 

نویسنده:
آرش نورآقایی

ناشر: نویسنده
قیمت: 40/000 تومان 

   

شرم
نویسنده:

 مکنا گودمن 
مترجم: 

نیلی انصار 

ناشر: بیدگل 
قیمت: 98/000 تومان  

 234 صفحه 

کارلوس اونتی در کتاب سرزمین خالی از انسان تصویری روشن از زندگی شهری بدون 
حس معنویت و پوچ را در برابر چشم خواننده قرار می دهد. سرزمینی با معیارهای رنگ 
باخته و روشنفکرانی که هر کدام در عطش تبدیل شدن به یک چهره ی سیاسی و 
فرهنگی می سوزند اما دریغ که همه ی این به اصطلاح روشنفکران در بحران هویتی 

گرفتارند و حتی خودشان را نمی شناسند این که بالاخره اروپایی هستند یا آرژ انتینی...
از برجسته ترین  به عنوان یکی  را  او  اوروگوئه ای است که  آنتی نویسنده ی  کارلوس 
نویسندگان آمریکای لاتین قرن بیستم می شناسند. او در دهه ی هفتاد اوروگوئه فرار کرد 

و نامش همواره به عنوان یک نویسنده ی تبعیدی در تاریخ ادبیات آن کشور ماند. 
آنتی، از پیشگامان سبک رئالیسم جادویی آمریکای لاتین بود. او در بخشی از سرزمین 
خالی از انسان چنین می گوید: »این که همه لحظه های وحشت از دیگر سپیده دم ها، 
فریادهای شبانه، اشباح ناگهانی، ترس هایی که به دلیل یا به دلایل قدیمی از درون او 
می جوشیدند، از همه طرف احاطه اش کردند و دست از سرش برنمی داشتند. می دانست 
کسی که اکنون او را دید می زد مرگی بود همان اندازه مکار که پیرمردی با صورت نرم و 
لطیف. چشم های گریه از روی صندلی راحتی او را نگاه می کردند، گریه ای در بیرون 
میومیو می کرد، فریاد بستنی فروش  لجوج بود برای این که مرگ او را هشدار دهد و او را 

مسخره کند. «

 سرزمین 
خالی از انسان 
نویسنده: 
خوان کارلوس اونتی 
مترجم: 
مصطفی مفیدی 

ناشر: نیلوفر
قیمت: 93/000 تومان

287 صفحه 
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از نیمه ی قرن بیستم فردگرایی روی تاریک خود را آشکار کرده و روز به روز جای خود را در پهنه ی 
تفکر شخصی و اجتماعی جهان باز می کند و این خطر وجود دارد که بر آزادی و برابری، که زمانی 
مدافع آنها بود، روز به روز ضعیف تر کند. رهبران شرکت ها و امور مالی بین المللی از افسانه ی فردگرایی 
رادیکال برای توجیه نابرابری اقتصادی استفاده می کنند. بیشتر از آن دسته از سبک های زندگی که 
مشخصه شان انزوای اجتماعی و تنهایی است به  منزله ی نمودی از فردگرایی دفاع می شود. اکنون 
آزادی برای بسیاری از آمریکایی ها به معنای حفاظت از آزادی فرد برای گردش در فروشگاه ها، خرید و 
مصرف کردن است. درحالی که، زمانی نه چندان دور فردگرایی ایده ای بود برای دفاع از نوع دوستی و 

رهایی جمعی، اما در حال حاضر بیشتر به خودپرستی و خودخواهی گره خورده است.
کتاب افسانه ی فردگرایی رابطه ی میان فرد و جامعه ی امروز را می کاود. فرد و جامعه که در نهایت دو 
روی یک سکه هستند. و هر فردی بخشی از هویت جمع و جامعه نیز بخش عمده و مؤثر در هویت هر 
فرد است. و نمی توان آن ها را از هم جدا کرد. این درهم ریختگیِ امر فردی و امر اجتماعی در مورد 
گروه ها و نهادهای بزرگ  تر از قبیل کلیساها، کسب وکارها، مدرسه ها، محله ها و حتی ملت دولت ها هم 
صادق است. به عبارت دیگر، هویت فردی ما، خود، ساخته ی اجتماع است و پیوسته به وسیله ی 
مناسبات اجتماعی کوچک و بزرگ تداوم می یابد. ترکیب این دو با یکدیگر است که ما را به اشخاص 

بدل می کند.

افسانه ی فردگرایی 
)نیروهای اجتماعی چگونه ما را شکل می دهند(

نویسنده: 
پیتر ال. کالرو 

مترجم: 
هادی جلیلی 

ناشر: بیدگل 
قیمت: 17/000 تومان 

337 تومان

بین القصرین 

نویسنده:
 نجیب محفوظ 
مترجم: 
محمدرضا مرعشی پور 

ناشر: نیلوفر 
قیمت: 225/000 تومان 

   

   

»بین القصرین« نخستین رمان از سه گانه ی نجیب محفوظ، همچون دو دیگرِ آن »قصرالشوق« و 
ریه« نام محله ای در قاهره است. »سُکَّ

محفوظ در این سه رمان، دگرگونی های سیاسی، اجتماعی، فکری و فرهنگی را در مصر، به شیوه ی 
واقع گرایی نمادین، در سه نسل از یک خانواده پیش چشم مخاطب قرار می دهد که تصویری از 
بیشتر کشورهای جهان سوم و از جمله ایران به روشنی در آن ها دیده می شود. این رمان ها به 

همه ی زبان های زنده برگردانده شده و منتقدان ادبی آن ها را از بهترین های جهان دانسته اند. 
نجیب محفوظ در بخشی از کحتاب می آورد: 

»گام های اش او را به سوی جمالیه می کشاندند و چندان دل اش گرفته بود که احساس خفگی 
می کرد. یازده سال می شد که از آن محل دور شده بود؛ یازده سال گذشته و دل، حتا یک بار، به 
خیال آن جا پر نکشیده و هیچ خاطره ای از خاطره های اش، جز در هاله ای تیره و پیچیده در 
تاروپودی از جنس کابوس، در او جان نگرفته بود. به راستی ترکش نکرد، بلکه برایش فرصتی 
پیش آمد و از آن جا گریخت، سپس نومید و خشمگین روی گرداند و بعد هم با همه ی توان از آن 
دور شد و دیگر خبرش را نگرفت و دل به هوای اش نپرید و حتا برای رفتن به محله های دیگر نیز از 

آن گذر نکرده بود.«
نجَیب مَحفوظ عبدالعزیز ابراهیم احمد الباشا نویسنده و نمایشنامه نویس مصری و برندهٔ جایزه نوبل 
ادبیات، در 11 دسامبر 1911 در یکی از محلات قاهره به نام جمیلیه، به دنیا آمد و در 30 اوت 2006 
پس از یک عمل جراحی در بیمارستان درگذشت. او که فرزند یک کارمند دولتی بود، در قسمت 
فرهنگی خدمات کشوری مصر از سال 1934 تا زمان بازنشستگی اش در سال 1971 کار کرد. او 30 
کتاب داستانی نوشت و در سال 1988 برنده جایزه نوبل در ادبیات شد تا اولین عربی باشد که این 
جایزه را دریافت کند. هنگامی که محفوظ شروع به نوشتن اثر سه جلدی بزرگش کرد، به توصیف 
جامعه ی مدرن مصر روی آورده بود. این اثر Al-Thulāthiyya )سال های 57-1956( بود که با 
نام The Cairo Trilogy یا سه گانه ی مصر شناخته می شد. این سه رمان، که جلد نخست آن 
بین القصرین است، زندگی سه نسل از خانواده های متفاوت را در قاهره از جنگ جهانی اول تا بعد از 

کودتای نظامی سال 1952 که موجب سقوط شاه فاروق شد بیان می کند. 
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 گرترود صدساله می شود. کتی او و خواهر دیگرشان پائولا را به جشنی بزرگ 
دعوت می کند. و حکایت هایی بیان می شود، دفتری چند ده ساله ورق 
می خورد و ماجراهایی بیان می شود که خواننده را تا آخر با خود همراه 
آتش  و  می تند  هم  در  را  گذشته  و  آینده  گست هویزن  می کند.آنه 
داستان هایی را شعله ور می سازد که دامنه شان تمام قرن بیستم را در بر 
می گیرد. از کتی می گوید که شخصیت دلپذیر پشت پرده ی ماجراها است؛ از 
نامزدی سرنوشت ساز گرترود و جاسوسی تعریف می کند که او در خانه اش 
پناه داده بود؛ داستان پائولا را بازگو می کند که شوهرش تمایلات خاصی 

داشت و با این احوال پائولا هرگز از دوست  داشتن زندگی دست نکشید.

ما که خواهریم 
نویسنده:

 انه گیست هویزن 
مترجم:

مهشید میرمعزی

 ناشر: نشر نو 
قیمت: 145/000 تومان 

 واهه آرمن شاعر، شناخته شده ایست، 
و شعرهایی  بدیع  توصیفات  با  شاعری 
لطیف. جدیدترین مجموعه شعر واهه با 
عنوان ویترین خالی اخیراً منتشر شده 
است که در تجربه ای متفاوت تلفیقی از 
شعر و نثر شاعرانه را به مخاطب عرضه 

می کند. 
او 

به ما نگاه می کرد 
و من 

به فک شعری نو بودم 
پرسید 

اگر روی 
از آنِ تو نباشم 

باز 
آنِ تو خواهم بود؟...

ویترین خالی 
مجموعه شعرهای
 واهه آرمن 

ناشر: نشر چشمه 
قیمت: 40/000 تومان 

است،  خاندان  یک  و  شهر  یک  داستان  »قسطنطنیه« 
نویسنده، اعتقاد دارد که دودمان ها در شکل دادن به شهرها 
به اندازه ی ملیت، آب  و هوا و وضعیت جغــرافیایی نقــش 
داشــته اند. »قسطنطنیه« قصه ی جغرافیایی است که برای 
زمانی طولانی بزرگ ترین شهر پادشاهی عالم بود. زیرا آن چه 
موجب ایجاد تنها پایتختی در جهان شده بود که در همه ی 
سطوح سیاسی، نظامی، دریایی، مذهبــی )مســلمان و 
مسـیحی(، اقتصادی، فرهنگی و تغذیه ای نقش داشت تأثیر 

متقابل سلسله ی عثمانی و قسطنطنیه بود.
قسطنطنیه  در  گوناگونی  بسیار  باغ های  عثمـانی ها 
می ساختند: باغ بهشت با باغچه ی گل در داخل خانه؛ باغ 

عشرت و سرور در خارج از خانه
»چشم انداز« بزرگ ترین مایه ی لذت قسطنطنیه بود. ترکیب 
را  بود که بوسفور  آب و معماری اش آن قدر خیره کننده 
شاعران »مرواریدی در میان دو زمرد« و »جواهری بی نظیر 

در حلقه  امپراتوری جهانی« نام گذاشته بودند. 
در این شهرِ چشم اندازها، منظره مانندِ گفتار یا نوشتار، 
نوعی ارتباط مدام بود. سلطان اغلب مواقع از ایوان قصر 
توپکاپی دور دست ها را تماشا می کرد، یک بار چیزی 
تلسکوپ سفیر  بر  نور خورشید  انعکاس  بود که  نمانده 
فرانسه باعث تعلیق روابط سیاسی دو کشور شود. در قرن 
نوزدهم، شاهزاده خانم ها »مهارت خاصی در پنهان کردن 
دوربین چشمی لابه لای چین و شکن پرده های تور و ابریشم 
نگاه  را  با آن همسایه ها و مهمان ها  بودند و  پیدا کرده 
می کردند. به ندرت اتفاقی رخ می داد که اهل حرمسراها 

نمی دانستند یا نمی دیدند«.
سراسر کتاب نگاهی موشکافانه و عمیق پیوند بین زیست 
مردم و خاندان های بزرگ در کنار یکدیگر و تأثیرشان بر 
است که  بر مخاطب عرضه کرده  و  کاویده  را  همدیگر 

زاویه ی دید و گاهی نو را برای خواننده می گسترد. 

قسطنطنیه
نویسنده: 

فیلیپ منسل 
مترجم:

شهلا طهماسبی 

ناشر: نشر نو 
قیمت: 400/000 تومان

831 صفحه 

هر بار که به ماه نگاه می کنم به یاد او و نیل آرمسترانگ می افتم، لبخند 
می زنم و شوری برای نوشتن در من بیدار می شود ناگفتنی...

اگر  می شد  خوب  چه  می کردم  فکر  داشتم  خواب،  از  پیش  دیشب، 
آرمسترانگ به جای پرچمی که به کره ی ماه برُد، چند کتاب شعرب با 
زیباتر  دنیا خیلی  مردم  به چشم  ماه  آن صورت،  در  می برُد.  خودش 

می شد، خیلی...
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هزینه پست پیشتاز برای هر شماره داخل تهران 9/000 تومان و برای شهرستان ها 11/000 تومان اضافه خواهد  شد .
هزینه پست شش ماهه پیشتاز:  36/000 تومان د اخل تهران و 66/000 تومان برای شهرستان ها 

هزینه پست یکساله 72/000 تومان برای تهران و 130/000 تومان برای شهرستان ها 

ماهنامه

نام و نام خانواد گی:           
تحصیلات:                                    تاریخ تولد :

مد ت اشتراک از شماره:
نشانی با قید  کد پستی: 

تلفن: 
وضعیت اشتراک:

    شش ماهه            یکساله 
    پست عاد ی          پست پیشتاز

  برای خرید  نسخه PDF مجله به بخش فروش 
اینترنتی وبسایت مجله مراجعه نمایید .

فرم د  رخواست اشتراک

  هزینه اشتراک به حساب سیبا شماره 0104324364004 به نام ند ا عابد  واریز گرد ید ه و فیش واریزی را همراه فرم 
اشتراک از طریق فکس یا ای میل برای مجله ارسال فرمایید . 

آد رس: تهران، خیابان انقلاب، نرسید ه به مید ان فرد وسی، خیابان پارس، کوچه جهانگیر، ساختمان یاس غربی، طبقه سوم، واحد  15. 
66739704    66739224 تلفن:              193951683 پستی:  صند وق 

50% تخفیف د انشجویان رشته های هنر و اد بیات با ارائه کارت دانشجویی 

شش ماهه 150/000 تومان 
یکساله 300/000 تومان

تخفیف سایر علاقه مند ان 
شش ماهه 250/000 تومان 

یکساله 450/000 تومان 

MagazineAzma

  اشتراک و خرید  اینترنتی آزما
از طریق وب سایت مجله و صفحه اینستاگرام به 

آدرس:azmamagazine امکان پذیر است. 

www.azmaonline.com

با استفاده از بارکدخوان تلفن همراه 
به سایت آزما دسترسی پیدا کنید
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